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Granice reportazu, literackos$¢ reportazu, fikcja w reportazu — to haslowe tematy debaty, ktora
w ostatnich latach toczy si¢ zywo 1 nieustannie, a argumentéw dostarcza jej kazda nowa wazna
ksigzka non-fiction. Powszechne wsrdd krytykéw, czytelnikéw, a chyba i wielu badaczy jest
przeswiadczenie, ze zyjemy dzisiaj w czasach szczegdlnego rozkwitu reportazu i namystu nad
nim. Przeczyta¢ i uslysze¢ mozna, ze literatura niefikcjonalna lepiej niz powies¢ opisuje
rzeczywisto$¢, swiaty wymyslone staja si¢ wlasciwie zbedne, skoro $wiat prawdziwy dostarcza
nieskoniczonej liczby fascynujacych tematéow. Wiaze si¢ to z powtarzanymi co jaki§ czas
diagnozami kryzysu powiesci. Warto jednak pamictac, ze nihil novi sub sole: dzisiejsze spory
o gatunek maja bogata tradycje w dwudziestowiecznej polskiej refleksji literaturoznawczej.

W niniejszym tekscie proponuje spojrzenie wstecz w poszukiwaniu zrodel czy antecedencji

zadawanych do dzisiaj pytan o miejsce reportazu w pismiennictwie swoich czaséw. Artykul jest

) Artykul powstal w ramach grantu ,,Wiek teorii. Sto lat polskiej mysli teoretycznoliterackiej” sfinansowanego ze
srodkéw NCN na podstawie decyzji nr 2014/13/B/HS2/00310.
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owocem kwerendy archiwalnej: lektury poswieconych reportazowi (nazywanemu tak zreszta
dopiero od pewnego momentu) partii ,,Rocznika Literackiego”, czasopisma, ktérego pierwszy
numer ukazal si¢ w roku 1932 pod redakcja Zygmunta Szweykowskiego, a ostatni w 1984 pod
redakcja Andrzeja Lama. Przed wojna wydawca pisma byt Instytut Literacki, pézniej nastapita
szesnastoletnia przerwa, a od 1956 ,,Rocznik” ukazywal si¢ nakladem Padstwowego Instytutu
Wydawniczego.

W inauguracyjnym slowie wstepnym redakcja za cele pisma uznawala ,,notowanie faktéw
literackich™* oraz ,»oswietlanie ich charakterystycznych znamion” (RL 1932, s.5), czyli informacje
1 oceng. ,,Rocznik” publikowal wi¢c obszerne, autorskie — a wérdd autoréw i redaktorow od
poczatku znajdowalo si¢ wiele znakomitosci — przeglady godnych odnotowania wydarzen
literackich danego roku, gatunkowo sytuujace si¢ miedzy cyklem recenzji a esejem. Byly to
opracowania biezace, pisane niejednokrotnie, zanim wyschta jeszcze farba drukarska, pozbawione
wiec zalet 1 wad dystansu czasowego, o czym pisal w numerze z 1935 roku Karol Irzykowski, tak

konkludujac:

»Rocznik Literacki” jest takiem ostatniem azylum, gdzie moga i powinny znalez¢ oceng zjawiska literackie,
zanim przejda w niepamic¢ lub do ksiazek, traktujacych specjalnie o historii literatury. Z tego nie wynika, by
»Rocznik” musial by¢ wyrocznigq sprawiedliwosci lub Zeby zabieral na 16dZ wszystkie sieroty, wylowione
z topieli 1 drzace na brzegu. Ale jego rola, juz to rejestracyjna, juz to sprawozdawcza, juz to przygotowujaca
synteze, okresla si¢ wlasnie przez ten udzial w procesie filtracji literatury; najczesciej bywa to ultima vista. (RL

1935, 5.11)

Redaktorzy ,Rocznika” staneli przed praktycznym zadaniem wytyczenia na uzytek

periodyku granic literacko$ci. Dazyli do ,,najrozleglejszej skali zasiegu”, cheac, by:

mozliwie wszystkie dzialy literatury picknej lub dzialy z nia zwiazane byly w ,,Roczniku” uwzglednione.
Dlatego tez, obok studiéw, omawiajacych liryke, dramaty i powiesci zaréwno oryginalne, jak i ttumaczone,
wprowadzono opracowanie utworéw, mogacych mie¢ posrednio wartosci literackie, oraz te, ktore

charakteryzujg stosunek wspdlczesnych do literatury dawnej i obecnej. (RL 1932, s. 5)

Te ,,posrednie wartosci literackie” zdaja si¢ odnosi¢ wlasnie do gatunkéw pogranicznych,
oprocz reportazu reprezentowanych przez dzial, ktory dzi§ nazwaliby$Smy dzialem dokumentu

osobistego lub autobiograficznym, czyli Pamigtniki. Wspomnienia. Listy oraz Krytyka. Esej. Felieton

! Rocznik Literacki” 1932, s. 5. Dalej w tekscie gléwnym stosuje skréty: RL, rok, numer, strona.
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(nazwy dzialow ulegaly na przestrzeni lat drobnym, acz symptomatycznym zmianom). Czesto
zdarzaja si¢ zreszta w ,,Roczniku” przypisy odsylajace do innych dzialéw: recenzent omawia
w swoim tekscie ksigzki przez innego autora zakwalifikowane gdzie indziej.

W' przedwojennych ,,Rocznikach Literackich” slowo ,reportaz” nie pada w tytule
interesujacego nas dzialu; nazywal si¢ on poczatkowo Literatura podrignicza, tak niewiele
ukazywalo si¢ tekstow poswigconych problematyce krajowejz. Odpowiadat zan Konrad Goérski,
pozniejsza legenda poznanskiej polonistyki, woéwczas mlody badacz 1 krytyk o juz
rozpoznawalnym, wyrazistym stylu. Pierwsze dwa roczniki omawial jeszcze jako docent na
Uniwersytecie Warszawskim, a od numeru trzeciego, czyli roku 1934 — jako profesor
nadzwyczajny Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie. Jego zainteresowania naukowe
koncentrowaly si¢ woéwczas wokol literatury szesnastowiecznej i romantycznej; pisarstwo
podréznicze interesowalo go raczej jako praktyk33: w ,,Czasie” z 1934 roku opublikowal na
przyklad swoje ,,wrazenia z Finlandii” zatytulowane W krainie jezior i granitu, a w ,,Stowie” z 1934
roku znaleZz¢ mozna wzmianke o jego prelekcji ,,na temat podrézy Batorym na fiordy norweskie”
(Dokurno 1967: 43).

W pierwszym tekscie Gorski przywoluje Mauriaca (o ktérym pisal wowczas monografic)
1 jego wrazenia z lektury Podrigy do Konga Gide’a. Mauriac relacjonuje, ze ksigzka poczatkowo go
znudzilta ,jak wszystkie relacje o podrézach”. Nagle przyszed! moment, ze dzielo zajelo go nie
opisem Afryki, a ,,wizerunkiem duchowym autora” (RL 1932, s. 201). Tego szuka w literaturze
podrézniczej rowniez Gorski, a éw wizerunek duchowy znajduje odzwierciedlenie w sposobie
formulowania mysli. Bardzo popularnemu w miedzywojniu majorowi Mieczystawowi
B. Lepeckiemu recenzent zarzuca prymitywizm odczué¢ ,lirycznych wzruszen” i ,brak
konsekwentnego przemyslenia wlasnej postawy wobec swiata” (RL 1935, s. 207), innym autorom
wytyka poze, fanfaronade, pretensjonalnosé. O Arkadym Fiedlerze napisze za§ z sympatia, ze
dopuszcza czytelnika ,,bardzo blisko do swych najsubtelniejszych uczué” (RL 1935, s. 205). Ow
format intelektualny 1 duchowy reportazysty objawia si¢ w formie jego pisarstwa, ktorej Gorski
poswieca niezwykle duzo uwagi. Formuluje czesto zarzuty dotyczace kompozyciji (Jugostawii
Stanistawa Rosponda zarzuci na przyklad brak przejrzystosci 1 zwartosci), bardzo docenia humor
(cho¢by Fiedlera czy Wankowicza). Najwazniejszy jest jednak dla Gorskiego styl reportazu.

O Rownikn Zbigniewa Zaniewickiego napisze, ze jest ,,przeladowany niezwykle ekscentryczng

2 Stopniowo w dziale, ktéry w latach 30. nie zmieni nazwy, pojawiaja si¢ i one, m.in. Melchiora Wankowicza C.O.P.
Ognisko sity. Centralny Okreg Przemystowy 1 Ksawerego Pruszyniskiego Podrdz po Polsce (RL 1935). Po wojnie w tytule
dzialu pojawi si¢ nazwa ,reportaz”, ale tematyka zagraniczna i utyskiwanie na niedostateczna liczbe tekstéw
o sprawach krajowych wraca¢ beda nieustannie.

3 W bibliografii jego prac odnalez¢é mozna jedynie pojedyncza recenzj¢ ksiazki Mariusza Zaruskiego Na bezdrozach
tatrzariskich opublikowana w... ,,Gazecie Administracji i Policji Pastwowej” z roku 1924 (zob. Dokurno 1967: 16).
Gorski zredagowal tez jeden rocznik czasopisma krajoznawczego ,,Ziemia” (por. Speina 1991: 80).
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metaforyka w guscie tzw. awangardy czy tez maniery Kadena”, a ,,ten typ artyzmu literackiego
grozi wynaturzeniem jezyka i smaku” (RL 1937, s. 213). Razi go frazes, banal, sentymentalizm,
egzaltacja, nieuzasadniony patos, ceni prostote, ale i sugestywnosé, plastyczno$é, barwnosé
opiséw. To wyczulenie Goérskiego na stylistyczny aspekt literatury towarzyszylo mu zreszta przez
kolejne dekady dziatalnosci naukowej4.

Jaka wigc koncepcja gatunku wylania si¢ z rozpisanych na poszczegdlne lata rozwazan
Gorskiego o reportazu? Dla Gorskiego reportazysta to bez watpienia pisarz, oceniany wedlug
podobnych kryteriéw co beletrysta. Charakterystyczny jest tu komentarz do ksigzek Aleksandra
Janty-Polczyniskiego. Gorski cytuje anonimowego recenzenta reportazu politycznego Ziemia jest
okrqgla, ktory zarzuca autorowi, ze ten jest blagierem 1 megalomanem, a niektére rozdzialy majq
»posmak sensacyjnego filmu”. Pisze Gorski: ,,Ale moze Janta to zblagowal? — To nic, niech
blaguje tak dalej, bedziemy go czyta¢ z rozkosza!” (RL 1935, s. 204). Usprawiedliwieniem jest
talent, a kto szuka wyczerpujacych informacji, powinien czyta¢ ,fachowe dziela geograféw
1 statystyki ekonomiczne” (RL 1935, s. 203). Za$ ,literacki opis podrézy musi oddaé ten
nieuchwytny dla naukowych sposobow badania i przedstawiania smak i czar egzotycznej
rzeczywisto$ci, musi dac jej plastyczna wizje” (RL 1935, s. 203). Sztukq jest selekcja faktow,
umiejetno$¢  gospodarowania materialem, zdolnos¢ do syntezy. O ksigzce Ksawerego

Pruszynskiego W czerwoney Hiszpanii Gorski napisze:

W wyborze faktéw i ich ukladzie uderza wielka doskonalos¢ konstruowania tego, co mozna by nazwaé
duchowym przekrojem poznawanego w tych wyjatkowych chwilach kraju. Sa przeciez ludzie-symbole i fakty
-symbole. Umie¢ je rozezna¢ w powodzi wrazen, o§wietli¢ przez postawienie ich we wlasciwej perspektywie

— to dopiero §wiadczy, ze ktos posiada talent pisarza podrézniczego. (RL 1937, s. 208)

Gdyby zamieni¢ ,,pisarza podrézniczego” na ,reportera”, 1 dzisiaj wielu podpisatoby sie
pod ta definicja sztuki reportazu.

Lata 30. w ,,Roczniku” naznaczone sa charyzmatyczna osobowoscig Gorskiego; jedynie
w roku 1934 zastapil go Kazimierz Wyka, ktérego bardziej niz kwestie formy literatury

podrézniczej interesowal jej aspekt etyczny. Niektore uwagi wybitnego krytyka przywodza na

4 Zwraca na to uwage Danuta Ulicka w tekscie Konrad Gdrski w miedzywojennej nauce o literaturze polskiej (Ulicka 1987),
rekonstruujacym zwiazki mysli teoretycznoliterackiej Gorskiego z pradami epoki. Badaczka przywoluje kontekst
neoidealizmu Diltheya, Crocego i stylistyki Vosslera i Spitzera, by napisa¢ o Goérskim: ,,Analiza filologiczna dociera,
w jego przekonaniu, do ,,ducha” jezyka, a przezen — do ,,ducha” autora, epoki, narodu” (Ulicka 1987: 42). T dale;j:
.»Rozpoznanie stylistycznych osobliwosci dyskursu poety pozwala réwniez dotrze¢ do jego intencji, co dla Goérskiego
znaczy wladciwie: zrozumieé jego dzielo. [...] ZwieAczeniem badan nad stylem powinien by¢ ,,wizerunek
artystyczny’” pisarza”.
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my$l wspolczesne studia postkolonialne (redakcja we wstepnym numerze zapowiadala zreszta, ze
recenzentéw obowiazuje ,,odpowiednia postawa moralna wobec ocenianych zjawisk”, RL 1932,
s. 0). To jednak temat na inne rozwazania. Podsumowujac przedwojenny plon ,,Rocznikowe;j”
refleksji nad reportazem, zaznaczy¢ nalezy, ze sama nazwa pojawia si¢ niesmialo, zaledwie
kilkukrotnie, Gorski bez wahania stosuje za§ nazwy tradycyjnych gatunkéw fikcjonalnych:
Zwierzeta z lasu dziewiczego Fiedlera nazywa na przyklad cyklem nowel, niektére sposréd nich
— humoreskami. Kryterium oceny utworéw 1 ich przynaleznosci do literatury (cho¢ taka refleksja
nie zostaje wypowiedziana expressis verbis) jest tez ich ponadczasowo$é, w przeciwienstwie do
tekstow dziennikarskich, ktore zyja krétko, bo ,,wypadki historyczne biegna szybciej niz pidro
reportera w notatniku i wal maszyny rotacyjnej po papierowym szlaku” (RL 1937, s. 216). By
zastuzy¢ na miano pisarza, a tak Goérski nie waha si¢ okresdli¢ najwybitniejszych reporterow,
trzeba wykroczy¢ poza doraznos¢ i aktualnosc.

Po wojnie wznowiono ,,Rocznik Literacki” dopiero w 1956 roku. Dzial Reportaz — teraz
juz tak nazwany — zainaugurowal Marian Brandys i juz w pierwszym akapicie stwierdzil kryzys,
»usychanie” gatunku, za ktére odpowiedzialnym czyni propagandowe funkcje, jakie reportaz
pelnit w pierwszej polowie lat 50. Koniecznosé¢ szczegoélnej mobilizacji 1 ,,kwitowania reportazem
lub cyklem reportazy kazdego najdrobniejszego nawet faktu z zakresu realizacji Planu
Szescioletniego” (RL 1955, s. 155) sprawila, Zze najwazniejsza umiejetno$¢ reportera, czyli dar
obserwacji, okazala si¢ mniej istotna niz dyspozycyjnosé. Jak wplynelo to na poetyke gatunku?
Paradoksalnie, pisze Brandys, ,,jeszcze nigdy w reportazu polskim nie wystepowalo tyle opiséw
przyrody, tyle szczegbélowych rysopisow ludzkich, tyle niepotrzebnych dialogéw, chrzaknieé
1 gestow” (RL 1955, s. 155). Te $rodki narracyjne mialy stworzy¢ iluzje naocznosci, uwiarygodni¢
papierowy, potiomkinowski obraz rzeczywistosci. W tym wypadku ,literacko$¢” (trzeba wziaé to
stowo w cudzysléw) stala si¢ wigc rodzajem zaslony dymnej; reportaz nie petnil funkeji
poznawczych, ale udawal, ze robi to za pomocg chwytéw formalnych. By¢ moze skutkiem
okazala si¢ pdzniejsza nieufno$é do beletryzacji reportazu, postrzeganej po prostu jako
zagrozenie dla prawdy.

W rozwazaniach Brandysa pojawia si¢ ciekawy pomyst genologiczny. Uzywa on okrelenia
,»opowies¢ reportazowa”. Jej tworzywem sa wydarzenia rzeczywiste, ale ,,nie krepuje [jej] juz
rygor catkowitej sprawdzalnosci” (RL 1955, s. 160). Autor cieszy si¢ wicksza swoboda niz
w klasycznym reportazu: ma prawo dokonywaé ostrzejszej selekcji faktow, zmienia¢ nazwy
wlasne 1 nazwiska bohateréw, a nawet tworzy¢ postaci syntetyczne, zlozone z kilku
rzeczywistych, swobodnie ksztaltowac osobg narratora, wreszcie ,,moze szukac beletrystycznych

rozwigzan dla powiesciowych watkéw, moze luki w materiale autentycznym wypetnia¢ fikcyjnymi
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zdarzeniami 1 postaciami” (RL 1955, s. 160). Wankowicz takie prerogatywy — czy licencje
— przyznawal kazdemu reporterowi, w ocenie Brandysa skorzystanie z nich skutkuje powstaniem
nowego ,,pozytecznego i poczytnego” gatunku, wyrastajacego z reportazu, ale w jakims§ sensie mu
przeciwstawnego. ,,Zobiektywizowana i lutowana fikcja opowies¢ reportazowa nie zastapi nigdy
chwytajacego zycie «na goracon» reportazu” (RL 1955, s. 161) — konkluduje Brandys.

Opowiesci reportazowych nie chcialby pewnie czytywac nastepca Brandysa w ,,Roczniku”,
Andrzej Kijowski, u ktoérego ,literacko$¢” reportazu budzila gwaltowna niecheé. Osmoza
reportazu 1 literatury to wedlug niego niezdrowy objaw, bowiem oba gatunki (?) stuza réznym
porzadkom: ten pierwszy — spoleczno-administracyjnemu, drugi za§ — psychologiczno-
moralnemu. Z ich pomieszania nie moze wynikna¢ nic dobrego. ,Zta literatura i zle
spoleczenstwo” (RL 1957, s5.112) — méwi mocno Kijowski i stoi na stanowisku ortodoksyjnego
puryzmu genologicznego. Reportaz nie ma prawa wkracza¢ na tereny zarezerwowane
(tematycznie 1 stylistycznie) dla literatury. ,,Zanieczyszczenie reportazu sentymentalizmem
1 psychologicznym frazesem” (RL 1957, s. 113), ciagotki do moralizatorstwa prowadza do
literackiej tandety. Kijowski zzyma si¢ na przyklad na ,stylik rzewnej filuternosci” (RL 1957,
s. 117) oraz kreslenie wyidealizowanych portretéw bohateréw w ,,Zosce” 1 ,,Parasolu” Aleksandra
Kaminskiego; zabiegi te zmieniaja dokument w bardzo zta powies¢. Krytykuje Zofie Meissner, ze
opowies¢ o Westerplatte ,,oddata na pastwe fantazji literackiej” (RL 1957, s. 118). O Kazimierzu

Dziewanowskim napisze:

Jest i dziennikarzem-artysta, to znaczy lubi kunsztowne sposoby. Nasi dziennikarze to w ogdle lubia. Kto$
wymyslil estetyke reportazu. Ale kiedy moéwi si¢ prawde, sposoby schodza na drugi plan. Dlatego , literackie”

sposoby Dziewanowskiego sa czesto zbyteczne. (RL 1957, s. 113)

Nieprzejednana postawa Kijowskiego jest najpewniej reakcja na lata poprzednie
i kompromitacj¢ reportazu, ktérg opisywal Brandys, ale paradoksalnie $wiadczy o atencji, jaka
krytyk darzy gatunek. Sa tematy, na przyklad temat wojny i okupacji, ktére zastuguja na rzetelna,
wierna relacj¢ pozbawiona kokieterii formalnej i zbednych stylistycznych ornamentow.

Lata 60. przynosza w ,,Roczniku” czeste zmiany w interesujacym nas obszarze: kilkakrotnie
zmieniaja si¢ autorzy i koncepcja dziatu, reportaz funkcjonuje pod autonomicznym szyldem lub
dofaczany jest do gatunkéw fikcjonalnych: Powiesé. Opowiadanie. Reportag. Nie wychodzi mu to na
dobre; w ,,Roczniku” z roku 1961 autor tak pomyslanego przegladu, sam Stefan 26 kiewski,
poswigca gatunkowi zaledwie jedna, ostatniq strone prawie pig¢édziesigciostronicowego

opracowania, mimo ze bibliografia reportazy liczy 44 pozycje. Zoétkiewski, dla ktérego
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»nowoczesno$¢”, rozumiana oczywiscie w duchu socrealizmu, jest najistotniejszym postulatem,
uznaje jednak, ze w reportazu ciagle przewazaja formy tradycyjne, przedwojenne, spod znaku
Egona Erwina Kischa: migawkowe, ,,wierne notatki reportera, spisujacego wszystko, co widzial.
Jak kamera przechadzajaca si¢ po §wiecie” (RL 1961, s. 101). Formula nawiazujaca oczywiscie do
Stendhalowskiej definicji powiesci okazuje si¢ niewystarczajaca, tak jak niewystarczajaca jest
w nowych czasach, przynajmniej na poziomie deklaracji programowych, poetyka
dziewigtnastowiecznego realizmu. Nowoczesny reportaz, ktorego ,arcytypem” bylby Swutek
tropikdw Lévi-Straussa (sicl), mialby obserwowane zjawiska problematyzowa¢ i interpretowac
z perspektywy filozoficznej i spolecznej. Poprzeczke stawia Zoltkiewski wysoko, a wskazany
»arcytyp” to dzielo co najmniej niejednoznaczne genologicznieS, warto jednak podkredli¢, zZe
oczekiwania tego rodzaju sq nobilitacja dla reportazu.

b

W kolejnym roku nastgpuje zmiana i ,potréjny” dzial przejmuje Henryk Bereza.
U wybitnego znawcy fikcji nie dziwi potraktowanie reportazu jako ubogiego krewnego
»prawdziwej” literatury i szczegolne zainteresowanie tymi tekstami, ktére do powiesci nawiazuja.
Bereza wymienia dwa nazwiska: nieznanego szerzej debiutanta Ryszarda Kapuscinskiego,
w ktérego Buszu po polsku krytyk zauwaza chwyty narracyjne i stylistyczne prozy artystycznej
1 predylekcje do gorliwego podstuchiwania jezyka méwionego, oraz Jerzego Lovella, ktory w swej
inspirowanej psychologia i psychoanaliza ,,dokumentalnej prozie artystycznej” wykorzystuje
konwencje stylistyczne ,,stworzone przez literature” (RL 1962, s. 102). Bereza zwrocil wigc uwage
na literatéw wsrdd reportazystéw, jednak w kolejnym eseju napisanym trzy lata pozniej (w latach
1963-64 dzial przejal Wlodzimierz Maciag i potraktowal go raczej sprawozdawczo) wprowadza

jednoznaczne i ostre rozréznienie na proze artystyczng i reportaz. Ubolewa nad przecigtnoscia

rodzimej produkcji reportazowej i grzmi:

A catkiem obledne sa teorie o przechodzeniu reportazu w opowiadanie. Niestety nie sg to tylko teorie. Nawet
u wytrawnych reportazystéw dostrzega si¢ szkodliwe ciggotki ku literacko$ci rozumianej inaczej niz sztuka
wladania literackim jezykiem polskim. W reportazu nic nie moze by¢ lepsze od wartosciowej informacji
o faktach. Wydaje si¢, ze pamigtaja o tym lepiej pisarze, ktorzy siggaja do form reporterskich, niz zawodowi
reportazysci. W reportazach pisarzy artystycznych nie trafiaja sic na ogdl eksperymenty stylistyczno
-narracyjne, ktorymi ten i éw reportazysta chce prawem kaduka ,,0zdobi¢” swoéj przekaz wartosciowych
informacji. W rzeczywistosci nie ozdabia, lecz szpeci. Na szczescie nie s to zjawiska nagminne. (RL 1965,

5. 120-121)

® Por. znang interpretacj¢ Clifforda Geertza z ksiazki Dziefo i gycie. Antropolog jako antor (Geertz 2000).
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Reportaz pelni wiec funkcje poznawcze, ma dostarcza¢ wiedzy o §wiecie, a nie aspirowac
do miana sztuki literackiej (,,to zdarza si¢ tylko wyjatkowo”, RL 1965, s. 120 — pisze Bereza
1 wymienia Spigowq brame Brezy i O krdlach i kapuscie Brandysa). Oceng reportazy powinno si¢ wigc
pozostawi¢ ,,specjalistom z zakresu socjologii, ekonomii, polityki i wielu innych dziedzin” (RL
1965, s. 120), a nie krytykom literackim.

Moze ze wzgledu na powyzsze w kolejnym roku Bereza skupia si¢ na prozie fikcjonalnej,
a wyodrebniony dzial reportazu przejmuje historyk literatury i krytyk Zbigniew Zabicki. W jego
rzetelnych, poglebionych analizach powracaja interesujace nas problemy genologiczne. Reportaz
jawi si¢ jako gatunek znajdujacy si¢ nisko w hierarchii: komplementem dla omawianych tekstow
jest ich poréwnanie do nowel czy powiesci. O ksiazce Andrzeja Wasilewskiego Paszport do Wioch
Zabicki napisze, Ze jest to ,esej z dziedziny socjologii obyczajow, ukrywajacy si¢ pod
niepozornym kostiumem reportazu” (RL 1966, s. 120). Zle, gdy ten kostium jest niepozorny,
gorzej jednak, gdy jest nazbyt ozdobny: w mikrorecenzjach, ktére skladaja si¢ na tekst
Zabickiego, pobrzmiewa z jednej strony oczekiwanie, by reportaz byl dopracowany formalnie,
z drugiej zas — by nie popadal w , literacenie” (okreslenie autora). Ksigzkom Andrzeja Krzysztofa
Wréblewskiego 1 Mirostawa Azembskiego recenzent zarzuca bezosobowos¢, ukrycie w cieniu
osoby reportera, rezygnacje z indywidualnego portretowania bohateréw, za§ Hannie Filipczuk,
autorce ksiazki Dgiewezeta 3 zakladn — zabiegi odwrotne, czyli sztuczne préby udramatyzowania
fabul, ksigzkowe dialogi. Jednak najbardziej dostaje si¢ Jerzemu Lovellowi — reportazyscie

najczesciej chyba omawianemu w ,,Roczniku Literackim”.

Wolatbym jednak, aby wszystko to opisane zostato nieco bardziej skutecznie, aby autor wigcej pisat o faktach,
mniej za$ wyzywal si¢ w tworzeniu typoéw syntetycznych, owych wszystkich usymbolizowanych ,Barbar”,
»Jankow”, ,Adamow”, ,,Ew” czy po prostu ,,Chlopcoéw” (pisanych z duzej litery!) i aby fikcyjne rozmowy

reportera z owymi bohaterami wolne byly od literackiej napuszonosci.

W sumie wydaje mi si¢, iz wartosci prozy reportazowej Lovella zaczyna podwazaé nadmierne juz
stylizatorstwo literackie, ktére z kazdym kolejnym tomem autora coraz to bardziej wyradza si¢ w maniere.
Mysle, ze Lovell zatracil ztoty srodek miedzy zapisem autentyku, zapisem poto czn o § ci,a pogonia za

wyszukanym efektem jezykowym. (RL 19606, s. 124)

Krytyka razi réwniez nadmierne wyeksponowanie osoby reportera. ,,Nad materia ksigzki
gbruje jego rozgadany monolog” (RL 1966, s. 124) — zzyma sie Zabicki. W tworczosci Lovella,
zainteresowanego psychologia 1 psychoanaliza, postulujacego poszerzenie granic gatunku,
nieuznajacego granic eksperymentu formalnego, ogniskuja si¢ tendencje do ,literaturyzowania”

reportazu. Zauwazal to z dezaprobata tez wspominany juz Kijowski, piszac: ,,Wigcej u Lovella
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tkliwosci niz rzeczowosci. Wiecej opisowych metafor niz cyfr” (RL 1956, s. 113). Zauwazmy na
marginesie, ze stowa te brzmig dzi$ raczej jak komplement, nie zarzut®.

Teksty, w ktorych na kanwie zebranego materialu dokumentalnego tworzy si¢ symboliczne
sprawy, ludzi i wydarzenia, sa juz o krok od fikcji 1 nie powinny by¢ uznawane za reportaze — to
z kolei opinia o Lovellu nastepcy Zabickiego, prowadzacego dzial w latach 1968-70 Aleksandra
Matachowskiego, poézniejszego polityka 1 wicemarszatka Sejmu, wowczas dziennikarza
specjalizujacego sie w publicystyce kulturalnej i reportazysty. Diagnozuje on kryzys gatunku
1 rozchwianie kryteridéw, na mocy ktérych dany utwor zalicza si¢ do reportazu, a nie jest esejem,
felietonem, tekstem publicystycznym czy opowiadaniem. Matachowski proponuje robocze
rozroznienie na reportaz dziennikarski, literacki 1 pamietnikarski. Wspomina o dyskusji na temat
literacko$ci reportazu, zapoczatkowanej przez Wankowicza (ktorego $wietna tworczosé, zdaniem
Matachowskiego, to ,gigantyczny pamictnik”) 1 en passant wymienia dwa wykladniki tejze
literackosci: ,,doskonalos$¢ prozy, bogactwo jezyka, pigkna kadencja zdania”, ale i ,,umiejetnosé
dziwienia si¢, potrzeba zamyslenia si¢ nad $wiatem, umiej¢tnos¢ zadawania pytan, na ktére nie
autor ma odpowiedzie¢, ale czytelnik” (RL 1969, s. 108). W swietle tych spostrzezen tym bardziej
dziwi konkluzja Matachowskiego: ,,Reportaz powinien by¢ przednig straza literatury walczacej”
(RL 1968, s. 104).

W latach 70. reportaz w ,,Roczniku” wiaczony zostaje do obszernego i zréznicowanego
dzialu prozy, za ktéry odpowiada najpierw poeta, krytyk i ttumacz Michal Sprusinski, a p6Znie;
krytyk 1 redaktor Polskiego Radia, Feliks Fornalczyk. Ogrom materialu sprawia, ze gatunek
traktowany jest po macoszemu i komentowany zdawkowo lub wecale. Publikowane sa tylko
bibliografie (warto odnotowaé, ze tytulowane juz Reportat. Literatura faktn), ktére pokazuja, jak
wiele si¢ dzialo w ciggu tej dekady. Ukazuja si¢ wtedy ksiazki tak wazne z dzisiejszej perspektywy
jak Chrystus g karabinem na ramienin 1 Wopna futholowa Kapuscinskiego czy Na wschid od Arbatu
1 Zdazyé przed Panem Bogiemr Hanny Krall, wazne ksigzki Krzysztofa Kakolewskiego.

Lata 80. przynosza zmiane: dzial obejmuje Krystyna Goldbergowa, wybitna znawczyni
reportazu, z dos$wiadczeniem nie akademickim czy krytycznym, a redaktorskim: przez ponad
trzydziesci lat zajmowala si¢ reportazem w wydawnictwie Iskry. Znajduje to odzwierciedlenie
w jej tekstach dla ,Rocznika”, niezwykle konkretnych, gruntownie przygotowanych,
niestronigcych od danych liczbowych, majacych ambicje opisania rynku wydawniczego.
Goldbergowa stroni od rozwazan teoretycznych (cho¢ proponuje dos¢ pedantyczng typologie
tekstow ,,faktologicznych”), zdarza jej si¢ za to doradzi¢ autorowi szczedliwszy uklad materiatu

czy zganic¢ go za ,,zurnalizmy”. Szerzej omawia teksty, ktore uznaje za wybitne; w roku 1982 jest

® Casus Lovella pokazuje dobitnie, ze dylematy New Journalism byly Zywe réwniez po tej stronie oceanu, a autora
Sezonn w cgyséen mozna by uznaé za rodzimy odpowiednik Toma Wolfe’a.
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to na przyklad Szachinszach Kapuscinskiego, dla Goldbergowej ,,nowoczesna przypowiesé
polityczno-filozoficzna polaczona z esejem, ktérych kanwe stanowi reportaz, i to najwyzszej
proby” (RL 1982, s. 102). Poszerzenie konwencji reportazu, jakie dokonuje si¢ wraz z ta ksiazka,
dziala jednak na innych zasadach niz u Wankowicza, ktéry owo poszerzenie postulowal.
Gatunkiem, do ktérego nawigzuje (zbliza si¢? aspiruje?) Kapuscinski jest nie powiesé, a esej;
bohaterowie nie sq utkani z loséw réznych oséb (jak w biografiach syntetycznych autora Zzela na
kraterge), lecz kazdy jest ,,wierna, acz artystyczna fotografia zywego cztowieka” (RL 1982, s. 103).
Pragnienie poszerzenia konwencji reportazu moze jednak doprowadzi¢ do wykroczenia poza jego
granice; Goldbergowa w kilku fragmentach deklaruje si¢ jednak jako zwolenniczka precyzyjnego
wyodrebnienia terytorium literatury ,,faktologicznej”. Nie przekonuje ja na przyklad formula
reportazu psychologicznego wymyslona przez Kakolewskiego: kazdy ambitny reportaz dotyka
bowiem przezy¢ bohatera, ale ,jesli jego tworzywem jest wylacznie wyznanie jednej osoby
sktadane autorowi — to juz nie reportaz, a proza kreacyjna” (RL 1984, s. 87). O przynaleznosci do
literatury faktu przesadza bowiem ,,materia utworéw”, a nie ich forma: ,,Juz dawno dowiedziono,
ze reporter, nie sprzeniewierzajac si¢ prawdzie faktologicznej, moze postugiwac si¢ tymi samymi
srodkami wyrazu co nowelista” (RL 1983, s. 112).

Lektura archiwalnych numeréw ,,Rocznika Literackiego”, jak probowatam pokaza¢, moze
by¢ przyczynkiem do nieopisanych przeciez jeszcze w pelni polskich dziejéw refleksji nad
reportazem. Pokazuje polska literature niefikcjonalng i namyst nad nia 7 statu nascendi. Pozwala
zobaczy¢, co sposéb czytania reportazy mowi na temat — wybitnych czesto — czytajacych i ich
czasow. Z tekstow publikowanych w ciggu kilku dekad ukazywania si¢ pisma wylania si¢ pewien
obraz ewolucji myslenia o genologii reportazu. Mozna by z nich wydoby¢ i inne watki
problemowe — na przyklad uwarunkowan politycznych czy powinnosci etycznych reportazu — ale
to kwestie literackosci, powinowactw z powiescia, stosunku do fikcji powracaja wraz z kazdym
autorskim ujeciem i wydaja si¢ wcigz aktualne. Watpliwosci, niepewnos¢ co do statusu gatunku,
a niekiedy jednoznaczne, mocne sady obecne sa, jak widac, w refleksji krytycznej i badawczej od
lat ponad osiemdziesi¢ciu. W tekscie staralam si¢ wystrzegaé antycypacji, ale nie sposéb nie
zauwazy¢, ze formulowane dzisiaj argumenty na rzecz lub przeciwko literackosci reportazu sq

echem dyskusji sprzed lat. Dyskusji chyba nierozstrzygalnej, ale niewatpliwie gatunkowi
niezbednej, bo pozwalajacej wciaz na nowo zadawaé pytania fundamentalne: o jego ograniczenia,

cele, odpowiedzialnos¢.

JEDNAK KSIAZKT 2016, nr 5

22



Literacenie? O granicach reportagu na tamach ,Rocznika Literackiego” (1932-1984)

SUMMARY

‘Literaring’? On the borders of reportage in ,,Rocznik Literacki” (1932-1984)

The article presents the outcome of an analysis of archival volumes of the periodical ,,Rocznik
Literacki” (1932-1984), publishing annually general overviews of Polish literature. The text aims
at tracing back the perception of the reportage and the prevailing convinctions on its definition
and borders. Essays written by prominent Polish critics and scholars show the evolution of the
genre and its theory. A recurring issue is the problem of literary techniques possible (or, in some

opinions, forbidden) in the reportage.
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