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Wolny czas lektury

—_— aczne od cytatu, w ktérym narrator W posgukiwanin straconego czasn wspomina swoje
dziecinstwo:

|
Czytatem tedy w ogrodzie. Zajecia tego ciotka nie uznawata poza niedziela, dniem, w ktérym wzbronione
jest zajmowac si¢ czyms$ powaznym i w ktoérym ona nie szylta. W dzien powszedni bytaby mi powiedziata: ,,Jak
to, ty znéw gabawiasz, si¢ czytaniem, przeciez to nie jest niedziela” — dajac temu stowu ,,zabawiac si¢” znaczenie

dziecinistwa i straty czasu. (Proust 2013: 132)

Fragment ten méwi nam o sposobach zarzadzania czasem. Mamy zatem czas dziecigcej

bezinteresownej lektury przeciwstawiony czasowi doroslej osoby (w tym przypadku cioci Leoni).

! Praca wykonana w ramach realizacji projektu ,,Ponowoczesna dydaktyka polonistyczna. Teotia i praktyka”.

Nr umowy 0183/NPRH4/H2a/83/2016.
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Lektura utozsamiona z zaje¢ciem niepowaznym nie wpisuje si¢ w §wiat uzytecznos$ci dorostego
zycia. Dla niej rezerwuje si¢ czas w niedziele, dniu wolnym od ci¢zaru pracy. W innym wypadku
jest infantylnym zbytkiem, niepotrzebnym marnotrawstwem, nierozumnym gabawianiem  sig.
Takie do$wiadczenie niczym nieprzymuszonej lektury w ogrodzie mozna by z latwoscia
przeciwstawic lekturze zinstytucjonalizowanej — odbywajacej si¢ w murach szkoly czy uniwersytetu,
podporzadkowanej wytworzeniu okreslonych kompetencii.

W przestrzeni szkolnej uniesienia literackie czesto zamieniaja w instytucjonalny kult
wieszczy, w ktorych range juz nikt nie wierzy. Szkota jednak prébuje ciagle na nowo wywolywac
migdzypokoleniowy zachwyt nad narodowymi arcydzietami, tak wykpiony przez Gombrowicza
w dobrze nam wszystkim znanej scenie lekcji, w ktérej to profesor Bladaczka prébuje bezskutecznie
wymoc na niesfornym Gatkiewiczu, by ten przyznal si¢ do zachwytéw nad Stowackim. Jezeli jednak
przyjrzymy si¢ zrédlostowu stowa szkola, to okazuje sig, Zze oznacza ona z greckiego oyoln (transkr.
schol¢) — czas wolny. ,,Sformulowanie to — wskazuje Piotr Zamojski — jest szczegdlnie mylace
w jezyku polskim, poniewaz odnosi natychmiast do potocznego wyrazenia czasu odpoczynku”
(Zamoijski 2016: 10). Jednak nie o czas wakacji tu chodzi. Zamojski odwotuje si¢ w swej wypowiedzi
do ksiazki In defence of the school. A public issue Jana Masscheleina, Maartena Simonsa (Masschelein,
Simson 2013; Zamoijski 2016: 10-12). Autorzy tej publikacji na nowo probuja przemyslec istote
edukacji. Szkole rozumiejq przede wszystkim w jej radykalnie Zrédtowym charakterze jako czas
wolny od przemocy codziennych praktyk spotecznych uwiklanych w rozmaite porzadki dominaci,
w ktérym to nie ,,dziala” pragmatyczny i ekonomicznym model zycia oraz zawieszona zostaje cala,
nastawiona na zysk sfera produkcji.

Szkota, ,ktéra nie dziala”, a wiec nie wytwarza produktéw podleglych prawom konsumpcji,
jest zatem ,,szkola niedzielng”, gdyz koncentruje si¢ na ¢wiczeniu, intelektualnej pasji>. Moze
bowiem by¢ ona takim miejscem i czasem, w ktérym to uczniowie moga porzuci¢ ,,wszystkie
zaleznosci rodzinne, socjologiczne i ekonomiczne oraz wynikajace stad oczekiwania” (Masschelein,
Simson 2013: 35). To oderwanie pedagodzy lacza z bezinteresownym skupieniem si¢ na rzeczach,
uwaznos$cig wobec $wiata, kiedy ,,rzeczy zaczynaja méwic (do nas)” (Masschelein, Simson 2013:

47). W edukacji bowiem, jak sugestywnie pisza:

Chodzi o magiczng chwilg, kiedy co$ poza nami sprawia, ze myslimy, zache¢ca nas do myslenia lub sprawia, ze
chwytamy si¢ za glowy. W tym magicznym momencie co$ nagle przestaje by¢ narzedziem lub zasobem i staje
si¢ realng rzecza, rzecza, ktéra zmusza nas do myslenia, a takze sprawia, ze uczymy si¢ i ¢wiczymy. (Masschelein,

Simson 2013: 47)

2 W stowniku Samuela Bogumita Lindego czytamy: ,,$wicto niedzielne od niedzialania zwane, iz si¢ w ten dzier nic
dziatac¢ i robi¢ nie godzi” (Linde 1809: 301).

> Wyraznie widaé tutaj wplywy Giorgia Agambena, jego koncepcji profanacji — pojmowanej jako gest przywracajacy
do uzytku wspdlnego to, co zostalo odseparowane i odsuni¢te w sfere niedotykalnego sacrum, a czemu przypisano
stale znaczenia i okreslone wartosci (Agamben 2006). Profanacja bylaby przemieszczeniem rzeczy, wyrwaniem ich
spod wladzy zastanych stownikéw i kulturowych kodéw, otwarciem na nowe uzycia, co prowadzi — wedtug wloskiego

filozofa — do rekonfiguracji pozycji podmiotu w §wiecie.
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W ten oto sposéb szkola otwiera przed nami §wiat, staje si¢ przestrzenig i czasem inter-esse,
przywracajac komunikacje z rzeczywistoscig — a wlasciwie ustanawiajac prawdziwa komunie
— Masschelein 1 Simson uzywajq tutaj terminu ,,commun-ication” (Masschelein, Simson 2013: 48).

Tym samym $wiat si¢ uobecnia, ,,zostaje upubliczniony w szkole” (Masschelein, Simson 2013: 91).

Dlatego edukacja staje si¢ kwestia publiczna, tworzy bowiem ,,czas wolny”, zaklada wigc rownosé
dla wszystkich.

W tak pomyslanej szkole trzeba takze zastanowi¢ si¢ nad statusem nauczyciela. Pedagodzy
Masschelein 1 Simson — jak sami zaznaczaja — prowokacyjnie konstruuja pojecie nauczyciela-
amatora, przeciwstawiajac si¢ sprowadzaniu profesji nauczycielskiej do okreslonych kompetencit
merytorycznych i metodycznych. W tym celu siggaja po autobiograficzna opowies¢ Daniela
Pennaca Chagrin d’école (korzystaja z angielskiego wydania, w ktorym tytul ksiazki brzmi Schoo/
Blues). Przytaczaja z niej fragment rozmowy, w ktorej ,,trudny uczen” pyta swego profesora o istote
pracy nauczycielskiej. Profesor waha si¢ przed prostq odpowiedzia, kluczy, chee uniknac oskarzenia
o sentymentalizm i brak profesjonalizmu. W koncu wyznaje: ,,to mito$¢” (Masschelein, Simson
2013: 66-67)*. Nauczyciel jako amator/milosnik jawi si¢ przede wszystkim jako osoba, ktérej
autorytetu nie mozna sprowadzi¢ tylko do opanowanych technik pedagogicznych, ktérego postawa
wobec ucznia 1 §wiata pelna jest ,,szacunku, troski, pasji, uwagi” (Masschelein, Simson 2013: 70).

Naszym obowiazkiem powinna by¢ zatem troska o szkole rozumiang jako przywracanie
bezinteresownej wigzi. ,,Oznacza to tyle, komentuje Zamojski, ze szkola nie jest instytucja, ale jest
wydarzeniem. Czas wolny — w sensie przedstawionym powyzej — moze zdarzy¢ si¢ w instytucji
szkoly, ale nie musi. Instytucja moze sprzyja¢ pojawianiu si¢ takiego czasu, ale moze tez dtawic jego
wydarzanie si¢” (Zamojski 2016: 11).

Chcialbym w tej perspektywie zastanowi¢ si¢ nad (nie)mozliwoscig zdarzenia lektury w szkole,
pojetego jako nagle ol$nienie, angazujace czytelnika, akt, w ktérym to dziela literackie nas dotykaja
1 wymagaja odpowiedzi, nie mieszczacej si¢ w porzadku metodologicznych i metodycznych
konceptéw z wypracowanymi kluczami do otwierania tekstow literackich.

Najwyzszy czas, by odwolac si¢ do inspirujacej ksiazki Krystyny Koziotek (Koziotek 2017).
Mysle, ze czas lektury (uzywajac tytulu jej ksigzki) jest czasem wolnym, w tym sensie, ze zawiesza
wszelkie powinnosci pedagogiczno-edukacyjne. Koziolek, tropiac rézne sytuacje lekturowe,

sugestywnie nazywa jedng z nich #gecim gachwytem (to wyimek z wiersza Ewy Sonnenberg I ¢kga
zachwyti). Badaczka pisze tak:

Szczegdlnie wazny wydaje sie skutek uboczny zachwytu, mianowicie: zawieszenie krytyki. W demokratycznym

$wiecie egalitarnego ksztalcenia, dodajmy: w Swiecie odczarowanym z mitéw i basni, wspélny dla wszystkich

*W pelnej dystansu i humoru ksigzce Daniela Pennaca Chagrin d’école (znanego w Polsce jako autora Jak powies?)
milo$¢ w kontekscie nauczycielskiej profesji jest ,,stowem niegrzecznym” (rude word), ,,nieporéwnywalnie gorszym niz,
empatia”, dalej ,,stowem, ktdrego nie mozna absolutnie wypowiedzie¢ w szkole podstawowej, liceum, na uniwersytecie
i gdziekolwiek indziej” (,,4 word you absolutely can'’t say in a primary school, an a un lycée, an university or anywhere like that”).
W koficu jego uzycie w rozmowach o edukacji wiaze si¢ z niebezpieczenistwem zlinczowania: ,,If you use this word when

talking abont edncation, youll be lynched” (Powie$¢ Pennaca cyt. za Masschelein, Simson 2013: 60).
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systemow 1 koncepcji ksztatcenia jest paradygmat krytyczny. O wartosci nauczania decydujg nabyte przez ucznia
zdolnosci do samodzielnego odstonigcia i zrozumienia niejawnych mechanizméw zjawisk, ujetych w prawa
naukowe. W przypadku lekcji polskiego wyksztalcenie jezykowe i literackie zostaje potwierdzone zdolnoscia

ucznia do okreslenia morfologii, funkcji i znaczenia wypowiedzi literackiej. (Koziotek 2017: 76)

W tej wypowiedzi wazne jest to, iz zachwyt staje si¢ kategoria ,,postkrytyczng”’, ktora
nie kieruje si¢ — jakby to okreslita Eve Kosofsky Sedgwick — paranoiczna lektura, scheda po
hermeneutyce podejrzen, demaskujacej strategie i podstepy przemocy symbolicznej, lecz szuka
reparacji, odnawiania wigzi ze §wiatem, wlasnym cialem (Kosofsky Sedgwick 2004)°. Zachwyt ma
co$ wspolnego z admiracja, z ,,amatorskim” zaslepieniem i zanieméwieniem. Ten zachwyt w dalsze;
czgs$ci pracy faczy badaczka z epifaniami dobroci, zapisanymi w literaturze, by zwroci¢ uwage na to,
co kruche, ciagle zagrozone, wymagajace naszego namystu i naszej troski (Koziotek 2017: 88-100).

Nie znaczy to, ze mamy traktowac literature jak instrument wladzy pedagogicznej. Koziotek

jest $wiadoma niebezpieczenstw ,,dydaktyki zachwytu”, ktéra moze reprodukowac kanonicza

warto$¢ okreslonych tekstow w imie réznych ideologii. Wobec takich zawlaszczen tekstu literackiego
protestowala swego czasu Bozena Chrzastowska, wprowadzajac strukturalizm do szkoly, majacy
uchroni¢ tekst z jednej strony przez aparatem wiadzy instytucji, a z drugiej przed nadmierna
egzaltacja czytelnika®.

Zachwyt zaklada dyspozycje czytelnika gotowego oddaé si¢ wladzy tekstu. W sytuacii
»nawiedzenia” przez utwor literacki zostaje zniesiona réznica miedzy czytelnikiem profesjonalnym
i nieprofesjonalnym, a stopien posiadania kompetencji jezykowo-literackich czy kulturowych
zostaje zawieszony. Taki stan zachwytu moze by¢ dostgpny kazdemu. Podobnie zreszta dzieje si¢
w przypadku tekstow, ktore wytracaja nas ze Swiata swojskiego, mowig o bolesnych sprawach.
Lektura ,,dotyka nas jakby od §rodka” (by przytoczy¢ stowa Toni Morrison, na ktére powoluje si¢
Hans Ulrich Gumbrecht (Gumbrecht 2012: 161). Wystarczy choéby przeczytac ktores z opowiadan
Idy Fink i zawiesi¢ glos, pozwoli¢ na milczenie i potem prébowac nazwac to, co robi z nami tekst,
dlaczego nasza reakcja jest wlasnie taka, a nie inna.

Koziolek dopomina si¢ o lekcjg literatury, majaca na celu przejscie od:

> Intersujacy zwrot w teotiach podekonstrukceyjnych w strone czytania i filologii jako praktyce na wskro§ humanistycznej
pokazuje Ireneusz Piekarski (Piekarski 2016: 7-23).

¢ ,Na lekcjach jezyka polskiego nadal dezintegrowano utwor na »tresé« i »formes, wydobywajac tresci »wychowaweze,
nie te jednakze, ktore zawieral projekt pedagogiczny dzieta, lecz te, ktére byly pozadane w $wietle wychowawczego
systemu szkoly. Literatura zredukowana do »tresci« przestaje by¢ literatura. Sita oddziatywania (takZze pedagogicznego)
sztuki stfowa wynika bowiem z jej swoistosci, ze s z t u k i wlasnie. Lektura w szkole nie miala szans oddzialywania
wychowawczego, a ponadto sytuacja tekstu i sposéb jego opracowania zamykal dostep uczniéw do utwordw
trudniejszych, takich, w ktorych »tresci« nie byly bezposrednio czytelne. Powigkszal si¢ zatem obszar »nieczytelnego«
i... » nie czytanego«”’ — argumentowala Chrzastowska z Wystouch (Chrzastowska, Wystouch 1987: 485). Jednak
strukturalizm w szkole doprowadzit do schematyzacji szkolnej egzegezy i odseparowal teksty literackie od doswiadczenia
uczniowskiego. Zob. chociazby uwagi: Zenona Urygi (1996: 107) i Stanistawa Bortnowskiego (1991: 43). Poglebione;j
analizy propozycji Chrzastowskiej dokonuje Anna Pilch (2003: 271-296).
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indywidualnego przezywania literatury do dzielenia si¢ tym doswiadczeniem oraz do doswiadczenia wspdlnego,
w rozumieniu ,,zrobmy eksperyment” albo ,,poddajmy eksperymentowi (probie)” taka czy inna hipoteze na
temat tekstu; sprawdzmy, czy to tak dziala, czy wzrusza, Smieszy, jest zrozumiale, zachwyca &c. [...] Czytanie
jako eksperyment ma tez ten niepowtarzalny walor, Ze uczy wyobrazania sobie tego, czego nie dos§wiadczytam,
jako wlasnie eksperymentowania z rozmaitymi mozliwosciami, jezyka, zycia, historii, przysztosci. (Koziotek

2017: 50)

Lekcja pojeta jako eksperyment wymaga zatem otwarcia literatury, jak i czytelnikéw na
inwencjg, niemieszczaca si¢ w ramach zaprojektowanych procedur czytania. Takiej postawie sprzyja
niewatpliwie interpretacja rozumiana jako dialogiczne uczestnictwo w kulturze (zob. Myrdzik
1999; Biedrzycki 2012; Jaskétowa 2013a, 2013b), z calym uwzglednieniem ponowoczesnnej mysli
humanistycznej (Pilch 2003; Janus-Sitarz 2009; Szczukowski, Tomaszewska 2014; Wiodarczyk
2010); interpretacja jako styl myslenia otwarty na dialog z innymi, umiej¢tno$¢ zadawania pytan,
czy w koficu tez sposob poglebiania relacji ze §wiatem i samym soba. Chodzi tutaj o nauczyciela
1 ucznia otwierajacego si¢ na rézne praktyki czytania, na rézne wrazliwosci 1 jezyki.

Przywolam tutaj jeszcze uwagi Hansa Ulricha Gumbrechta, dotyczace propozycji ,,czytania
nastrojow” — jako alternatywnej wobec tekstocentrycznych koncepcji, jak i teorii kulturowej.
Gumbrecht wskazuje na konieczno$¢ refleksji nad ,,nastrojami”, jakie sa konstruowane przez same

dziela sztuki, jak i wytwarzane poprzez obcowanie z nimi:

Sadze bowiem, ze my, humanisci, powinni$§my bardziej si¢ zdawaé na nasza umiejetnos¢ kontrintuicyjnego
my$lenia niz na wytyczone ,,$ciezki” czy ,,drogi”. [...] Tym, co poczatkowo zwraca nasza uwage na potencjal
nastroju (na przyklad w tekscie), jest czesto irytacja i fascynacja pojedynczym slowem albo detalem, fragment
tonu albo rytmu.

P6js¢ za intuicjq oznacza zaufad jej na jakis czas, jej obietnicy i fascynacji, oznacza zrobi¢ nastgpny krok ku
opisowi nieznanego jeszcze fenomenu, ktéry wzbudzil nasze zainteresowanie, a w przypadku nastroju czesto
nas otacza czy wrecz spowija. Jesli opis odnosi si¢ do tekstu literackiego, to przypuszczalnie zbliza si¢ w swoim
oddziatywaniu — do jakiego$ stopnia — do wyjsciowego tekstu, zamiast oddalac si¢ od niego czy przynajmnie;j
utrzymywac dystans. (Gumbrecht 2012: 168-169)

Eksperymentalna lekcja polskiego bylaby zatem pytaniem o literature: jak ona ,,dziata” i jak
my ,,dzialamy” na nia. Lekcja skupienia i uwagi, w ktoérej szkoda czasu na szybkie czytanie.

Nalezy zatem zastanowi si¢, czy ramy instytucji szkoly — w jej, nazwijmy to tak,
administracyjno-urzedowym trybie — zaktadaja taka mozliwo$¢ angazujacej lektury, ktoéra swa
intensywnoscia nie wpisuje si¢ w ramy poszczegolnych procedur egzegetycznych i nie stroni od

krytycznej uwagi.

Podstawa programowa — krotkie wprowadzenie

Podstawa programowa ma ogromne konsekwencje dla praktyki szkolnej. W polskim systemie

wyznacza obligatoryjne ramy nauczania, okreslajac cele ksztalcenia oraz treSci nauczania
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poszczegdlnych przedmiotéw zgodnie z Ustawa o Systemie O$wiaty z dnia 7 wrzesnia 1991 roku
1 jej nowelizacja z 1996 roku (zob. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 15 lutego
1999 w sprawie podstawy programowej ksztalcenia ogélnego, Dz.U. 1999 Nr 14, poz. 129, zob.
réwniez szczegolnie nas interesujace rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 lutego
2017: Prawo oswiatowe Dz.U. z 2017 r., poz. 59). Mozna jej powinnosci i zadania rozumieé réznie
— jednak co wydaje si¢ najistotniejsze — powinna wynika¢ ze swiadomej koncepcji pedagogicznej,
w jak najszerszym stopniu wolnym od rozgrywek partyjnych, chcacych lansowac swoje partykularne
cele (Konarzewski 2004; Ktakéwna 2016: 51-62)".

Podstawa programowa jest dokumentem obcigzonym instytucjonalng wladza szkoly pojetej
w ramach urzadzenia, ktére — jak to okresla Giorgio Agamben — ,,ma zdolno§¢ pochwycenia,
ukierunkowania, okreslenia, przechwycenia, modelowania i kontrolowania i zabezpieczania gestow,
sposobdw postepowania, opinii 1 wypowiedzi istot zywych” (Agamben 2010: 92). Méwiac innym
jezykiem, podstawa programowa wytwarza ciag uprawomocnionych przez autorytet ministerstwa
okreslonych zachowan szkoly — pola dziatania nauczycieli i uczniow.

Jak wskazuje Basil Bernstein, program nauczania (ang, curriculum) nie istnieje poza ukladem
relacji spolecznych, przecinajacych si¢ ze soba réznych intereséw i ideologii. Bernstein pisze: ,,[...]
kazdy program ksztalcenia ustanawia zasadg lub zasady, zgodnie z ktérymi sposrdd wszystkich
mozliwych tresci niektére uzyskuja specjalny status i wchodza we wzajemne otwarte lub zamkniete
relacje” (Bernstein 1990: 2). Badacz wyodrebnia dwa przeciwstawne sposoby konstruowania
programéw: na zasadzie kolekcji oraz na zasadzie integracji. Pierwszy wiaze si¢ z opanowaniem
tresci w okreslonym trybie ewaluacii (na przyklad matury), traktuje wiedze jako drogocenny skarb,
ktérego zdobycie umozliwia zdyscyplinowany hierarchiczny mechanizm podporzadkowania si¢
okreslonym procedurom instytucji, w ktérej to uczen traktowany jest jak ignorant wspinajacy si¢ po
szczeblach wiedzy. Drugi za$ rozumie edukacje jako niezamknigty proces uczenia, skupiony wokoél
konstruowania wiedzy przez uczniow, w ktérym ,,podkreslac si¢ bedzie sposoby poznawania, a nie
zasoby wiedzy” (Bernstein 1990: 30). Tak zarysowana opozycja miedzy curriculum typu kolekcja
a curriculum typu integracja — wedlug Bernsteina — nie wiaze si¢ ze sporem o tresci nauczania, lecz
bierze si¢ ,,z calkowicie odmiennych wzoréw wladzy, calkowicie odmiennych koncepcji porzadku
1 kontroli” (Bernstein 1990: 31).

W kazdym programie, w naszym przypadku w podstawie programowej, ujawnia si¢ bowiem
reprodukowalnos$¢ systemu, stojaca na strazy wypracowanego okreslonego habitusu spolecznego
(Bourdieu, Passeron 2006:13).

7 Zob. definicj¢ W. Okonia, ktéry postuguje si¢ dyskusyjna dzisiaj kategotia kanonu. Wedlug pedagoga podstawa
programowa przedstawia okreslone ,,zalozenia procesu edukacji w przedszkolach i szkolach, zawiera kanon
podstawowych tresci ksztalcenia, tj. nauczania i uczenia sig, okresla zakres i rodzaj umiejetnosci i sprawnosci, ktérych
opanowanie szkota ma zapewni¢ uczniom, wymienia tez wartosci i postawy, ktérych nabycie ma mtodziez zawdzigczac

szkole i calemu procesowi edukacyjnemu” (Okon 2007: 312).
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Zmiana paradygmatu?

W komentarzu do nowej podstawy programowej autorstwa Wioletty Kozak pojawia si¢ nastgpujace
zdanie: ,,Nowa podstawa w zasadniczy sposob zmienia paradygmat myslenia o jezyku polskim jako
najwazniejszym przedmiocie w szkolnej edukacji” (MEN 2017: 24).* Ta odwazna — przyznajmy —
teza prowokuje do postawienia pytania, o jaki paradygmat twércom podstawy programowej chodzi.
O zmiang paradygmatu dobitnie upominal si¢ juz Marek Pieniazek, wskazujac na uporczywe
zamknigcie szkoly przed ponowoczesnoscia (Pienigzek 2013).

Przypomnijmy, Ze juz wczesniej obowigzujaca podstawa programowa (MEN 2009) wzbudzita
ozywiona dyskusje na famach ,,Pamigtnika Literackiego”, zainicjowana przez uwagi Kordiana Bakuty
(zob. Bakuta 2010: 225-240; Janus-Sitarz 2010: 240-244; Myrdzik 2010: 244-248). Krytycznie zostala
omowiona przez Zofig¢ A. Klakéwne 1 Piotra Kotodzieja (Ktakowna 2010: 6-12, Kolodziej 2010:
13-20) nie zgadzajacych si¢ na centralizacj¢ nauczania i podporzadkowanie podstawy programowe;j

wymogom egzaminacyjnym (na co zwracal rowniez uwage Bakula). Kltakowna diagnozuje:

Nasze aktualne tzw. podstawy programowe okreslaja model szkoly i edukacji w niej oferowanej poprzez
wskazywanie obowigzujacych tresci. Sa — i to budzi najwickszy sprzeciw Klakéwny — tresci nastawione na
egzaminy w zakresie poszczegélnych przedmiotéw i w odniesieniu do poszczegdlnych etapow ksztatcenia.
(Kltakéwna 2016: 51)

Autorka podkreéla, ze w polskiej szkole indywidualny wszechstronny rozwdj ucznia zostaje
podporzadkowany tresciom nauczania, ktére maja realizowaé wszyscy uczniowie’. Nowa podstawa
w tej materii niczego nie zmienia. Wrecz przeciwnie — mamy w niej jeszcze bardzie drobiazgowy
katalog tredci, ktére powinien opanowac uczen.

Klakéwna stusznie postuluje:

8 Kozak przypisuje trzy zasadnicze cechy przedmiotowi jezyka polskiego pojmowanego jako czynnik kulturotwérezy,
majacy budowac ,,miedzypokoleniowy kod wspolnotowy, ksztattujacy poczucie tozsamosci narodowej, kulturowe;j
i indywidualnej, zaréwno w kontekscie tradycji, jak i wspdlczesnosci”. Dlatego kontynuuje metodyczka: ,,[...] celem
szkoly, poza przekazywaniem wiedzy i ksztalceniem umiejetnosci z nig zwiazanych, jest dziatanie formacyjne rozumiane
jako rozwijanie podmiotowosci ucznia, wychowanie do samodzielnosci, odpowiedzialno$ci w oparciu o przekonanie, ze
dzigki obcowaniu z kultura tworzone sq podwaliny tadu w $wiecie”. W koficu tez lekcja jezyka polskiego ma charakter
»spoleczny w perspektywie zaistnienia uczniéw na rynku pracy, zwlaszcza dla zatozen gospodarki innowacyjne;j”
(MEN 2017: 24).

? Szczegdlnie niefortunnie brzmi taki zapis podpotrzadkowujacy ksztalcenie wymiernym efektom egzaminu:
»ozczegblnie warto takie zajecia [chodzi o godziny dodatkowe z karty nauczyciela — dop. D.Sz], z tego rodzaju
podzialem na grupy, organizowa¢ w klasach ostatnich — w klasie VI szkoly podstawowej przed terminem sprawdzianu
i w klasie III gimnazjum przed terminem egzaminu gimnazjalnego (na przyklad, co drugi tydzien godzina powtérkowa
— na przemian, raz dla uczniéw z trudno$ciami, raz dla uczniéw dobrych) (MEN 2009: 14). Niedaleko w gruncie
rzeczy Klakéwnie do rozpoznan Michela Foucaulta. Francuski filozof zauwaza: ,,Sukces wladzy dyscyplinarnej

nalezy zapewne przypisa¢ wykorzystaniu prostych instrumentéw: hierarchicznego spojrzenia, normalizujacej sankcji

JEDNAK Ksiazki 2018, Nr 10

15



16

Dariusz Szczukowski

Egzaminy powinny odpowiada¢ modelowi edukacji opisanemu w podstawie programowej. Modelowi — nie
detalicznym wyliczeniom zagadnien. Egzaminéw dotyczy tez przekonanie, Ze nie mozna pytac¢ o cos, czego
szkota nie miata w obowiazku uczy¢, czyli ze material, jak na przyklad lista lektur, sila rzeczy musi by¢ dla
wszystkich odgoérnie wyznaczony i obowiazkowy. Wystarczy jednak pomysleé, ze sprawdzac trzeba raczej
umiejetnosci, by nagle si¢ okazato, ze odmiennosé poznawanego materiatu nie ma decydujacego znaczenia, ze
wazniejsze jest tworzenie warunkow glebokiego przetwarzania podejmowanych tresci oraz ze decydujaca jest
waga podejmowanej problematyki. To wazne problemy ,,wywoluja do odpowiedzi” naprawde wazne teksty.
(Klakéwna 2017: 80)

Taki model, za ktérym opowiada si¢ Klakéwna, jest jednak nie do pomyslenia przez
ministerstwo. Juz w preambule uwidacznia si¢ model edukacji rozumiany w kategoriach ciagtego
wtajemniczania (rife de passage) w instytucjonalnie i hierarchicznie urzadzong szkole — gwaranta

uprawomocnionej wiedzy:

Ksztalcenie w szkole podstawowej stanowi fundament wyksztalcenia. Zadaniem szkoly jest tagodne
wprowadzenie dziecka w $wiat wiedzy, przygotowanie do wykonywania obowiazkéw ucznia oraz wdrazanie
do samorozwoju. Szkola zapewnia bezpieczne warunki oraz przyjazna atmosfere do nauki, uwzgledniajac
indywidualne mozliwoscii potrzeby edukacyjne ucznia. Najwazniejszym celem ksztalcenia w szkole podstawowej
jest dbatos¢ o integralny rozwoj biologiczny, poznawczy, emocjonalny, spoleczny i moralny ucznia. (MEN

2017: 6)

Ministerstwo mysli o szkole jako transmisji wiedzy, przekazywanej przez nauczyciela
uczniowi-ignorantowi. Nie widzi w edukacji przestrzeni do§wiadczenia/eksperymentu, w ktérej to
uczniowie probuja sami konstruowac wiedze, a nie do niej dociera¢. Mamy wigc do czynienia ze
szkolg pojeta jako system, do ktérego musi si¢ uczent dostosowacd, niezaleznie od intelektualnego
1 emocjonalnego rozwoju. Wrecz gombrowiczowsko brzmi fraza méwiaca o przygotowaniu ,,do
wykonywania obowigzkéw ucznia”. Przypomnijmy, ze w Ferdydurke profesor Pimko tak méwi do
Jozia: ,,Juz tam w szkole zrobia z ciebie ucznia” (Gombrowicz 2007: 20).

W zaprojektowanej w ten sposob instytucii szkolnej autorzy podstawy stusznie zaznaczaja

warto$¢ instytucii, zwanej literaturg (by wykorzysta¢ znane okreslenie Derridy):

Zadaniem szkoly podstawowej jest wprowadzenie uczniow w §wiat literatury, ugruntowanie ich zainteresowan
czytelniczych oraz wyposazenie w kompetencje czytelnicze potrzebne do krytycznego odbioru utworéow
literackich i innych tekstow kultury. Szkola podejmuje dziatania majace na celu rozbudzenie u ucznidow
zamifowania do czytania oraz dzialania sprzyjajace zwigkszeniu aktywnosci czytelniczej uczniéw, ksztaltuje
postawe dojrzatego i odpowiedzialnego czytelnika, przygotowanego do otwartego dialogu z dzietem literackim.
W procesie ksztalcenia i wychowania wskazuje rolg biblioteki (szkolnej, publicznej, naukowej i in.) oraz zacheca

do podejmowania indywidualnych préb twoérczych.

1 ich kombinacji w specyficznej procedurze tej wladzy — w egzaminie (Foucault 1998: 167). I dalej pisze: ,,Egzamin
faczy w sobie biotechniki hierarchii, ktéra nadzoruje, i sankcji, ktéra normalizuje. Jest normatywnym spojrzeniem,
nadzorem pozwalajacym oceniad, klasyfikowac i kara¢. Zapewnia jednostkom widzialnos$¢, dzigki ktérej roznicuje si¢ je
i sankcjonuje” (Foucault 1998: 180). Warto zwrdci¢ uwagg, ze egzamin ,,dyscyplinuje” takze i nauczycieli, ocenianych

przez pryzmat wynikow egzaminacyjnych ich uczniow.
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[...] Wazne jest, aby zainteresowac ucznia czytaniem na poziomie szkoly podstawowej. Uczent powinien mieé
zapewniony kontakt z ksiazka, np. przez udzial w zajeciach, na ktérych czytane sa na glos przez nauczycieli
fragmenty lektur, lub udzial w zajeciach prowadzonych w bibliotece szkolnej. W ten sposéb rozwijane sa

kompetencje czytelnicze, ktore uksztaltuja nawyk czytania ksiazek réwniez w doroslym zyciu. (MEN 2017: 6)

Mozna by zatem optymistycznie przyklasnagé temu zapisowi. Rozpoznania metodykéw
wskazuja na konieczno$¢ wypracowania nowej dydaktyki lektury (Biedrzycki, Bordzol, Hacia,
Kozak, Przybylski, Strawa, Wrobel 2015; Janus-Sitarz 2016; Koziolek 2017; dane dotyczace
czytelnictwa u dzieci i mlodziezy przedstawia raport Zofii Zasackiej 2014).

Wsréd wyréznionych w podstawie celéw ogdlnych znajdziemy jednak takie sformulowania,
ktore budza zaniepokojenie, gdyz przecza zapisom w preambule. Nakreslajg bowiem dychotomiczny
podzial na ,Jekcje czytania” (w domysle tzw. lekcje biblioteczne) i lekcje polskiego, skoncentrowane
na ,,profesjonalnej” analizie dziela literackiego i powiazanym z nia zasobem wiedzy z poetyki.

W celach ksztatcenia — wymaganiach ogdlnych pod punktem ksztatcenie literackie i kulturowe czytamy:

2. Znajomo$¢ wybranych utworéw z literatury polskiej i §wiatowej oraz umiejetnos¢ mowienia o nich

z wykorzystaniem potrzebnej terminologii.

5. Ksztalcenie postawy szacunku dla przesztosci i tradycji literackiej jako podstawy tozsamosci narodowej.

6. Poznawanie wybranych dziel wielkich pisarzy polskich w kontekscie podstawowych informacji o epokach,

w ktoérych tworzyli (zwlaszcza w klasach VII 1 VIII).

(MEN 2017: 10)

W szkole ponadpodstawowej poza zdublowanym punktem drugim pojawia si¢ jeszcze taki

zapis:

Ksztaltowanie réznorodnych postaw czytelniczych: od spontanicznego czytania do odbioru opartego na
podstawach naukowych. (MEN 2018: 24)

Jasno okreslony zostaje model pracy z tekstem literackim, nie ma on stuzy¢ ksztalceniu
wrazliwosci czytelniczej,lecz podporzadkowaniulektury,,profesjonalnej” wiedzyliteraturoznawczej.
Tradycja literacka zostaje za$ w niej podporzadkowana okreslonemu trybowi jej odczytywania —
jako nos$nik mitycznych senséw majacych na celu wzmacnianie tozsamosci narodowej, co wigze si¢
z prezentacja listy lektur obowiazkowych i uzupelniajacych — odbierajacym nauczycielom i uczniom
wspoldecydowanie o czytanych pozycjach — jak to mialo miejsce w poprzedniej podstawie
programowej lektur. Na liscie lektur mamy na przyklad wiersze Belzy, Syzyfowe prace Zeromskiego,

Pana Tadensza Mickiewicza oswajanego juz od IV klasy szkoly podstawowej w celu catodciowe;
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lektury w klasie VIII, w liceum pojawiaja si¢ z kolei nazwiska Wojciecha Wencla, Jarostawa Marka
Rymkiewicza. W ten oto sposéb odbiera si¢ mozliwos¢ krytycznego namystu nad znaczeniem
tradycji, jej uwiklaniu w struktury dominacji, buduja jednolity wzorzec wspolnoty narodowe;.
Nie przypadkowo na liScie lektur nie mamy reprezentantéw literatury mniejszos$ci etnicznych:
zydowskiej, tatarskiej czy romskie;.

Kozak, komentujac podstawe programowa, szuka wsparcia dla projektowanej wizji szkoly
przez ministerstwo w ,konserwatywnie” rozumianej hermeneutyce. Czytamy zatem literature
w przeswiadczeniu,

Snute w 1918 r. w Elizawetgradzie opowiesci kompozytora o Sycylii — krainie dionizyjskiego
pickna — obudzily w mlodym poecie fascynacje, potwierdzona wkrotce tekstem libretta do
,»sycylijskiej” opery Szymanowskiego Krd/ Roger (notabene przedstawienie Krdla Rogera ogladane
w Palermo opisal Iwaszkiewicz w Ksiqgee o Syeyliz). Temat sycylijski pdzniej nie znika z tworczosci
autora Brzeziny. Pojawia si¢ w szeregu wierszy, w opowiadaniach Hote/ Minerwa i Powrdt Prozgerpiny,
a takze w powiesci Cgerwone tarcge. Swoje uwienczenie znajduje on w Ksiqgee o Sycyliz, bedacej

przedmiotem niniejszego szkicu.

[...] ze dany utwér, bez wzgledu na czas jego powstania, ma cos istotnego do powiedzenia wspotczesnemu
czytelnikowi, zawiera jaka$ prawde, ktéra mlody czlowiek musi odkry¢ i wobec niej si¢ opowiedzie¢. Tekst
moze przekaza¢ prawde, poszerzajaca nasza samoswiadomo$é, odnowi¢ przerwana tradycje rozumienia §wiata

czy czlowieka oraz wlacza¢ osoby do kulturowej tradycji. (MEN 2017: 28)

Nie widze tutaj miejsca na rozmowe 1 sztuke myslenia, jaka postuluje z pozycji
hermeneutycznych Barbara Myrdzik: mimo Ze na ustalenia tej badaczki Kozak powoluje si¢
wielokrotnie. Hermeneutyka, jaka proponuje Myrdzik, jest przede wszystkim jednak sztukg uwazne;j
lektury, zadawania pytan, rozmowy, a nie ksztalcenia w jasno zakreslonym projekcie wychowawczym
szkoly (zob. Mytdzik 1999)".

Tryb lektury proponowany przez autoréw podstawy programowej zwiastuje triumf
historii literatury i strukturalizmu''. Jeszcze wyrazniej wida¢ to w zapisie dotyczacym szkoly

ponadpodstawowej. W czesci zatytutowanej Warunki i sposib realizagi czytamy:

Podstawa programowa dla szkoly ponadpodstawowej: liceum i technikum przywraca chronologiczny uklad
tresci, ktory pozwala na uporzadkowanie materiatu, poznawanie utworéw literackich w naturalnym porzadku,
tak jak one powstawaly z uwzglednieniem réznorodnych kontekstéw, w tym kulturowych, historycznych,

filozoficznych. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze nauczanie jezyka polskiego na tym etapie edukacyjnym nie

1Sam Gadamer zreszta przestrzegal przed ,,konserwatywnym” rozumieniem hermeneutyki: ,,[...] bledny jest poglad,
jakoby uniwersalno$¢ rozumienia, od ktérej tu wychodze¢ i ktéra staram si¢ uwiarygodnié, sankcjonowala pewna
specyficzna, harmonijng i konserwatywna postawe wobec naszego §wiata. Rozumienie konstelacji i porzadku naszego
$wiata, wzajemne rozumienie si¢ w tym $wiecie, zaklada z cala pewnoscia w rownej mierze krytyke i zwalczanie tego,
co skostnialo lub stalo si¢ obce, jak tez akceptacje lub obrong istniejacego porzadku” (Gadamer 2003:11).

"Takie zarzuty stawiano takze podstawie programowej z 2008 roku, ktéra mimo wszystko proébowala zrzuci¢ gorset
strukturalizmu (Bakuta 2009; Myrdzik 20010).
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moze sprowadzac si¢ jedynie do uczenia historii literatury, moze to bowiem prowadzi¢ do encyklopedyzmu
czy mnozenia faktow. Chronologia ma stanowi¢ punkt odniesienia, pozwala¢ rozwija¢ $wiadomoscé
historycznoliterackg uczniéw, co powinno dokonywac si¢ poprzez poréwnywanie zjawisk literackich w czasie.

(MEN 2018: 39)

Ten porzadek chronologiczny zwiastuje, mimo zastrzezed autoréw, umocnienie ciagle
wszechwladnej historii literatury w szkole, ktéra moze przestania¢ otwarcie ucznia na rzeczywiste
doswiadczenie lektury (Bortnowski 2013: 67-77).

Lekcja literatury w my$l autoréw podstawy programowej zostaje zdominowana przez
ksztalcenie okreslonych postaw wychowawczych, ,,wyrabiania” odpowiednich umiejgtnosci
analitycznychiswiadomosci historycznoliterackiej. A to oznacza, ze bedziemy poruszac si¢ po dobrze
znanym juz terytorium, ktére metodycy probuja otworzyc¢, a w ktore ministerstwo coraz szczelniej
zamyka polska szkole. Polonistyka szkolna pozostaje wcigz skupiona wokél mechanicznego
wypelniania tresci nauczania skrojonego pod egzaminy. Nauczyciel i uczen zajmuja w tym systemie
$cisle zaprojektowana pozycje podporzadkowana centralnie zaplanowanym efektom nauczania.

Oczywiscie mozna by powiedzied, ze 1 tak szkole ,stwarzaja” poszczegdlni nauczyciele
1 poszczegdlni uczniowie. Jednak funkcjonujmy w ramach uniwersytetu czy szkoly, wytwarzajacych
okreslone ramy komunikacji 1 produkujacych postawy, w ktorych to nie bedzie czasu (by odwolaé
si¢ znowu do metafory temporalnej) na lekture. Instytucja, ktéra zaklada przewage analizy
1 interpretacii, ksztalcenie jasno zaprojektowanych tozsamosci, przestania sama literature 1 lekture.

Zacytuje ponownie Krystyne Koziotek:

Racja, w imi¢ ktérej sktaniamy siebie nawzajem do czytania wielkiej literatury, musi by¢ jasna i nieodparta, i taka
chce ustysze¢ w bliskiej mi szkolnej polonistyce. Szkota czytajaca méwi nauczycielom i uczniom: tu nie czytamy

wylacznie dla siebie, tu czytamy dla lepszego $wiata. (Koziotek 2017: 254)

To prawda, czyta si¢ dla lepszego $wiata, ale 1 wspolnego $§wiata. Szkola czytajaca to szkola
amatorow literatury, a nie kompetentnych specjalistow od literatur, to czas lektury, ktory jest czasem

wolnym.

SUMMARY

In my artcile I analyse the contradictions between the institutional assumptions at school and the
postmodern thinking about didactics. I quote the book entitled 17 defence of the school. A public issue
by Jan Masschelein, Maarten Simons and make an attempt to reflect upon the reading assignment
as the time which is free from institutional pressure. I analyse the school curriculum by pointing
out the contradictions of its entries and the symbolic violence it includes both towards teachers

and students.
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