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Literatura klasyczna w kanonie lektur

\ ad ksztaltem kanonu lektur od lat tocza si¢ nieustanne spory zwigzane z jego

aktualizacja w przestrzeni szkolnej (Bortnowski 2007; Janus-Sitarz 2009; Morawska
’ 2017). Zdania nauczycieli na jego temat sq podzielone. Niektorzy traktuja kanon jako
tacznik miedzypokoleniowy, inni ktada nacisk na potrzebe jego weryfikacji (Pol 2017: 199-207).
Stanistaw Bortnowski rozumie kanon w kategoriach uniwersalnych jako ,,zespot wartosci, prawd
ostatecznych, idealow, kodeks etyczny, zbiér regul normujacych ludzkie postgpowanie, sugestia
modeli wychowawczych i propozycja wzorcow osobowych” (Bortnowski 2007: 17). Podobnie

twierdzi Maria Janion, ktéra_zaznacza, ze ,potrzebna literatura to taka, ktoéra stawia pytania

! Praca wykonana w ramach tealizacji projektu ,,Ponowoczesna dydaktyka polonistyczna. Teotia i praktyka”. Nr umowy

0183/NPRH4/H2a/83/2016.
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i sktania do zadawania pytad, zmusza do myslenia, dialogu, polemiki” (cyt. za Janus-Sitarz:
2009: 66). Anna Janus-Sitarz pisze o kanonie jako sposobie odczytywania znaczen zawartych
w dzielach literackich. Dla krakowskiej badaczki ,,jest on punktem odniesienia, ktéry stuzy uczeniu
dokonywania samodzielnych wyboréw, przyswajaniu réznych sposobow poznawania 1 czytania
dziel, wykorzystywaniu pewnych kryteriéw ich oceny. Aby zaspokoi¢ takie potrzeby, w kanonie
muszg znalez¢ si¢ tytuly stanowiace swoiste pomniki kultury narodu” (Janus-Sitarz: 2009: 63).
Praca z lektura kanoniczna nie nalezy do zadan tatwych. Na nauczycielu spoczywa niezwykla
odpowiedzialno$¢ zainteresowania uczniéw konkretna pozycja ksiazkowa. Jego zaangazowanie
1 sposob pracy z tekstem moze sprawié, iz uczniowie siggna po proponowane na liScie lektur
ksigzki. Jednakze pojawia si¢ tutaj pytanie: w jaki spos6b omawia¢ po raz kolejny te same dziela
literackie tak, aby swoim entuzjazmem, mimo wieloletniej praktyki, nieustannie motywowac dzieci

1 mlodziez do czytania oraz samodzielnego myslenia. Krystyna Koziolek trafnie zauwaza, ze:

Utwor bez zmiany spojrzenia nie oczarowuje wyrazistoscia barwy i splotu. Przez wielokrotne imitowanie jednej,
zwykle cudzej interpretacji wida¢ coraz mniej. Nasze zmeczenie uczeniem wynika bardzo czesto z przymusu
powtarzani tego samego. Otwarcie siebie i tekstu na nowosé powtoérzenia nie usunie tego zmeczenia, ale

wzbogaci go o rados$¢ inwencji oraz dynamike sensu [...]. (Koziotek 2006: 149)

Modyfikacje wprowadzane do kanonu lektur by¢ moze rozwigzuja problem nauczycielskiej
nudy, ale nie gwarantuja, Ze ta nie powrdci ponownie. Nie zmiana listy lektur, tylko nowa perspektywa
odczytywania tekstow pozwala na autentyczng przyjemnos$¢ obcowania z nimi, a takze pomaga
otworzy¢ na nie uczniow. Janus-Sitarz podpowiada nauczycielom ,,bezradnym wobec czytelniczej
zapasci” (2009: 360), aby siggali po poststrukturalistyczne sposoby interpretacji tekstow literackich.
Nie chodzi jednak o to, by referowac zdobycze teoretyczne w czasie lekeji, lecz wykorzystywac je
w praktyce szkolnej. Poprzez zastosowanie réznorodnych strategii mozemy dotrze¢ do odmiennych
potrzeb naszych uczniéw, ich wrazliwosci i mozliwosci (Janus-Sitarz 2009: 366-367).

Juz Henryk Markiewicz pisal o tym, aby nie hierarchizowa¢ strategii interpretacyjnych, bo

o ich wyborze beda decydowaly cele, jakie sobie stawiamy:

Biograf oczywiscie zainteresuje si¢ interpretacijq autorska. Badacz literatury, stawiajacy sobie za zadanie poznanie
przeszlosci nie zlekcewazy tej pierwszej, ale skupi swa uwage przede wszystkim na interpretacji historycznej
wlasciwej 1 historycznej idealizujacej. Krytyk postuzy si¢ interpretacja adaptacyjna, jesli uzna, ze aktywizuje
ona wartosci utworu inaczej dostepne. Kazda interpretacja zaczyna si¢ i koniczy jako rozwiazanie zagadki [...].
(Markiewicz 1984: 182)

Stowa Markiewicza przystajq takze do dzisiejszej rzeczywistosci szkolnej. Nauczyciel, wybierajac
strategie interpretacyjna, powinien pamietac o specyfice omawianego tekstu, celach, ktore sobie zaktada
1 o uczniowskich mozliwo$ciach. Prace z tekstem na lekcji mozna traktowac jako rozwiazywanie
interesujacej zagadki, ktora wraz z innymi zatozeniami lekcyjnymi bedzie ciagle si¢ zmieniac.

W pracy z utworami klasycznymi to wykorzystywanie réznych narzedzi interpretacyjnych

bedzie droga, ktora pokaze nowe sposoby czytania tekstow z przeszlosci.
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Aby uczenie czytania i odczytywania literatury miato sens trzeba przede wszystkim pomysle¢ o tym, ktére ze
strategii przywroca czytelnika literaturze, ktére sktonia go do uwaznego czytania ksiazki ,,zadanej”, ale i sprawia,

ze bedzie chcial siggnac po kolejna. (Janus-Sitarz 2009: 374)

Jest to zadanie trudne, szczegblnie w przypadku tekstow z literatury dawnej lub tych, ktore
odbiegaja znacznie od naszych jezykowych i kulturowych uwarunkowan. (Nowak 2007: 29-48;
Jaskotowa, Jedrych 2013; Zasacka 2014).

Narracja historyczna

Badania przeprowadzone przez Dorote Karkut wykazaly, ze w $§wiadomosci uczniéw tworczosé
Sienkiewicza jest omawiana gléwnie w kontekscie powiedci historycznej jako gatunku literackiego.
Najwicksza liczbe wskazan wsréd ucznidw szkél ponadgimnazjalnych — pytanych o dorobek
literacki autora — odnotowaly nastepujace dzieta: Krgygacy, Potop, Ogniem i mieczem, Quo vadis (Karkut
2016: 45). Jak zauwaza Karkut:

Pisarstwo historyczne odnosi si¢ do rzeczywistosci pozaliterackiej i uzywa réznych form narracji, zwracajac

uwage odbiorcy na postac czy zdarzenie domagajace si¢ interpretacji. (Karkut 2016: 40)

We wspolczesnym mysleniu o historii zwraca si¢ uwage przede wszystkim na fakt, ze jest
ona pojmowana gtéwnie jako sposéb opowiadania o minionych wydarzeniach. A zatem jej gléwna
cecha staje si¢ narracja bedaca jednoczesnie forma interpretacji przesztosci, a nie tylko zapisem
faktow (White 2000: 135-170; White 2009). Ewa Domanska pisze:

[...] nie doswiadczamy naszego zycia w formie narracji, nie ,,przezywamy” opowiesci, poniewaz realne
wydarzenia nie prezentuja si¢ w takiej formie. Innymi stowy, pole zdarzeft w naszym zyciu jest rownie
bezksztaltne, jak pole zrédel historycznych badane przez historyka. Rzeczywistosc jest czystym, pozbawionym
sensu strumieniem zdarzen. Przeszlos¢ jako taka nie moze by¢ przez nas zrozumiana, gdyz sama w sobie jest
zbiorem nieznaczacych faktow, stanéw rzeczy i wydarzen, amorficznym chaosem danych [...]. (Domanska

2000: 23)

Takie rozumienie historii prowadzi do przekonania o iluzorycznodci obiektywizmu
w badaniach nad tym obszarem i neutralnosci dyskursu ja opisujacego. Historia jest bowiem
tekstem, w tym sensie, ze nie mamy bezposredniego dostepu do faktow, ale tez i sam tekst literacki
zanurzony jest w historii, czyli zostaje zdeterminowany przez praktyki kulturowe okresu, w ktérym
powstal. Tym samym, otwarty jest na rézne interpretacje (Burzynska, Markowski 2007: 499).

Idac tym tropem, podjetam probe zerwania w praktyce szkolnej ze sprowadzaniem omawiania
Krzyzakow Henryka Sienkiewicza jedynie do nakreslenia gatunkowych wyznacznikow powiesci
historycznej — z ktérymi zazwyczaj zaznajamia si¢ uczniéw w formie podawczej. Wykorzystuje

zdobycze teoretyczne nowego historyzmmn, zestawiajac opis sceny bitwy pod Grunwaldem w Krgygakach
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ze zrédlem historycznym, relacjonujacym to wydarzenie — Kronikami Dtugosza. W tej sytuacit
powiesciopisarz stal si¢ ,,historykiem”, ktéry zdecydowal si¢ uzy¢ okreslonego typu narracji.

Klasyczne badanie historii opieralo si¢ na kilku podstawowych zasadach. Po pierwsze, historyk
powinien dociera¢ bezposrednio do dziejéw i przedstawic je takimi, jakie one byly. Po drugie,
powinien je w sposob neutralny prezentowa¢ we wlasnym dziele. Praca historyka definiowana
byla przez podwdjna obiektywnosé: przedmiotu badania i samego dyskursu. Historycy twierdzili,
ze przez ich prace przemawia sama historia, ukazujac swoje prawdziwe oblicze, a tekst rozpraw
naukowych z tej dziedziny powinien by¢ jedynie sprawnym wehikutem do przenoszenia gotowych
juz tresci (Burzynska, Markowski 2007: 500).

W tym kontekscie warto odwotac si¢ do fragmentu Rocgrikdw Jana Dlugosza, opisujacego
bitwe pod Grunwaldem. Owo zrédlo historyczne zdecydowanie kontrastuje z sienkiewiczowskim
opisem tego wydarzenia zawartym w Krgygakach. Sprowokowanie tego zestawienia ukazuje, ze
fakt historyczny moze by¢ interpretowany i wykorzystywany na réze sposoby. Kazda historia staje
si¢ sensowna — dowodzi White — gdy zostanie wykreowana przez dyskurs nasycony wartosciami
moralnymi i estetycznymi, w zwiazku z czym nie mamy dostepu do samej historii, lecz do jej
interpretacji. W perspektywie narratywistycznej narracja historyczna jest forma przedstawiania
rzeczywisto$ci, pozostajacej poza przedmiotem dyskusji. Zamiast faktow omawia si¢ bowiem
sposoby reprezentacji przeszlosci. Ponadto poetyka kultury nowego bistoryzmn zakladata, iz tekst
literacki nie jest odseparowany od rzeczywisto$ci historycznej, a wszelkie §lady tekstualne przesztosci
tworzg swoiste kulturowe archiwum (White 2000; White 2009).

Akty pisania i czytania sa historycznie zdeterminowanymi zdarzeniami, ktore rozgrywaja
si¢ w $wiecie, ale tez wplywaja na niego dzicki dzialaniu zdeterminowanych jednostek lub grup
(Burzyniska, Markowski 2007: 512). Badacze podkreslajg dwukierunkows relacje miedzy historig
a tekstami, oznaczajaca brak bezposredniego dostepu do przesztosci i nieusuwalnego usytuowania
kazdego tekstu w historii (Burzynska, Markowski 2007: 510). Gléwnym celem nowego historyzmm
bylo przede wszystkim — jak pisze Louis Adrian Montrose — ,,skonstruowanie calej kultury
jako dziedziny badan literackich, jako tekstu, ktéry musi wcigz od nowa podlegaé interpretacii”
(Montrose 1996: 132).

Skupienie si¢ na narracji obu tekstow: fragmentu Krgygakdw i Rocznikow Diugosza, pozwala
na zestawienie i wyciagniccie wnioskow dotyczacych sposobow opowiadania o przeszlosci
1 dookreslenia ideologicznego zaplecza reprezentacji historii w §wiecie powiesciowym Sienkiewicza.
Ponadto pomaga poglebic¢ refleksje nad kategoria tak zwanej prawdy historycznej i problemem

podchodzenia do niej. Uczy takze krytycznego czytania tekstow.

Sienkiewicz w praktyce szkolnej

W pracy lekceyjnej wykorzystatam dwa teksty:

JeDNAK Ksiazki 2018, Nk 10



Szkolne magania 3 narragq bistoryezng w krzygakach henryka sienkiewicga

1. Fragment Krzyzakdw Henryka Sienkiewicza:

Lecz zaden jeszcze nie padt z przedniejszych rycerzy polskich i szli przed si¢ w zgietku i ciasnocie, wykrzykujac
imiona swych patronéw lub zawotania rodowe, jak idzie ogient po suchym stepie, ktéry pozera krze i trawy.
Pierwszy tam Lis z Targowiska porwal meznego komtura z Osterody, Gamrata, ktéren straciwszy tarcze, zwinal
w klab swoj bialy plaszcz kolo ramienia i plaszczem si¢ od ciosow zastanial.

Ostrzem miecza przecial Lis plaszcz i naramiennik, odwalit od pachy ramie, drugim zas pchnigciem przebit
brzuch, az ostrze w kos¢ pacierzowa zgrzytnelto. Krzykneli z trwogi na widok §mierci wodza ludzie z Osterody,
lecz Lis rzucil si¢ migdzy nich jak orzel miedzy Zurawie, a gdy Staszko z Charbimowic i Domarat z Kobylan
skoczyli mu na pomoc, poczeli ich we trzech tuska¢ okropnie, tak jak niedzwiedzie uszcza straki, gdy si¢ na
pole zasiane mlodym grochem dostana.

Tamze Paszko Ztodziej z Biskupic zabil slawnego brata Kunca Adelsbacha. Kunc, gdy ujrzal przed soba
wielkoluda z krwawym toporem w dloni, na ktérym wraz z krwig przyleply kudly ludzkie, zlakt si¢ w sercu
i chcial si¢ odda¢ w niewole. Ale Paszko, nie dostyszawszy go wsrod wrzawy, podnidst si¢ w strzemionach
i rozcial mu glowe wraz ze stalowym hetmem, jakby kto$ rozciat jabtko na dwoje. Wraz potem zgasit Locha
z Meklemburgii i Klingensteina, i Szwaba Helmsdorfa z moznego hrabiowskiego rodu, i Limpacha spod
Moguncji, i Nachterwitza tez z Moguncji, az wreszcie poczeli si¢ cofaé przed nim przerazeni Niemcy, w lewo
1w prawo, on za$ bil w nich jak w walaca si¢ $ciane i co chwila widziano go, jak wznosit si¢ do cigcia na siodle,
po czym widziano blysk topora i hetm niemiecki zapadajacy si¢ w dot miedzy konie.

Tamze potezny Jedrzej z Brochocic, ztamawszy miecz na glowie rycerza, ktéry mial sowe na tarczy i przylbice
w ksztalt sowiej gtowy wykuta, chwycit go za ramig, skruszyl je i wydarlszy mu brzeszczot, zaraz go nim Zycia
pozbawil. On réwniez mlodego rycerza Dynheima wzial w niewole, ktérego widzac bez helmu, pozatowal
zabijaé, gdyz 6w prawie byl dzieckiem jeszcze i dziecinnymi nan spogladal oczyma. Rzucit go tedy Andrzej
giermkom swoim, nie odgadujac, Ze zigcia sobie bierze, albowiem rycerzyk ten cérke jego wzial pézniej za zong
i na zawsze w Polsce pozostal.

Natarli atoli teraz ze wiciekloscia Niemcy, chcac odbi¢ mtodego Dynheima, ktéry z moznego rodu graféw
nadrenskich pochodzil, lecz przedchoragiewni rycerze: Sumik z Nadbroza i dwaj bracia z Plomykowa, i Dobko
z Ochwia, 1 Zych Pikna, osadzili ich na miejscu, jak lew osadza byka, i odepchneli ku choragwi §wigtego Jerzego,
szerzac wirdd nich zgube i zniszczenie.

Za$ z rycerskimi go§émi starta sie choragiew krolewska nadworna, ktérej Ciotek z Zelechowa przywodzit. Tam
Powala z Taczewa sila nadludzka majacy obalal ludzi i konie, kruszyl Zelazne helmy jak skorupy jaj, bit sam
jeden w cale gromady, a obok niego szli Leszko z Goraja, drugi Powalta z Wyhucza i Mscistaw ze Skrzynna,
i dwoch Czechéw: Sokot i Zbystawek. Diugo toczyla si¢ tu walka, gdyz na t¢ jedna choragiew uderzyly trzy
niemieckie, lecz gdy dwudziesta siédma Jaska z Tarnowa przyszla w pomoc, sily zréownaly si¢ mniej wiecej
i odrzucono Niemcow prawie na poét strzelania z kuszy od miejsca, w ktérym nastapito pierwsze spotkanie.
Lecz jeszcze dalej odrzucita ich wielka krakowska choragiew, ktérej sam Zyndram przywodzil, a na czele miedzy
przedchoragiewnymi szed! najstraszniejszy ze wszystkich Polakéw Zawisza Czarny herbu Sulima. W pobok
walczyli: brat jego Farurej 1 Florian Jelitczyk z Korytnicy, 1 Skarbek z G6r, i wlasnie 6w slawny Lis z Targowiska,
i Paszko Ztodziej, i Jan Nalecz, 1 Stach z Charbimowic. Pod okropna reka Zawiszy gingli bitni mezowie, jakby
w tej czarnej zbroi sama §mierc szla im naprzeciw, on za$ walczyl z namarszczong brwia i §ci$nietymi nozdrzami,
spokojny, uwazny, jakby zwykla odbywal robote; czasem réwno poruszal tarcza, odbijal cios, lecz kazdemu
blyskowi jego miecza odpowiadal krzyk straszny porazonego meza, a on nie ogladal si¢ nawet i szedl, pracujac,

naprzod jak czarna chmura, z ktérej co chwila piorun wypada. (Sienkiewicz 1997: 530-531)
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2. Roczniki, ezyli Kroniki S'tawnego Krlestwa Polskiego Jana Dlugosza:

Po rozbiciu taboru nieprzyjacielskiego wojsko krolewskie przybylo na wzgorze, na ktérym znajdowat si¢ staly
ob6z wrogdw, i zobaczylo wiele oddzialéw i zastepow nieprzyjacielskich rozproszonych w ucieczce, jak blyszczaly
w promieniach slofica odbijajacych si¢ w zbrojach, ktére niemal wszyscy mieli na sobie. Urzadziwszy dalszy poscig
za nimi [wojsko polskie]|, wkroczywszy na podmokle Iaki, rzucilo si¢ na wrogdéw i pokonawszy garstke, ktéra
odwazyla si¢ stawi¢ opor, na rozkaz kréla, by rycerze zaniechali rzezi, pozostaly oddzial pedzono nietknicty, nie
dopuszczajac si¢ krwawych gwaltéw. Wtedy to krél polski dawszy znak rozkazal rycerzom $ciga¢ uciekajacych
wrogow, napomniawszy ich, by si¢ absolutnie wstrzymali od rzezi. Poscig rozciagnat si¢ na wiele mil. Garstka, ktora
wezesniej rzucita si¢ do ucieczki, uszta. Wielu rycerzy schwytano i odprowadzono réwniez do obozu, a zwyci¢zcy
potraktowali ich lagodnie. Nastepnego dnia oddano ich krélowi. Wielu wskutek tloku i $cisku utoneto w stawie
znajdujacym si¢ w odlegltosci 2 mil od bitwy. Nadchodzaca noc przerwala poscig Zgineto w tej bitwie 50 tysigcy
wrogow, a 40 tysiecy dostato si¢ do niewoli. Zagarni¢to podobno 51 choragwi wojennych. Zwycigzcy wzbogacili
si¢ bardzo tupami na wrogach. Chociaz jestem przekonany, Ze jest rzeczg trudna dokladnie obliczy¢, ilu sposréd
wrogow zginglo, jednak droga na przestrzeni kilku mil byla usiana trupami, ziemia nasigkni¢ta krwia zabitych,

a powietrze napelnialy wolania umierajacych i jeczacych. (Samsonowicz 1984: 239)

Pierwszym zadaniem ucznidow, po lekturze fragmentu Krgyzakdw, bylo rozpoznanie, jakie
wydarzenie historyczne opisano we fragmencie. Korzystajac z posiadanej wiedzy, potrafili rozpoznad,
ze przeczytany opis dotyczy bitwy pod Grunwaldem. Nastgpnie przeszlismy do pracy analitycznej
zwigzanej z kreacja bitwy. Uczniowie wypisali wszystkich, wspomnianych we fragmencie, rycerzy

polskich oraz Krzyzakéw, a takze wyciagneli wnioski wynikajace z zaobserwowanej dysproporcji

w ich liczebno$ci.

Polacy Krzyzacy
Lis z Targowiska Gamrat
Staszko z Charbimowic Kunc Adelsbach
Domarat z Kobylan Loch z Maklemburgii
Paszko Zlodziej z Biskupic Klingenstein
Jedrzej z Brochocic Szwab Helmsdorf
Sumik z Nadbroza Limpach spod Moguncji
Dwaj bracia z Ptomykowa Nachterwitz z Mogunciji
Dobko z Ochwia Dynheim
Zych Pikna
Ciolek z Zelechowa
Powala z Taczewa
Leszko z Goraja
Powala z Wychucza
Sokot
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Zbystawek

Jasiek z Tarnowa

Zyndarm

Zawisza Czarny

Farurej

Flotian Jelitczyk z Korytnicy

Skarbek z Gor

Mscislaw ze Skrzyna

Jan Nale¢cz

Okazuje sig, ze w powiesci narrator stwarza pozor obiektywnosci, ktory jednak mozna
zdemaskowaé. Widac¢ to w sposobie prezentacji uczestnikéw bitewnych zmagan. Rycerzy polskich
wymieniono we fragmencie dwudziestu trzech, a Krzyzakéow siedmiu. Wskazanie zdecydowanie
wiekszej liczebnosci polskiego wojska, pokazuje, ze narrator opowiada si¢ wiasnie po ich stronie.
Uwydatnienie przewagi liczebnej pozwala wysnu¢ wniosek, ze mamy do czynienia z sugestia, ktore
wojska sa silniejsze, co jednoczesnie stanowi zapowiedz ich wygranej. Wickszo$¢ wymienionych
z imienia rycerzy to Polacy. Krzyzacy to anonimowa masa (podano tylko imiona siedmiu z nich).
Ten zabieg sprawil, ze wojska polskie wydaja si¢ liczniejsze. Przewaga rodzimych wojownikow
moze by¢ pozorna, poniewaz Krzyzacy atakowali licznymi grupami, czego potwierdzenie stanowi
chociazby nastepujacy przyklad: ,,[...] toczyla si¢ tu walka, gdyz na te jedng choragiew uderzyly trzy
niemieckie [...]” (Sienkiewicz 1997: 531).

Istotne okazalo si¢ takze poddanie analizie tego, w jaki sposéb narrator opisal walke
Polakoéw, a w jaki Krzyzakéw. Uczniowie zauwazyli, ze wszystkich bohateréw scharakteryzowano
w kontekscie walki toczonej w czasie bitwy pod Grunwaldem. Szala zwycigstwa przechylala si¢ na
strong Polakow. W przeciwienstwie do licznie umierajacych na polu bitwy Krzyzakow, z rodzimych
rycerzy nie zginal jeszcze zaden znaczniejszy: ,,Lecz zaden jeszcze nie padl z przedniejszych rycerzy
polskich i szli przed si¢ w zgietku i ciasnocie [...]” (Sienkiewicz 1997: 531). Ich postawa byla
ofensywna, nie bali si¢ prze¢ do przodu i atakowac wrogow, ,,|...] szli przed sie w zgietku i ciasnocie,
wykrzykujac imiona swych patronéw lub zawolania rodowe, jak idzie ogien po suchym stepie,
ktory pozera krze 1 trawy” (Sienkiewicz 1997: 531). Krzyzacy staja si¢ ofiarami tej walki: ,,Ostrzem
miecza przecial Lis plaszcz 1 naramiennik, odwalil od pachy ramig, drugim za$ pchnigeciem przebit
brzuch, az ostrze w ko$¢ pacierzows zgrzytnelo. Krzykneli z trwogi na widok §mierci wodza ludzie
z Osterody, lecz Lis rzucit si¢ miedzy nich jak orzel miedzy Zzurawie [...]” (Sienkiewicz 1997: 531).
Przez tych, ktérzy przezyli, przemawiata wéciekto$¢ za smier¢ lub niewole braci: ,,Natarli atoli teraz
ze wsciekloscig Niemcy, cheac odbi¢ mlodego Dynheima |[...]” (Sienkiewicz 1997: 531).

Kolejnym zadaniem uczniéw bylo zestawienie fragmentu powiesci historycznej ze Zréodiem
historycznym. Szczegdlng uwage nalezato zwrdci¢ na perspektywe narracji, opis rozlewu krwi, opis
postaci i ich emocji, warto$ciowanie, w jaki sposéb mowi si¢ o §mierci. Poréwnanie opracowano

rowniez w formie tabeli:
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,»Krzyzacy”

,,Roczniki”

Narrator powiesci Sienkiewicza, podobnie
jak Dlugosz, zwraca uwage na ofensywna

postawe Polakow

,»Krzykneli z trwogi na widok §mierci
wodza ludzie z Osterody, lecz Lis rzucil
si¢ miedzy nich jak orzet miedzy zurawie,
a gdy Staszko z Charbimowic i Domarat
z Kobylan skoczyli mu na pomoc, poczeli

ich we trzech tuskaé¢ okropnie [...]".

,,Urzadziwszy dalszy poscig
za nimi [wojsko polskie],
wkroczywszy na podmokle

taki, rzucito si¢ na wrogow”.

Krzyzacy uciekaja lub dobrowolnie chca

oddac si¢ w niewole, potwierdzajac wyzszo$¢

Polakdéw nad nimi.

o[- -] Kunc [...] zlakt si¢ w sercu

i chciat sie oddaé¢ w niewole”.

,,Garstka, ktora wezesniej rzucila sig

do ucieczki, uszta”.

Opis rozlewu krwi.

»[---] ujrzat przed soba wielkoluda
z krwawym toporem w dioni, na ktérym

wraz z krwig przyleply kudly ludzkie
[...]"

»|---] ziemia nasigknigta krwia
zabitych [...]".

Roznice

Polacy opisywani sq jako ludzie

o niezwyklej sile i posturze.

»|--.] Powala z Taczewa silq nadludzka
majacy obalal ludzi i konie, kruszyt
zelazne helmy jak skorupy jaj, bit sam
jeden w cale gromady [...]”.

,» Tamze potezny Jedrzej z Brochocic,
ztamawszy miecz na glowie rycerza,
ktéry mial sowe na tarczy i przylbice
w ksztalt sowiej glowy wykuta, chwycil
go za ramig, skruszyl je i wydarlszy
mu brzeszczot, zaraz go nim zycia

pozbawil”.

Opis skupia si¢ na konkretnych
dziataniach podjetych przez
Polakoéw.

,,Urzadziwszy dalszy poscig

za nimi [wojsko polskie],
wkroczywszy na podmokle
taki, rzucilto si¢ na wrogéw

1 pokonawszy garstke, ktora
odwazyla si¢ stawic¢ opor,

na rozkaz krola, by rycerze
zaniechali rzezi, pozostaty
oddzial pedzono nietkniety,
nie dopuszczajac si¢ krwawych
gwaltow”.

Polacy wzbudzaja niepokdj i strach
wérdd wrogow.

»[---] na czele miedzy
przedchoragiewnymi szedt
najstraszniejszy ze wszystkich Polakéw

Zawisza Czarny herbu Sulima”.

Podane sa konkretne liczby.
»Zgineto w tej bitwie 50 tysiecy
wrogow, a 40 tysigcy dostalo si¢
do niewoli. Zagarnieto podobno
51 choragwi wojennych”.
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Zwraca si¢ uwage na wysokie Negatywne wartosciowanie
pochodzenie Krzyzakdw, dzigki czemu Krzyzakow.

ich zabicie podwyzsza range Polakéw. ,,Lo rozbiciu taboru

»[---] Dynheima, ktéry z moznego rodu | nieprzyjacielskiego wojsko
graféw nadrenskich pochodzit [...]” krolewskie przybylo na wzgorze,
,»Wraz potem zgasil Locha na ktérym znajdowat sig staty

2

z Meklemburgii i Klingensteina, i Szwaba | ob6z wrogoéw [...]”.
Helmsdorfa z moznego hrabiowskiego

rodu [...]”.

Zadanie to pozwolilo uczniom na podjecie pogiebionej refleksji nad wplywem perspektywy
narratora na opis bitwy pod Grunwaldem w Krgygakach, a takze dostrzezenie, w jaki sposéb
narracja ta moze wplywac na opis przesztosci. W czasie lekeji, na ktorej testowano zaprezentowane
narzedzie, refleksja uczniowska krazyla wokol zagadnienia prawdy 1 tego, w jaki sposéb funkcjonuje
ona w kontekscie historycznym w dziele Sienkiewicza. Skupiona na tej problematyce mlodziez

komentowala ja nastepujacymi stowami:

Mozna odczué, ze narrator wykreowany przez Sienkiewicza jest roéwiesnikiem autora. Opowiada o wydarzeniach
z perspektywy czlowieka wspoltczesnego Sienkiewiczowi. Interpretuje opisywana rzeczywisto§¢ majac wiedze

cztowieka przelomu XIX /XX wicku. Odlegloéé czasowa opisywanych wydarzet wplywa na ich opis*

Uczniowie zauwazyli, ze narrator koncentruje si¢ na wojskach polsko-litewskich, szczegétowo
je opisujac. Mimo iz armia Krzyzakéw byla wicksza 1 mieli oni przewage liczebna, narrator
poprzez skupianie si¢ na doktadnym opisie jednostek walczacych po stronie polsko-litewskiej, dat
czytelnikowi zludzenie, ze to Polakéw jest wigcej. Ponadto opis sytuacji jest bardzo dynamiczny
i skupia si¢ na emocjach bohateréw, ktére angazuja czytelnika, silnie wplywajac na odbior
dziela 1 wydarzen w nim prezentowanych. Jeden z uczniéw w notatce napisal: ,,Minimalistyczny
opis Krzyzakow, ich anonimowos$¢é umniejsza ich warto$¢ jako Zolnierzy. Polacy wygrali Walke
dzigki sprytowi i odpowiedniej strategii”. Uczniowie zauwazyli, ze perspektywa ukazania wojsk
przeciwnych Polakom jest wrecz ,,zabawna”. Ich zdaniem narrator poprzez ten zabieg o§mieszyl
Krzyzakow.

Przeprowadzona w taki sposob lekcja otworzyla uczniow takze na dyskusje wokoét kategorii
prawdy, a w szczegdlnosci prawdy historycznej. W klasie byli uczniowie, ktérych oburzyl fakt, ze
»harracja zmienia histori¢”. Dalo si¢ styszec glosy o tym, ze Sienkiewicz ,,manipuluje historia” oraz
,»mija si¢ z prawda”.

Inne osoby utrzymywaly stanowisko, ze Sienkiewicz zachowal prawde historyczna, poniewaz
to wlasnie Polacy wygrali bitwe pod Grunwaldem, co dla pisarza moglo by¢ rownoznaczne z checia

dodania otuchy wspoélczesnym mu rodakom. Ten fakt historyczny zawarty w utworze zostal

2 Wszystkie wypowiedzi uczniowskie pochodza z niepublikowanych matetialéw, zgromadzonych w czasie badad

prowadzonych do projektu ,,Ponowoczesna dydaktyka polonistyczna. Teoria i praktyka”.
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niezmieniony, natomiast zmieniony okazal si¢ sposéb przedstawienia samej bitwy. Sienkiewicz
dokonal wyboru sposobu opowiadania 1 koncentrowania si¢ na szczegdlach, co pozwolito mu
zbudowac okreslona narracje.

Uczniowie, zastanawiajac si¢ nad tym, kto mial przewage w czasie bitwy, doszli do wnioskdw,
ze w opisie zawartym w Krgygakach tak naprawde przewage mial narrator, ktory zdecydowatl
o tym, w jaki sposéb chce przedstawi¢ to wydarzenie. Jego postawe poréwnali do roli sedziego
rozgrywanych wspotczesnie meczow, gdyz podejmowane przez niego decyzje 1 ocena sytuacji maja
status jedynie stusznych i1 niepodwazalnych. Gdyby autor chcial zmieni¢ bieg historii, swojemu
narratorowi nakazalby zwycigzcami uczyni¢ Krzyzakow. Nie uczynil tego, wigc nie minal si¢
z prawda historyczna, zgodnie z ktéra wygrali Polacy. Zdecydowal jedynie na kogo skierowac
»kamere” i jakie sytuacje poddaé szczegdlnej uwadze. Jak napisal jeden z uczniow: ,,Sienkiewicz
zadbal o utrwalanie w pamigci przyszlych pokolen wydarzen z przeszlosci, dat impuls do tego, aby
co kilka krokéw odwrécié si¢ i spojrzec wstecz. Zwrdci¢ uwage na prawde, z ktorej wyciagniecie
wnioskow pozwoli p6jsé dalej”.

Przedstawiona przez mnie propozycja jest jednym z wariantow pracy z tekstem Sienkiewicza.
Jego powiesci historyczne kryja wiele tajemnic, ktore sktaniaja czytelnikéw do podejmowania coraz

to nowych proéb interpretacji. Stowami Ryszarda Koziolka mozna powiedzie¢, ze:
wyeh p p J y p ]
Sukcesem i przekledstwem Sienkiewicza byl cud narracji, ktéra prowadzi do natychmiastowego rozpoznania

jezyka pisarza jako wlasnego — jakby kazdy, czytajac, od razu mial poczucie, Ze to zna, wie, rozumie. (Koziolek
2000: 47)

Wtasnie zagadka i tajemnica sienkiewiczowskiej tworczo$ci opiera si¢ na prowokacji czytelnika

do nieustannego rozumienia na nowo tego, co pierwotnie wydawalo si¢ oczywiste...

SUMMARY

In the article I analyse different types of reading Henryk Sienkiewicz’s various historical characters
at school. The reading of Sienkiewicz’s works is frequently too general and schematic, therefore
I suggest an attempt to read this writer with the use of poststructural theories. In this text I am
interested in ways of using modern narratology (I appeal to Hayden White) to the analysis of the

narration in ,,Krzyzacy”.
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