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ostmodernistyczny zwrot w kulturze odbil si¢ szerokim echem w literaturoznawstwie,
przyczyniajac sig, jak to trafnie okreslit Leszek Jazownik, do ,,destrukciji réznego rodzaju
zastyglych form myslenia o literaturze” (Jazownik 2012: 101). Otworzyl jednoczesnie
,»szerokie drogi wielu warto§ciowym pod wzgledem edukacyjnym sposobom obcowania z tekstami
kulturowymi” (Jazownik 2012: 101). Poststrukturalne metodologie probuja si¢ zakorzeni¢
w praktyce edukacyjnej, co jednak okazuje si¢ by¢ wcale nielatwym zadaniem. W rzeczywistosci
szkolnej bowiem wciaz jeszcze kroluje strukturalistyczny paradygmat interpretacyjny, ktory, silg

rzeczy, narzuca pewne ograniczenia (zob. Bortnowski 1991; Pilch 2003; Wlodarczyk 2014)%

! Praca wykonana w ramach tealizacji projektu ,,Ponowoczesna dydaktyka polonistyczna. Teotia i praktyka”. Nr umowy
0183/NPRH4/H2a/83/2016.

> Bortnowski pisal swego czasu: ,,Razi mnie ich sztucznoéé terminologiczna, napigtnowanie jezyka naturalnego jako
nieuprawnionego do refleksji literackiej, skupienie energii na tym, aby nie nazywac rzeczy po imieniu, zaborcza daznosé

do przeksztalcenia stéw prostych w jezyk biurokracji i mowe szalbierza. Nie cheialbym by¢ demagogiem, ale usuwanie
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poszukujac znaczen tekstu w glebokich jego strukturach. Uczen, pracujac z tekstem, najczescie;
jest przyzwyczajony do tego, ze musi odnalez¢ wlasciwa jego wykladnig, a o tym, czy ja rozpoznal,
czy tez nie — decyduje nauczyciel, wchodzacy w role nieomylnego mistrza. Do takiego stanu
rzeczy przyczyniaja si¢ chociazby egzaminy na zakonczenie kolejnych etapéw nauczania. W kazda
z formul egzaminu wpisany jest klucz, ktéry w zalozeniu ma by¢ narzedziem do obiektywizacjt
wynikéw’. W zwigzku z tym nauczyciele i uczniowie pracujg ,,pod egzamin”, a klucz egzaminacyjny
staje si¢ niejako kierunkowskazem, wedle ktérego te dzialania podazaja: interpretacja utworu
literackiego czy innego tekstu kultury powinna zmiescic¢ si¢ w okreslonych ramach, co w pewnym
stopniu gwarantuje powodzenie na egzaminie. Najczesciej gwarancja powodzenia wzrasta wprost
propotcjonalnie do czestosci i jakoscei treningu (bo trudno to nazwacé inaczej) ,,sztuki interpretacji’™.
Oczywiscie nie wszystkim nauczycielom w ich pracy edukacyjnej przy$wieca jedyny cel, jakim jest
przygotowanie uczniow do egzamindw, jednak mozna taka tendencje zaobserwowac na réznych
etapach ksztalcenia, zwlaszcza w szkotach $rednich®. W takiej sytuacji kazdy pomysl, prowadzacy
do uruchomienia uczniowskiego przezywania, rozumienia i krytycznego myslenia, jest niezwykle
cenny.

W szkole $redniej niezaprzeczalng §wiezo§¢ w procesie pracy z tekstem wnosza interesujace
metodologie, ktére wzbogacaja niezmienne od kilkunastu lub nawet kilkudziesi¢ciu lat polonistyczne
instrumentarium, niewychodzace poza ograniczajacy paradygmat strukturalny®. Ale z drugiej
strony, rzeczywisto$¢ szkolna nierzadko zaskakuje swym skostnieniem, bo wciaz obserwujemy
,bezpieczne” schematy, ktére ograniczaja uczniowska podmiotowo$¢ i blokuja wszelkie, mozna
by szumnie powiedzie¢, porywy swiezej mysli. Granica, juz dawno temu wyznaczona przez
apodyktyczna formule: ,,Stowacki wielkim poeta byl”, jest wciaz trudna do przekroczenia. Czgsto

bowiem mozna obserwowac lekcje jezyka polskiego, podczas ktérych pickne utwory zostaja

pewnych wyrazen i pewnych znaczen jest dowodem na arbitralnos§¢, magicznosé i rytualno$é myslenia, czyli na niektore
z cech tak zwanej nowomowy. Pisz¢ o tym nie z satysfakcja, lecz ze smutkiem” (Bortnowski 1991: 43).

? Niedoskonalo§¢ formuly egzaminéw zewnetrznych polegala m.in. na koniecznosci ,,wpisywania si¢ w klucz”.
Niewielkie zmiany (w przypadku matury) nastapity w 2015 roku.

*,Sztuka interpretacji” (zapis w cudzystowie wskazuje, co oczywiste, na ironi¢) jest, jak wynika z moich pedagogicznych
doswiadczen, czesto utozsamiana z takim modelem pracy z tekstem, do ktérego przekonywaly w latach 70. Bozena
Chrzastowska 1 Seweryna Wystouch w Poetyce stosowanej.

> W szkole bardzo czesto miernikiem jakosci pracy nauczyciela (polonisty) sa wyniki uzyskane przez jego uczniéw
na egzaminach. Dyrekcja i rodzice ,,rozliczaja” nauczyciela nie tyle z tego, w jaki sposob ksztalci polonistyczne
kompetencje mlodych ludzi, jak przygotowuje ich do odbioru literatury i sztuki, w jaki sposéb budzi wrazliwo$¢
na otaczajaca ich rzeczywisto$é, ale wlasnie z tego, na ile procent (na jaka oceng) uczen zda wazny egzamin.
Egzemplifikacja takiej tendencji sa (m.in. organizowane przez ,,Perspektywy”) coroczne rankingi szkoét, w ktorych
kryteriami oceny jakosci pracy szkoty (nauczycieli) sa sukcesy uczniéw na olimpiadach oraz wyniki matury. Por. http://
www.petspektywy.pl/ portal/index.php?option=com_content&view=article&id=3731:ranking-liceow-2018-woj-pom
orskie&catid=241&Itemid=445&strona=1 (data dost¢pu 25.06.2018) lub, dotyczacy gimnazjow, Ranking Probnego
Egzaminu Gimnazjalnego z Operonem. Por. https://operon.pl/Aktualnosci/ Aktualnosci/Najlepsze-gimnazja-w-
Polsce-Ranking-Probnego-Egzaminu-Gimnazjalnego-z-Operonem (data dostepu 25.06.2018).

¢ O ciekawych strategiach pracy z tekstem, bedacych alternatyws dla modelu strukturalistycznego, pisali m.in. B. Myrdzik
(1999), K. Koziolek (2000) czy A. Janus-Sitarz (2009).
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zawlaszczone przez dogmatyczno$¢ formul strukturujacych dzieto w schematycznej i anonimowej
spojnosci — trudno woéwcezas mowic o interpretacji dziela, jest to jedynie odczytywanie znakdw
1 kodow tekstu. Takie dzialania budza uzasadniony niepokdj, zwazywszy na role, jaka interpretacja
pelni (powinna pelnic¢) w procesie edukacyjnym. Grazyna Tomaszewska i Dariusz Szczukowski

zauwazajq:

Jednym z podstawowych celéw edukacii jest proba zbudowania tozsamosci ucznia przez aktywne uczestnictwo
w $wiecie kultury. Dlatego wazne jest ksztaltowanie indywidualnej §wiadomosci i wrazliwosci, a takze aktywnosci
krytycznej, z dystansem podchodzacej do réznych zjawisk spoleczno-kulturowych. W tak pojetych zadaniach
edukacji nadrzedne miejsce w polonistyce szkolnej powinna zajaé interpretacja jako styl refleksji, odzegnujacy si¢
od iluzji posiadania wiedzy pewnej i ostatecznej, otwarty na dialog i porozumienie mi¢dzy réznymi dyskursami.

(Tomaszewska, Szczukowski 2013: 4)

Autorzy artykutu podkreslaja wage interpretacji jako procesu odrzucajacego sztywne ramy,
a poszukujacego wielu jezykow i kodéw odczytywania literatury, ktére otwieraja ja na nowe
konteksty i znaczenia. Interpretacja dziela literackiego jest nie tylko procesem zlozonym, ale tez
niejednorodnym, nie mozna bowiem stworzy¢ dla zadnego tekstu kultury modelu interpretacyjnego,
ktory bylby jedynym stusznym wyznacznikiem dajacym jedyna stuszna mozliwos$¢ odczytania tekstu
(por. Stawinski 20006: 9). Sztuka interpretaciji to umiejetnos¢ nieustannego wypracowywania technik
1 procedur, pozwalajacych na budowanie relacji pomiedzy tekstem a czytelnikiem. Interpretacja jest
wigc aktem komunikacji wytwarzanym w nieustannej interakcji tekstu i odbiorcy.

Podsumowaniem tej czg$ci rozwazan niech bedzie refleksja Krzysztofa Biedrzyckiego:

[...] ksztalcenie umiejetnodci tworczej interpretacji jest absolutnie niezbedne w procesie edukacji cztowicka,
ktory ma sprawnie i skutecznie funkcjonowaé¢ w nowoczesnym spoleczenistwie. Mozna zaryzykowac
stwierdzenie, ze jest ona najwazniejsza umiejetnoscia zlozona, ktéra powinien opanowac uczen, gdyz stanowi
podstawe wszelkiej aktywnosci komunikacyjnej i intelektualnej. Interpretacja jest szkola rozumienia!
(Biedrzycki 2012: 161)

Narzedzia interpretacyjne, czyli co nowego w polonistycznej edukacji

Drzielo literackie poddane szkolnej ,,obrobce”, czyli kawatkowaniu i rozcztonkowywaniu w procesie
warunkowanym przez strukturalno-semiotyczny paradygmat interpretacyjny, najczesciej traci
bezpowrotnie swoj urok. Trudno bowiem skutecznie realizowac cele szkolnego czytania, ktérymi
sa — jak mowi Anna Janus-Sitarz — rozsmakowanie ucznia w lekturze, wywolanie w nim potrzeby
obcowania z literatura, kontemplowania 1 przezywania, (Janus-Sitarz 2009: 209), jesli bedziemy chcieli
wydobywaé z utworu tylko te elementy, ktore sa niezbedne do wskazania i zdefiniowania narratora,
narracji, czasu i miejsca akcji, bohateréw, problematyki, tresci itd. By¢ moze wlasnie w takim
nieefektownym i zmudnym procesie encyklopedyczno-analitycznym kryje si¢ jedna z przyczyn (moze

nawet gléwna przyczyna) niecheci uczniow do lektury. Jak wigc nalezy pracowac z tekstem, aby praca
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byta dla uczniéw atrakcyjna, a tekst okazal si¢ interesujacy? Przede wszystkim uczen powinien odnalezé
w lekturze wazne dla siebie tresci i znaczenia. Jest to mozliwe wowczas, jezeli stworzymy odpowiednie
ku temu warunki, a wigc: u§wiadomimy uczniom (i sobie), ze nie istnieje jeden wlasciwy i skoficzony
model czytania/odbioru utworu. Ewa Jaskéla napomina: ,,Nie ma [...] kanonicznych interpretacii,
a interpretacje specjalistow r6znia si¢ miedzy soba. Nauczyciel nie moze zatem przekazywaé jednego
niepodwazalnego sposobu odczytania tekstu” (Jaskota 2012: 232). Pamigtajac o tym, musimy pozwoli¢
uczniom (i sobie) wyjs¢ poza sztywne ramy, ktore do tej pory ograniczaly lub nawet uniemozliwialy
wlasny, swobodny odbior dziela. Interpretacja nie jest procesem zwigzanym z koniecznoscia
odszyfrowywania ukrytych mysli autora tekstu oraz wskazywania odpowiednich poje¢ 1 terminéw
z poetyki, a ,,nauczanie literatury to nie tyle zamykanie tekstu w sztywno zakreslone struktury senséw,
ile otwieranie go na rézne dyskursy i rézne wrazliwosci” (Szczukowski 2012: 215). Proces ten nie
oznacza jednak beztroskiej samowoli, gdyz kazda interpretacja postuguje si¢ okreslonymi narzedziami
lub spolecznymi konwencjami (por. Szahaj 2002: 17) oraz powstaje w pewnej wspolnocie, dysponujace;
znanymi sobie narzedziami rozumienia (por. Szahaj 2002: 19), a dzigki temu, jak si¢ wydaje, nie trzeba
si¢ obawiac interpretacji niepoprawne;.

Osiggniecia teorii literatury, w tym konkluzje wynikajace z interesujacej polemiki Umberto
Eco, Jonathana Cullera 1 Richarda Rorty’ego (por. Eco, Rorty, Culler, Brook-Rose 1996: 5-148),
daja nauczycielowi szerokie spektrum interpretacyjnych strategii, dzigki ktérym uczen moze staé
si¢ §wiadomym 1 aktywnym odbiorca literackiego dzieta. Koniecznym zadaniem polonisty jest wigec
pobudzanie w mlodym odbiorcy sfery emocjonalnej i wyzwalanie w nim ,,apetytu na literature” (cyt.
za: Burzynska, Markowski 2009: 34), poprzez wykorzystywanie najnowszych narzedzi badawczych,
ktore, wypracowane w efekcie kulturowego zwrotu zapoczatkowanego przez poststrukturalistyczny
przetom, daja szans¢ na — jak stwierdzita Joanna Hobot — uwolnienie szkolnej polonistyki ,,od
kompleksu «calo§ciowosdcin”, a ,,terrorowi obiektywizmu (wspartego autorytetem nauczyciela)
przeciwstawiaja przekonanie o rownouprawnieniu subiektywnych odczytan” (cyt. za: Burzka-Janik
2012: 218).

Krytyka feministyczna na lekcjach jezyka polskiego

Krytyka feministyczna nalezy do calego spectrum réznorodnych metodologii stosowanych
w badaniach literaturoznawczych. Anna Burzynska i Michal Pawetl Markowski definiuja ja jako
sposob odbioru dzieta literackiego (analiza, interpretacja, warstwa jezykowa) z perspektywy
doswiadczenia kobiecego (por. Burzynska, Markowski 2009: 399). Po czym, przywolujac opinie

znanych przedstawicielek krytyki feministycznej, rozwijaja definicje o nastgpujace znaczenia:

Podstawowym celem krytyki feministycznej jest uchwycenie réznic plciowych przedstawionych w literaturze. [.. .|
krytyka feministyczna przynosi nowe sposoby rozumienia i interpretowania literatury z perspektywy kobiecej.
[...] czerpie inspiracje z rozmaitych nurtéw teorii literatury — gléwnie z psychoanalizy, dekonstrukcjonizmu,

badan kulturowych. (Burzyiska, Markowski 2009: 399)
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Katarzyna Majbroda podkresla zas, ze przede wszystkim:

[-..] jej [krytyki feministycznej — B.B.] propozycje metodologiczne nie funkcjonuja w postaci uzgodnionej
calosci wiedzy oraz sprecyzowanych metod badawczych. Mozna ja okresli¢ jako zréznicowany, wielostylowy,
ale jednak rozpoznawalny, sposob konceptualizowania literatury, a takze eklektyczna metode literaturoznawcza.

(Majbroda 2012: 77)

Badania feministyczne, wpisujace si¢ w tak zwany feminizm akademicki (nurt nowy, bo
istniejacy zaledwie od polowy XX wieku), uksztaltowaly si¢ na gruncie zjawisk socjopolitycznych,
siggajacych swymi korzeniami az do XVIII stulecia. Z wyzyn akademickiego dyskursu krytyka
feministyczna dotarta do ,,przestrzeni potocznosci literaturoznawczej, ktoéra |...] z pewnym oporem
przyswaja innowacje pojawiajace si¢ w literaturoznawstwie akademickim” (Majbroda 2012: 255).
Wedlug Majbrody we wspomnianej ,,przestrzeni potocznosci” najbardziej odporny na nowe trendy
w dziedzinie literaturoznawstwa jest sektor edukacji, ktory ,,nie nasladuje dyskursu eksperckiego,
a jedynie przejmuje wybrane jego ustalenia dostosowane do mozliwosci percepcyjnych mtodego
czlowieka” (Majbroda 2012: 255). I to ostatnie stwierdzenie wydaje si¢ bardzo istotne dla naszych
rozwazan.

Nalezaloby zada¢ w tym miejscu pytanie o sposéb owego ,,przejmowania” ustalen
akademickiego dyskursu oraz o efekty jego wykorzystania na gruncie szkolnym. Mozliwosci
percepcyjne mlodego czlowieka (ucznia) ograniczaja, co oczywiste, mozliwos¢ aktywnego
wlaczenia si¢ w meandry akademickiego dyskursu, ale tez, co rownie oczywiste, absolutnie nie
jest to konieczne. W sytuacji pracy interpretacyjnej z wykorzystaniem réznych strategii calkowicie
zbyteczne jest informowanie uczniéw o tym, jaka strategic wybralismy, co jest obiektem jej
zainteresowania oraz jakiego rodzaju narzedzia dzi¢ki temu uzyskali§my. Dla nas, polonistéw, i dla
naszych uczniéw wazny jest sam proces interpretacyjny, jego dynamika oraz konkretne tego efekty.
W zasadzie mozna by w sposéb najprostszy 1 najogolniejszy powiedzieé, ze krytyka feministyczna
w praktyce dydaktycznej stwarza mozliwosci do okreslenia (odbioru) charakteru dziela literackiego
w kontek$cie plci;a wigc czytelnik interpretuje tekst, wykorzystujac kategorie ,,meskosci”

1,,kobiecosci”, bez silenia si¢ na poszukiwanie perspektywy uniwersalnej:

Drzigki krytyce genderowej [wypowiada sie czytelniczka $wiadoma mechanizmu czytania feministycznego/
genderowego — B.B.] pozbylam si¢ nawyku beztroskiego (naiwnegor) czytania. Teksty (nie tylko literackie
oczywiscie) przestaly by¢ niewinnymi przedstawieniami, stracily pozory oczywisto$ci, obiektywizmu: wzbudzaja

moja podejrzliwosé, niepokdj. (Iwasiéw 2008: 241)

W omawianej praktyce czytania i interpretacji nie chodzi o bezwzgledne kwestionowanie
dotychczasowych interpretacyjnych ustalen czy zapamigtale negowanie androcentrycznego
ujmowania literatury, ale o stworzenie szerokiej plaszczyzny humanistycznego dyskursu, ktora
obejmie rézne (dotychczas pomijane, negowane, lekcewazone) punkty widzenia. Inga Iwasiéw

przekonuje:

JEDNAK Ksiazki 2018, Nr 10

71



72

Bogumita Brogowska

Nie czytajac genderowo, nie zobaczylabym politycznych, spotecznych, $wiadomosciowych nitek. Nie
zrozumialabym mowy pokolenia, ktére dyskutuje cze¢sto w wylacznie meskim gronie, nie uwzgledniajac zmian
w $wiecie. Nie zdumialoby mnie, Ze przestrzenie wielu tekstéw sa zaprojektowane ksenofobicznie, jakby na
ulicach miast, w miejscach pracy, w intelektualnych sporach nie spotykali si¢ dzi§ ludzie obu plci, lecz jakby
istniata plciowa segregacja, ktorej istnienie w historii poznaliSmy dzigki gender studies. Nie rozrézniatabym takze
literatury kobiet i literatury produkujacej patriarchalne stereotypy dla kobiet. Uwazam wigc, Ze nie rozumialabym

$wiata, ktory jest moéj. Nie bytabym podmiotem, ale przedmiotem manipulacji. (Iwasiow 2008: 42)

Dulszczyzna pod lupa gender

Powszechng znajomo$¢ Moralnosii pani Dulskiej Gabrieli Zapolskiej zawdzigczamy problematyce
interesujacej, atrakcyjnej i — co ciekawe, biorac zwlaszcza pod uwage czas napisania dziela
— réwniez aktualnej. Poloniéci chetnie siegaja po ten utwor lub jego fragmenty, jednak sposob
pracy z tym tekstem jest wciaz obwarowany strukturalistycznym paradygmatem interpretacyjnym,
polegajacym na koniecznodci wskazania 1 definiowania wartodci charakteryzujacych glowna
bohaterke (koltunistwo, hipokryzja, obtuda) oraz przelozenia tych wartosci na nieco szerszy
kontekst, czyli kultur¢ mieszczaniska (por. Pawlowski, Porembska, Zych 2009: 222-224)". Taki
sposob pracy zamyka dzielo Zapolskiej w skostnialym wzorcu, ograniczajac tym samym (i tak juz
niewielka) przestrzen uczniowskiej 1 nauczycielskiej wolnosci interpretacyjnej; a szkoda, bo jest to
dzielo bogate w znaczenia i tredci, ktérych odczytanie jest mozliwe, jesli porzucimy ograniczajace
1 schematyczne sposoby jego odbioru.

Czytajac Moralnosé pani Dulskief z perspektywy kobiecej (por. Chatupnik 2001: 360), mozna
dotrze¢ do mniej dostgpnego poziomu znaczenia tekstu; rozpoznajac jego palimpsestowosc,
odtajnia¢ znaczenia kobiecych sekretéw i tropi¢ zatarte $lady. Uzyskany w ten sposéb material
pozwoli na zdefiniowanie roli i miejsca kobiety w rzeczywistosci spoleczno-kulturowej (nie tylko
mieszczanskiej) konca XIX wieku i przetomu wiekéw, ale tez pokaze, w jaki sposéb pisarka-kobieta
konstruuje obrazy kobiet-bohaterek. Narzedzia krytyki feministycznej wykorzystywane w szkolnej
dydaktyce nie ograniczaja ,,interpretacyjnego pola widzenia” jedynie do kobiet — pisarek i bohaterek:
matek, macierzyfstwa, histeryczek, kobiet szalonych, kobiecej melancholii (por. Klosiniska 2014:
140), ale otwieraja przestrzen na wielo$¢ interesujacych dyskursow.

Ponizej przedstawiam propozycje interpretacyjnych rozwiazan dotyczacych Moralnosei pani
Dulskiej, ktore bardzo dobrze sprawdzily sie¢ w szkole $redniej.

Na lekcji, ktorej temat brzmial: ,,Jawne i ukryte — tyranki i niewolnice w Moralnosci...”
szczegblnag uwage poswiecono tresci sceny 9. aktu I (rozmowa pani Dulskiej z Lokatorka). Praca

z tekstem w grupach, ktérych podzial byl warunkowany plcig uczniow, przyniost interesujace

7 Zob. tez: http:/ /www.edukacja.edux.pl/p-31378-krytyka-moralnosci-mieszczanskiej-w-tragifarsie.php (data dostepu
25.06.2018); http:/ /static.scholaris.pl/resoutce-files /266/ cechy_dramatu_naturalistycznego_61388.pdf (data dostepu
25.06.2018); http:/ /www.profesor.pl/mat/pd2/pd2_e_goral_030528_3.pdf (data dostepu 25.06.2018).
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efekty: okazalo si¢ bowiem, Ze sposob patrzenia na relacje damsko-meskie jest zalezny (mniej lub
bardziej) od plci. Dziewczyny spojrzaly na malzenska zdrade (przyczyna podjecia proby odebrania
sobie zycia przez Lokatorke bylo cudzoléstwo meza) jako na zjawisko, ktére bez wzgledu na
wszystko nalezy potepi¢. Zwrécily uwage na krzywde, jakq mezczyzna moze wyrzadzi¢ kobiecie
z powodu swojej nielojalnosci i nieuczciwosci. W wypowiedziach grupy widac bylo wyraznie kobieca
solidarno$¢. Chlopcy natomiast spojrzeli na zdrade troche inaczej. W ich wypowiedziach mozna
bylo dostrzec wyrozumialos¢ dla tego typu poczynan (pewien cynizm 1 meska solidarnosé), gdyz
nie potepili meza bohaterki za zdradg, ale za bezmyS$lno$¢, przez ktérg zdrada zostata ujawniona.
Wida¢ bylo, ze ich interpretacja wyraznie sytuuje si¢ w patriarchalnym paradygmacie. Dziewczyny
nastawily si¢ na obrong¢ Lokatorki 1 z tej pozycji (okraszonej tez wspolczuciem dla zdradzonej
kobiety) poszukiwaly ,,kobiecych tropow”.

Realizacja tematu z wykorzystaniem krytyki feministycznej bardzo mocno uruchomila
aktywno$¢ uczniow, co z kolei przetozylo si¢ na koniecznos$¢ wiaczenia kontekstu antropologiczno-
kulturowego (spoteczne funkcje kobiety, przestrzen prywatna i spoleczna, przemoc symboliczna,
podwdjna moralnosé, problemy kobiet zwiazane z odpowiednia edukacja, z uzyskaniem prawa
do pracy, prawa glosu, czyli — ogélnie rzecz ujmujac — braku réwnouprawnienia). Efektem
interpretacyjnej pracy byly bardzo ciekawe zagadnienia poruszone przez ucznidw oraz sensy przez
nich odkryte, a mianowicie:

a) Struktury spoleczne oparte na modelu patriarchalnym.

b) Kobiety wspottworzace opresyjne struktury.

¢) Mgska dominacja.

d) Przemoc symboliczna.

e) Kobiety jako ofiary.

f) Miejsce kobiety w rodzinie i spoleczenstwie.

g) Podwojne standardy moralnosci.

h) Kwestia kobiet — stuzacych.

1) Przysztos¢ corek w rodzinach mieszczanskich.

j) Aniela Dulska — jako ,,produkt” nie tylko mieszczanskiej moralnosci.

Ponadto podczas pracy z fragmentem tekstu Zapolskiej pojawily si¢ odwolania do innych
tekstow literackich (Granica Natkowskiej 1 Dziewicgy wieczor Zapolskiej), co niewatpliwie wzbogacito
interpretacje. W tym przypadku odwolania kontekstualne stanowily potwierdzenie przyjetych
w interpretacji zalozen: kwestie podwdjnej moralnosci 1 stosunek kobiet do erotycznej swobody
mezczyzn.

Bardzo ciekawym doswiadczeniem okazala si¢ lekcja (temat: ,Kto jest glowa rodziny
w domu Dulskich?”), na ktérej analizowano (réwniez za pomocg krytyki feministycznej) fragment
Moralnosei ..., tym razem scen¢ 1. w akcie II. Wybrany do analizy i interpretacji fragment jest
bardzo charakterystyczny (spacer Dulskiego wokoél stolu), przedstawia bowiem niejako apogeum
wszystkich konsekwencji (§miesznosci, podporzadkowania) wynikajacych z zamiany rél. W pracy

z fragmentem skupiono si¢ na zagadnieniach:
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Na czym polega zamiana r6l genderowych w rodzinie Dulskich? (Jakie miejsce w rodzinie
zajmuje Felicjan?)

Czy genderowa zamiana rél determinuje zamiang przestrzeni, w ktérych funkcjonujq
bohaterowie?

W jaki spos6b mozemy opisac relacje damsko-meskie w tekscie?

Kto i z jakich powodéw zostal o§mieszony w tekscie?

Czy nasz $miech z Felicjana ma genderowy charakter? (por. Karwowska 2016: 210)

Czy Aniela Dulska jest reprezentantka kobiet w ogole?

Po burzliwej dyskusji, w czasie ktérej probowano najpierw o$mieszy¢ Felicjana, a potem go
usprawiedliwi¢, a w koficu uznad, zZe jest godny wspolczucia, uznano, ze najtrudniejsza bedzie
odpowiedz na pytanie: ,,Czy Aniela Dulska jest reprezentantka kobiet?”. W konicu sformulowano
nastepujace konkluzje: Dulska jest osoba, ktora dba gléwnie o domirodzing, a wigc realizuje wszystkie
typowe role kulturowe i spoleczne przypisywane kobiecie; dom 1 rodzina to podstawowa przestrzen
jej dziatalno$ci, poza ktora nie wychodzi. Wszystkie jej dziatania wynikaja z podporzadkowania si¢
typowym kulturowym i spolecznym rolom, jakie pozostawiano kobietom. Dulska jest jednoczesnie
karykatura kobiety i wartosci, jakie chciano w kobietach upatrywacé: to jest wrazliwosci, delikatnosci,
czulodci, troskliwosci. Bohaterka wydaje si¢ przedstawicielem — bez wzgledu na pte¢ — wszystkiego,
co w zyciu rodzinnym i spolecznym najgorsze: bezwzglednosci, obtudy, dwulicowosci, falszu,
zakltamania, naduzycia wtadzy.

Praca interpretacyjna z fragmentem przyniosia ciekawe efekty: zwrécono uwage na
zamiang 16l genderowych w rodzinie Dulskich. Uczniowie potrafili objasni¢ mechanizm tej
zamiany i skutki stad wynikajace. Po krotkiej dygresji dotyczacej utworéw podejmujacych tematy
kulturowej zamiany rol, mozna bylo z latwoscia sformulowac wniosek, ze dramat Zapolskiej
jest satyra (farsa), ale nie pelni funkcji dydaktycznej; (utwory, podejmujace temat dominacji zony
oraz kompromitujacej degradacji meza, petnily zwykle funkcje dydaktyczna, przy czym gléwnym
ostrzem tej funkcji byto o§mieszenie owej nieakceptowalnej spolecznie transgresji. Aby utwor stat
si¢ kompletna 1 wyczerpujaca satyra, mezczyzni, okazujac si¢ jednak madrzejszymi, przywracali
na koniec uswig¢cony tradycja patriarchalny ,,tad i porzadek”, a o$mieszona zona byta spotecznie
napictnowana. W utworze Zapolskiej nic takiego si¢ nie wydarza. Podzial rél jest tu nieodwracalny).

Interesujace okazaly si¢ konkluzje dotyczace przyczyn, ktére powoduja, ze Felicjan $mieszy
odbiorcow: uczniowie stwierdzali, ze $mieszy nas, poniewaz ,,jego zachowanie i postawa nie jest
typowa dla mezczyzny. Gdyby na jego miejscu byla kobieta, na pewno nie wywolywataby w nas
uczucia rozbawienia. Kobieta wpisywalaby si¢ w kulturowy stereotyp osoby podporzadkowane;j,
w milczeniu znoszacej dominacj¢ mezczyzny — a to nie $mieszy”™®; cz¢$¢ ucznidow nie zgodzita sie

z opinig pozostalych, ze gdyby na miejscu Felicjana byla kobieta, na pewno nie wywolywataby

8 Wszystkie wypowiedzi uczniowskie pochodza z niepublikowanych materialéw, zgromadzonych w czasie badan

prowadzonych w ramach realizacji projektu ,,Ponowoczesna dydaktyka polonistyczna. Teoria i praktyka”.
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w nas uczucia rozbawienia. Uwazali, ze ,kobieta do tego stopnia zdominowana bylaby réwnie
$mieszna”.

Uczniowie zgodnie stwierdzili, ze pokazany przez Zapolska schemat rodziny Dulskich oraz
rodzinne 1 malzenskie uwarunkowania dotyczace Anieli i Felicjana staly si¢ w pelni zrozumiate
dopiero w kontekscie czytania tekstu metoda feministyczna.

Doswiadczenia lekcyjne pokazuja, jak wazna jest rola interpretaciji, ktéra nie jest aktem
zamknigtym lecz sposobem réznorodnego otwierania utworu, podczas ktérego odbiorca wchodzi
w dwie wazne role: jest Swiadomym badaczem tekstu oraz odpowiedzialnym tworca indywidualnego
modelu lektury; z tym, ze §wiadomo$¢ badacza jest uksztaltowana przez do§wiadczenia czytelnicze
oraz — co wazniejsze — przez rzeczywisto$¢, w ktorej zyje. Propozycje odczytania utworu (w tym
przypadku fragmentu utworu) w sposob nieschematyczny uruchomily bardzo interesujace
uczniowskie refleksje, zainspirowaly uczniéw do samodzielnychiodwaznych prob interpretacyjnych.
Cenne dla uczniéw i prowadzacych lekcje (co wyraznie podkreslali) byto doswiadczenie, ktore
uswiadomilo im, ze kazde dzielo istnieje we wspodlnocie ludzkich doswiadczen, a czytanie literatury
to otwarty i niekoniczacy si¢ kulturowy dyskurs, ktory wymaga kompetenciji czytelniczych. Dlatego
tak wazne jest, aby czytanie literatury bylo (nie tylko dla uczniéw) czyms$ naturalnym, koniecznym

1 oczywistym.

SUMMARY

The article in an attempt to translate the feminist critique onto the language of school practice.
The author undertakes an attempt of a feminist reading of Pani Dulska by Gabriela Zapolska. She
indicates that this way of reading is effective for teaching literature at school. It significantly broadens

the interpretative possibilities and outlines the cultural and social spectrum of gender roles.
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