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momentu to, co dotychczas jawito si¢ dla nauczycieli jako pedagogiczna mozliwos§¢ — stalo si¢

\ ielu entuzjastow edukacji filmowej wiazalo nadzieje, ze wraz ze wdrozeniem
w roku 2009 nowej podstawy programowej do jezyka polskiego do polskich szkél

/ na state wkroczy film* Nie znaczy to, ze wczesniej byl nieobecny, ale od tego

konieczno$cia. Tematyka filmowa pojawila si¢ w podstawie programowej juz w czg¢sci poswigconej
szkole podstawowej, w gimnazjum za$ tresci te zostaly rozbudowane (cho¢ dodajmy, ze nie w tak

szerokim wymiarze, jak mozna by oczekiwad)?. Zgodnie z zasada stopniowania trudnosci podstawa
wy > ) y 14 a

! Praca wykonana w ramach realizacji projektu ,,Ponowoczesna dydaktyka polonistyczna. Teoria i praktyka”.
Nr umowy 0183/NPRH4/H2a/83/2016.

2O czym $wiadczg chocéby tytuly artykuldw z tego okresu: Filmy Wajdy i Kieslowskiego na liscie lektur obowiazfowych
(Kaluzynski 2009: 106), Lekga kina 3 Rejsem i Diugiem (Strdzyk 2009a: 6), To nie kurs bistorii kina, ale peret g lamnsa %al
(Strézyk 2009b: 6).

* Analize zapiséw podstawy programowej pod katem obecnosci w niej tredci filmowych znajdziemy w rozdziale

,»U progu szkolnej emancypacji filmu? Krajobraz po reformie programowej ad 2009 ksiazki Witolda Bobiniskiego
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programowa do liceum w zakresie podstawowym zobowiazywala nauczyciela do omoéwienia
wybranych filméw z twodrczodci polskich rezyseréw (na przyklad Krzysztofa Kieslowskiego,
Andrzeja Munka, Andrzeja Wajdy, Krzysztofa Zannusiego), a w zakresie rozszerzonym — wybranych
filméw z kinematografii §wiatowej (tu na przykiad Ingmar Bergman, Charlie Chaplin, Federico
Fellini, Akira Kurosawa, Andriej Tarkowski, Orson Welles) oraz teatru telewizji. Zapisy w podstawie
programowej nie pozwalaly na pomini¢cie wiedzy o filmie w toku ksztatcenia polonistycznego, choé¢
oczywiscie stopienl ich obecnosci zalezal od zainteresowan nauczyciela oraz doboru podrecznika.
W ten sposéb podsumowat zatozenia programowe 6wczesnej podstawy Witold Bobinski w ksigzce

Teksty w lustrze ekranu:

W stosunku do poprzedzajacego obecna podstawe dokumentu jest ona krokiem w dobrym kierunku — powrdcity
w niej zapisy dotyczace swoistosci tworzywa filmu i jego jezyka (takze innych mediow audiowizualnych), ocalono
dyrektywy sktaniajace do ksztalcenia umiejetnosci interpretacii réznych tekstéw kultury, przywrécono rowniez

w obszarze lektury kanoniczny zestaw tytuléw filmowych, polskich i obeych. (Bobinski 2011: 98)*

Pojawienie si¢ w roku 2009 tresci filmowych w programie ksztalcenia literackiego bylto
wyczekiwang od wielu lat odpowiedzia na zasadnicze przemiany, jakie nastapity w kulturze $wiatowe;j
1 polskiej. Niewatpliwie wiek XX i XXI to czas dominacji obrazu. Dobitnie nazwala ten stan rzeczy

Maryla Hopfinger:

W drugiej polowie wieku typ kultury ma juz charakter audiowizualny [...] O ile pierwsza polowa wieku
uplynela na konkurencji pomiedzy elementami rysujacego si¢ nowego ukladu a oddzialywaniem kultury
typu werbalnego, to teraz przewaga praktyk i tekstow audiowizualnych stala si¢ faktem kultury. [...] Przekazy
audiowizualne rysuja si¢ w centrum kultury. Dominuja na scenie komunikacyjnej. Tworza uklad odniesienia
dla innych dziedzin spotecznej komunikacji. Przeksztalcaja §wiadomosé komunikacyjna uczestnikéw kultury.

(Hopfinger 1997: 3)

Zdaniem Hopfinger wlasnie owa zmiana w swiadomosci komunikacyjnej stanowi przyczyne,
dla ktérej szkota winna si¢ zajmowacé szeroko rozumiang edukacja audiowizualna. Z tego tez powodu
cz¢$¢ badaczy, jak Agnieszka Ogonowska, Wiestaw Godzic czy Bogustaw Skowronek, postulowato,
by do polskich szkét wprowadzi¢ osobny przedmiot o nazwie ,,edukacja medialna”, tak si¢ jednak
nie stalo. A przeciez egzystencja w cyfrowo-ekranowym $wiecie wymaga humanistycznej refleksji.
Film jest wszechobecny, od ekranéw kin czy telewizoréw poprzez tablety, az po smartfony. Film
jest masowo stosowanym sposobem rejestracji codziennosci, dawca rozrywki 1 zarazem sposobem
ekspresji siebie. Mlodzi ludzie doskonale radza sobie z nowymi technologiami, nagrywaja filmy,
przerabiaja je, a przede wszystkim ogladaja. Tymczasem, jak wskazuja badania, uczniow cechuje
niski poziom kompetencji zwigzanych z tworzeniem jakiejkolwiek wypowiedzi o filmie. Tak jakby
w ich $§wiadomosci jezykowej, emocjonalnej, wyobrazniowej zajmowal on nieznaczace miejsce. Ten

paradoks si¢ poglebia, a szkola wciaz nie potrafi systemowo sobie z nim poradzic.

(2011: 96-103).

* Bobiriski myli si¢: w podstawie do liceumn nie wymienia si¢ tytutéw filmowych, tylko nazwiska ich twércéw.

JeDNAK Ksiazki 2018, Nk 10



Zapomniana karta. O inigjatywach wprowadzenia filmn do s3fdl

Jednakze z perspektywy roku 2018 wspomniana podstawa z 2009 odchodzi do przesztosci.
Obecnie jeste$smy $wiadkami zmian, powrotu do systemu Os$mioklasowej Szkoly Podstawowej
iwdrazania kolejnych podstaw programowych. Niestety, analiza nowej podstawy do jezyka polskiego
sktania do wniosku, ze ponownie trzeba bedzie apelowa¢ o konieczno$¢ edukowania filmowego (czy
szerzej — medialnego) dzieci 1 mtodziezy, gdyz ksztalcenie w tym zakresie zostaje zmarginalizowane.
Postawiono gléwnie na rozwijanie kompetencji czytelniczych, zaktadajac niejako, ze kompetencije
medialne stanowia dla nich zagrozenie. Fakt ten dziwi tym bardziej, ze dzisiaj udzial mlodych ludzi
w kulturze odbywa si¢ gléwnie za posrednictwem mediéw elektronicznych. Zdaniem badaczy PAN
doprowadzi to do utraty kontaktu szkoly z mtodymi odbiorcami kultury, w tym réwniez literatury
(Dobkowska, Markowski 2017). Co wigcej, wspomniane ksztalcenie kompetencji czytelniczych ma
raczej postulatywny niz realny charakter. Stowa z preambuly do podstawy programowej ksztatcenia

ogodlnego dla szkoly podstawowej:

[...] wazne jest, aby zainteresowac ucznia czytaniem na poziomie szkoly podstawowej. Uczen powinien mieé
zapewniony kontakt z ksiazka, np. przez udzial w zajeciach, na ktérych czytane sa na glos przez nauczycieli
fragmenty lektur, lub udzial w zajeciach prowadzonych w bibliotece szkolnej. W ten sposéb rozwijane sa

kompetencje czytelnicze, ktore uksztaltuja nawyk czytania ksiazek réwniez w dorostym zyciu. (MEN 2017: 6)

nie znajduja bowiem odzwierciedlenia w poszczegolnych zapisach podstawy, czy to w celach
ogodlnych, czy szczegdlowych. Rozwijanie kompetencji czytelniczych tak naprawde zostalo
sprowadzone do znajomosci katalogu poje¢ z teorii literatury oraz kursu z historii literatury. Nad
wyraz za$ rozbudowana lista lektur obowiazkowych do poszczegdlnych klas budzi uzasadnione
podejrzenie, ze w efekcie bedziemy mie¢ do czynienia w szkole — w jeszcze wigkszym niz dotad
stopniu - z ,,przerabianiem” lektur niz prawdziwymi spotkaniami z tekstem.

W nowej podstawie przy omawianiu tekstow kultury niemal zupelnie pomija si¢ kategorie
interpretacji, sugerujac jedynie, aby interpretujac tekst kultury, odnosi¢ jego tres¢ do wiasnego
doswiadczenia (klasa IV-VI) oraz elementéw wiedzy o kulturze (VII-VIII) (MEN 2017: 12,
13). Pozaliterackie teksty kultury potraktowano jedynie jako dodatkowy element ksztalcenia
literackiego, a ich funkcje¢ sprowadzono do barwnego kontekstu. Rownie postulatywny charakter
maja inne zapisy, dla przyktadu uczen klas IV-VI: ,,§wiadomie i z uwaga odbiera koncerty, spektakle,
programy radiowe i telewizyjne oraz filmy dla dzieci”, ale przeciez trudno o ,,$§wiadomy” odbior
w sytuacji, gdy uczniowie nie poznaja specyfiki tych dziedzin twoérczosci. Tymczasem specyfika
pozaliterackich tekstow kultury pojawia si¢ dopiero w klasie VII, kiedy mowa jest o okreslaniu
wartos$ci estetycznych dziel sztuki. W podstawie znajdziemy zaledwie kilka poje¢ zwigzanych ze
sztuka filmowa;: ,,scenariusz, rezyseria, ujecie, gra aktorska, muzyka [filmowa]”, szczegdlnie jednak
brak zagadnien zwiazanych ze specyfika gatunku. Od ucznia wymaga si¢ tylko, by wiedzial, czym
jest adaptacja filmowa, sceniczna 1 radiowa, oraz wskazal réznice miedzy tekstem literackim a jego
adaptacja. W podstawie z 2017 roku idealistycznie zalozono rowniez, ze uczeft ma stac si¢ tworca.

Tak bowiem nalezy rozumie¢ zapis: ,,tworzy réznorodne prezentacje, projekty wystaw, realizuje
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krétkie filmy z wykorzystaniem technologii multimedialnych’ oraz ,,redaguje scenariusz filmowy na

podstawie fragmentéw ksigzki oraz wlasnych pomystéw’

, watpliwo$ci budzi jednak zaplanowanie
takiej umiejetnosci dla uczniéw klas IV-VI.

Bobinski, tworca okolofilmowej strategii ksztalcenia literackiego, trafnie zauwazyl, ze dzieje
edukacji filmowej maja w historii przedmiotu jezyk polski charakter sinusoidy: to zyskiwaly, to
tracily mocna pozycje (Bobinski 2011: 97). Slowa sa nadal aktualne: po rewolucyjnym roku 2009
nadszed! 2017, a wraz z nim deprecjacja edukacji filmowej w ramach przedmiotu jezyk polski.
W opublikowanej niedawno podstawie programowej ksztatcenia ogélnego dla czteroletniego liceum
stowo ,,film” pojawia si¢ jedynie w tytulach zalecanych dziel teatralnych i filmowych oraz ksiazek do
samoksztalcenia. Na liScie tej widnieje: Apocabypsis cum fignris (rez. Jerzy Grotowski); Amadensz (rez.
Milo§ Forman); wybrane filmy z cyklu Dekalog (rez. Krzysztof Kieslowski); Dzzady (rez. Konrad
Swinarski); Eletra (rez. Piotr Cholodzinski); Emigranci (rez. Kazimierz Kutz); Kartoteka (Krzysztof
Kieslowski); Kordian (rez. Jan Englert); Lawa. Opowiesé o ,,Dziadach” (rez. Tadeusz Konwicki); Moralnos¢
pani Dulskief (rez. Tomasz Zygadlo); Nad Niemnem (rez. Zbigniew Kuzminski); Noc listopadowa (rez.
Andrzej Wajda); Noce i dnie (rez. Jerzy Antczak); Przedstawienze ,,Hamleta” we wsi Glucha Dolna (rez.
Olga Lipiniska); Rewizor (rez. Jerzy Gruza); Rekopis znalegiony w Saragossie (rez. Wojciech Jerzy Has);
Dwona, ksiegniczla Burgnnda (rez. Zygmunt Hibner); Sanatorium pod klepsydrq (rez. Wojciech Jerzy
Has); Szklana menazeria (rez. Jerzy Antczak); Shuby paniciskie (rez. Andrzej FLapicki); Wigyta starsze
pani (rez. Jerzy Gruza); Zezowate sgezescie (rez. Andrzej Munk); Ziemia obiecana (rez. Andrzej Wajda).
Jesli jednak przeanalizujemy liste doktadniej, okaze sig, ze prym wioda na niej spektakle telewizyjne
(14 pozycji na 23), pozostale utwory to mniej lub bardziej wierne adaptacje, jedynie Zezowate szezescie
Andrzeja Munka i Dekalog Krzysztofa Kieslowskiego sa wyjatkami od tej reguly. Gdy wrocimy teraz
do zapisu z podstawy dla klas IV=VI: ,,uczen rozumie, czym jest adaptacja utworu literackiego (np.
filmowa, sceniczna, radiowa) oraz wskazuje réznice miedzy tekstem literackim a jego adaptacja”,
zauwazymy, ze film w koncepcji autorow dokumentu w zasadzie na kazdym etapie edukacyjnym ma
funkcjonowac¢ jedynie jako odniesienie do literackiego pierwowzoru. O wartosci dzieta decyduje
w takim ujeciu wierno$é/niewiernosé wobec oryginatu. Brakuje natomiast na liscie propozyciji
wspolczesnego kina, filméw popularnych czy wreszcie klasyki $wiatowej, a takze zapisow
zachecajacych do potraktowania filmu jako samoistnej propozycji interpretacyjnej.

Wréémy jednak do przelomowego roku 2009. Programowa konieczno$¢ sprawila, ze
powstaly nowe podreczniki, zeszyty ¢wiczen, scenariusze lekcji, uwzgledniajace nows sytuacje
dydaktyczna. Niemal réwnolegle z wprowadzeniem nowej podstawy programowej Polski Instytut
Filmowy przekazal czternastu tysiagcom szkol nieodplatnie pakiet filméw. Ta filmowa uczta, jak
glosit tytul artykulu Wojciecha Otrlinskiego, opublikowanego na tamach ,,Gazety Wyborczej”,
spotkala uczniow wszystkich szkoét ponadpodstawowych (Orlidski 2009). Zestaw 26 plyt zawieral

> Pomyst krecenia filméw przez ucznidéw postulowal juz w 1935 roku Bolestaw W. Lewicki (1938: 215-216).

¢ Chociaz kategotia ,,twotcy” byla wpisana w podstawe z 2009 roku jako tzecz podstawowa calego projektu opartego
na trzech zasadniczych elementach: Odbiorze informacji (1), Analizie (2), a nastepnie Tworzeniu (3). Tworzenie bylo
wigc jednym z zasadniczych zrebdw koncepcji programowe;.
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55 wybranych polskich filméw fabularnych, dokumentalnych i animowanych oraz omdéwienia
1 scenariusze analizy filmowej. Nad doborem filméw czuwal zespél naukowcow pod kierunkiem
Eweliny Nurczynskiej-Fidelskiej, Marka Hendrykowskiego, Tadeusza Lubelskiego i Tadeusza
Szczepanskiego. Materialy zostaly przygotowane z mysla nie tylko o nauczycielach jezyka polskiego,
ale i historii, wiedzy o spoleczenstwie czy wiedzy o kulturze. Zestaw nie skladal sig, jak mozna by
oczekiwad, z adaptaciji, ale skomponowano go woké! nastepujacych tematéw: Kino mysli, Moralnosé
kamery, Obserwacgje codziennosci, Kadry pamieci, Obragy magiczne, Filmowe pryypowiesci, Sita symbolu,
Metafory prawdy, Mowic nie wprost, Beg komentarza?, Rogdroza historii, Zapisy przesztosci, Wokdt narodowych
stereotypow, Gorgki smiech, W krgywym Zwierciadle, Wspdlezesne lekt, Portrety biorowe, Mali bobaterowie,
Miedzy fikga a rzeczywistosciq, Poezja i proza kina, Kino o kinie, Gry filmowe, Malarskie inspiracge, Nowa
estetyka, Kim jestem?, Ese filmowy. Zagadnienia poruszane w danym cyklu tematycznym opatrzono
dwoma rodzajami komentarzy. Pierwszym, majacym charakter filmoznawczego wprowadzenia
(autorstwa Tadeusza Lubelskiego), i drugim, tak zwanym subiektywnym, czyli krotkimi etiudami
filmowymi zrealizowanymi przez studentow Lodzkiej Szkoly Filmowej. W etiudach tych wystapili
znani aktorzy, piosenkarze czy dziennikarze. Dla przyktadu filmy Czesé, Tereska Glinskiego 1 Rodzina
cztowiecza Whadystawa Slesickiego staly sie ilustracja tematu Obserwage codziennosei. Subiektywnym
komentarzem opatrzyl je Sidney Polak, a jego piosenke Chomicziwka przepleciono urywkami z filmu.
Z kolei zestaw zatytulowany Kim jestems? (oparty na filmach Zmruz ocgy Andrzeja Jakimowskiego
1 Gadajace gltowy Krzysztofa Kieslowskiego) skomentowali Muniek Staszczyk, Tomasz Lis i Robert
Gorski z Kabaretu Moralnego Niepokoju. Jak zauwazyta na famach ,,Polonistyki” Danuta Rajewicz,
na szczegdlng pochwale zastugiwal bogaty wybor filméw dokumentalnych i animowanych,
zwlaszcza ze trudniej je naby¢ na wolnym rynku niz filmy fabularne (w pakiecie znalazly si¢ miedzy
innymi glo$ny dokument Krzysztofa Kieslowskiego Z punktu widzenia nocnego portiera, stynna Defilada
Andrzeja Fidyka czy oscarowe Tango Zbigniewa Rybczynskiego) (Rajewicz 2009: 58).

Na wypadek gdyby okazalo sig, ze audiowizualne komentarze sa dla uczniéw czy nauczycieli
niewystarczajace, do kazdego pakietu dolaczono broszure zawierajaca analize filméw. Miata
ona wieloaspektowy charakter: od poetyki dziela, przez jezyk wyrazu az po calo$ciowo ujeta
problematyke, a takze znaczenie filmu w dorobku rezysera. Ponadto zaproponowano zagadnienia
do dyskusji i podano bibliografie.

O inicjatywie PISF-u znajdziemy duzo informacji zaréwno w prasie, jak i na rozmaitych
stronach internetowych. Malo kto jednak wie, ze to przedsigwzigcie nie bylo pierwszym tego
rodzaju. Mam tu na mysli akcje przeprowadzona w latach 30. w polskich szkolach. Byt to czas,
kiedy kino stato si¢ przedmiotem bacznej uwagi wladzy. 13 marca 1934 roku uchwalono ustawe
o filmach i ich wySwietlaniu, ktéra w wickszosci dotyczyla cenzurowania i dystrybucji oraz zasad
prowadzenia kinoteatréw’. Dostrzegano nie tylko koniecznosé wprowadzenia filmu do szkot
1 wyposazenia w zwiazku z tym placéwek w niezbedny do realizacji sprzet, ale réwniez koniecznosc¢
kinofikacji kraju, szczegdlnie terenéw polozonych z dala od wielkich osrodkéw miejskich.

Dziatalnos$¢ wladzy w tym kierunku opisata Alina Madej (2002). Liczono, ze kinofikacja przyniesie

7 Zob. dziennikustaw.gov.pl/du/1934/s/36/323 (data dostgpu 13.01.2018).
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pozytywny efekt: mianowicie ozywienie rodzimego przemystu filmowego, zasilonego wigkszymi
wplywami z eksploatacji polskich filméw. W katastrofalnym niedorozwoju sieci kin dostrzegano
brak zaufania spoleczenstwa i wladz do filmu, a takze brak zrozumienia jego wlasciwej roli we
wspolczesnej kulturze. W latach 30. zaczeto tez dostrzega¢ nowe — 1 wazne w obliczu grozby
wybuchu wojny — funkcje kina, ktére w sasiednich krajach z powodzeniem wykorzystywano do
sterowania zbiorowymi nastrojami i stymulowania pozadanych postaw spolecznych. Dlatego tez
masowa propagande kinofikacji kraju uwazano zgodnie za pilne zdanie, a spierano si¢ jedynie — jak
zauwaza Alina Madej — o metody jej przeprowadzenia oraz instytucjonalny patronat nad calym
przedsiewzigciem (Madej 2002: 20-21).

Do realizacji celu postanowiono wykorzysta¢ réowniez kina objazdowe, prowadzone
przez takie organizacje jak Macierz Szkolna, Towarzystwo Czytelni Ludowych, Akcja Katolicka
czy Ochotnicze Straze Pozarne. Na szersza skale dzialalnos¢ kinofikacyjna zaczelo prowadzié
Ministerstwo Spraw Wojskowych, dysponujace kilkoma nowoczesnymi samochodami kino-
radiowymi mogacymi dociera¢ do najodleglejszych garnizonéw i wsi. Akcje te mialy gtéwnie na
celu polonizacje kresow wschodnich. Zwolennicy panstwowej kinofikacji dowodzili, ze powinna
ona swoim rozmachem doréwnaé procesowi radiofonizacji kraju, ktéry w tamtym okresie uchodzit
za wzOr inspirowanych przez pafstwo dzialan (Bochenska 1974: 196-197).

Wprowadzenie filmu do szkét uwazano wowcezas za jeden z warunkéw modernizacii polskie;
oswiaty 1 przyblizenie jej do zachodnioeuropejskich modeli. Dla wielu nauczycieli i publicystow
w roku 1935 nareszcie nastapil wyczekiwany przetom, otéz wladza postanowila zajac¢ si¢ filmem
szkolnym w sposob bardziej zorganizowany. ,,Pierwiosnkiem” bylo utworzenie referatu filmowego
przy Wydziale Sztuki, skupiajacego od tego momentu wszystkie kwestie zwigzane z filmem jako
dzielem sztuki oraz czynnikiem os$wiaty szkolnej i pozaszkolnej. Powolano réwniez do zycia
Komisj¢ Oceny Filméw, a dla pracownikéw oswiaty zorganizowano we wrzesniu (4-6 i 26-28

IX 1935) konferencje o tematyce filmoznawczej dotyczaca polskiego ustawodawstwa filmowego,

ﬁosﬁodarczei roli ﬁlmui orﬁanizacii iicia ﬁlmoweﬁoi Wﬁlﬁu filmu na ﬁsichike miodziez'i. Ponadto:

Réwnoczeinie Ministerstwo W. R. i 0. P. wdrotylo po raz pierwszy u nas systema
tyczng akcje w kierunku zastosowania filmu jake pomocy naukowej w stholach. W tym
celu Ministerstwo w perozumieniu z Polska Agenciy Telegraficzng zakupito 30 aparalow
kinematograficznych, kildre obslugiwaé beds nerazie 150 gimnazjow ogllh:ﬂkﬂlﬂtﬂr—‘r‘th-
poczem akeja ta objaé ma slopniowo takie inne szholy. W zwigzku z tem PAT prey-
gotownje pod kierunkiem Ministersiwe, a w srczegblnoici nowoustanowione Komasj
do badania lilméw szkolnych specjalng kinomateke, doslosowang do obowigenjgcych
programéw dla poszczegélnych klas i przedmiotéw nauvczania, Akcja fa wejdzie jui
w npajblizszym crasie w Zycie, wprowadzajac do szholy czynnik, kléry niewglpliwiz
przyczyni sie powsinie do dalszego etywienia i upraktycznienia nauki w nowej srkole
pol=kiej. ’

[Skan fragm. artykulu Dzialalnosé Ministerstwa WRiOP w dziedzinie filnin]

§ Dziatalnos¢ Ministerstwa WRIOP w dziedzinie filmu, ,,O$wiata i Wychowanie” 1935, nr 8/9, s. 681-682. Zob. zbc.
ksiaznica.szczecin.pl/dlibra/publication?id=11130&tab=3 (data dostepu 13.01.2018).
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W artykule Filn w nawuce i sgkole opublikowanym w 1938 roku w ,,Muzeum. Czasopi$mie
wydawanym przez Towarzystwo Nauczycieli Szkot Wyzszych”, Bolestaw Lewicki omawia 6wczesne

dazenia:

Aktem erekcyjnym oficjalnego filmu szkolnego w Polsce byl okdlnik Ministerstwa WRIOP. nr 59 z dnia
9 lipca 1935 roku, aledopiero rok pézniej urzedowe stowo stalo si¢ cialem [podkr
moje — M.S] [...] Skompletowano filmoteke z 40 filméw przystosowanych do programu (9 biologicznych, 2
kulturoznawcze, 13 geograficznych, 6 fizykalnych, 6 z zakresu zajeé praktycznych i 4 z zakresu wychowania
fizycznego). [...] Rozestano po szkotach instrukcje metodyczna, ostatni za$ — listopad 1938 — wydano nawet
w formie ksiazki zbiér oficjalnych uwag metodycznych. Wybranych nauczycieli prze¢wiczono na kursach

wyswietlania filméw. Rozpoczeto si¢ nauczanie z pomoca filmu. (Lewicki 1938: 215-216)

Podkreslone przeze mnie stowa Lewickiego ,,dopiero rok pdzniej urzedowe stowo stalo si¢
cialem” odnosza si¢ do tego, ze wprowadzenie nowej pomocy dydaktycznej w roku szkolnym
1935/1936 nie zostato zrealizowane. Stalo si¢ to — ze wzgledu na klopoty organizacyjne — rok
poéznej. Najpierw Instytut Filmowy Polskiej Agencji Telegraficznej opracowal plan kinofikacji
szkol (w przyszlosci zamierzal rowniez skinofikowa¢ kraj w porozumieniu z pracownikami §wietlic,
czytelni wiejskich, spoéldzielni produkcyjnych, klubéw sportowych). Opracowano ,rozdzielnik
aparatow’” oraz ,,plan obiegowy filméw”. Zredukowano filmy 35-milimetrowe do 16 milimetréw,
tak by byly one dostosowane do waskotasmowych projektoréw szkolnych. W praktyce liczaca 40
obrazéw filmoteka szkolna miala za zadanie obstuzy¢ szkoly w ciagu dwustu dni nauki. Na kazdy
film przypadalo pie¢ dni, w ciagu ktérych nalezato go wyswietli¢ w grupie przynaleznych do siebie
szkol, a nastepnie odesta¢ do kolejnej placowki ujetej w planie. Utatwieniem dla nauczycieli byly
dolaczone do filméw karty filmowe, zawierajace dane filmu i ogélne wskazowki metodyczne. Filmy
podzielono natrzy kategorie:,,A”,,,B”1,,C”. Kategorie,,A” otrzymalo 40 filméw krétkometrazowych,
majacych charakter pomocy szkolnej, ich wyswietlanie dla szkoét objetych planem kinofikacji miato
obowiazkowy charakter. Kategorie ,,B” otrzymaly filmy réwniez o charakterze pomocy naukowej,
ale w tym wypadku decyzje¢ o ich wyswietlaniu podejmowal nauczyciel. Filmy opatrzone kategoria
»A71,,B” przeznaczono do wyswietlania w czasie lekcji, natomiast filmy z kategoria ,,C”, okreslane
jako ogolnoksztalcace i wychowawcze, mialy by¢ wyswietlane w czasie pozalekcyjnym. Projekcja
filméw kategorii ,,C” w zalozeniu miala si¢ przyczyni¢ do podniesienia estetycznej kultury
mlodziezy, dlatego tez zalecano jq poprzedza¢ prelekcja prowadzong przez znawce tematu albo
pasjonata. Ponadto rozestano do szkél instrukeje metodyczna, a w roku 1938 wydano w formie
ksiazki zbior oficjalnych uwag metodycznych (Nowak-Zaorska 1969: 198-200 1 205-207). Liste
poszczegdlnych filmoéw, spis szkét objetych rozdzielnikiem aparatéw oraz przykladowy plan
obiegu filméw znajdziemy w formie aneksu w pracy Polski film oswiatowy w okresie mied3ywojennym
(Nowak-Zaorska 1969: 240-252). Tutaj zaprezentuje jedynie spis filmoéw opatrzonych kategorig
,C”. Ta kategoria z punktu widzenia polonisty wydaje si¢ najciekawsza, gdyz ujete w niej filmy nie
stanowily jedynie pomocy dydaktycznej, ale same mialy si¢ sta¢ przedmiotem analizy i interpretacii.

Cho¢ sporzadzony przez Ministerstwo Wyznan Religijnych 1 Os$wiecenia Publicznego wykaz
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filméw opatrzony zostal kategoria: fabularne, to jednak na ponizej liScie znajdziemy réwniez filmy

dokumentalne:
Tytul filmu Rezyser Przeznaczenie
1. | Bialy aniot (The White Angel), 1936 Dieterle William | szkola $rednia
2. | Bobaterowie morza (Capitains conrageons), 1937 | Fleming Victor | szk. powsz. 1 §rednia
3. | Brygada smiatych (Devil Dogs of the Air), 1935 | Bacon Lloyd szk. powsz. i $rednia
4. | Burza nad swiatem (The First World War) Willi Forst szk. powsz. i $rednia
5. | David Copperfield, 1935 Cukor George szk. powsz. i $rednia
6. Don Basco, 1935 Alessandrini szk. powsz. i $rednia
Gofftredo
7. | Dxzieri wielkiej przygody, 1935 Lejtes Jozef szk. powsz. i $rednia
8. | Dwa porty brak danych' dla ostatniego rocznika
szk. powsz. i §redniej
9. | Franga czuwa (Sommes nous defendus?) Loubignac Jean | dla ostatniego rocznika
szk. powsz. i §redniej
10. | Geniusz sceny, 1938 Gantkowski dla ostatniego rocznika
Romuald szk. powsz. i $redniej
110 11. | Jak wam si¢ podoba (As you like if), 1936 Czinner Paul szkola $rednia
12. | Kala Nag (Elephant Boy), 1937 Flaherty Robert | szk. powsz. i §rednia
13. | Kiy i pazury (Fang and Claw), 1935 Buck Frank szk. powsz. i $rednia
14. | Koscinszgko pod Ractawicami, 1937 Lejtes Jozef szk. powsz. i $rednia
15. | Krdlewna Snieska (Snow White and the Seven Disney Walt dla mtodziezy szk. od
Dwarfs), 1937 10 lat
16. | Krdlowa Wiktoria (I ictoria the Great), 1937 Wilcox Herbert | szkola $rednia
17. | Ku wolnosci (Ritt in die Freibeit) Karl Hartl szkotla srednia
18. | Lord Jeff , 1938 Wood Sam dla st. mtodz. szk. §r.
19. | Maboni brak danych? dla szk. $redn.
20. | Mtody las, 1934 Lejtes Jozef dla szk. powsz. i §redn.
21. | Na dalekiej ptnocy brak danych dla wszystkich szkot
22. | Niemy bohater Collins D. dla szk. powsz. i §redn.
23. | Olimpiada (Fest der Schinbeit), 1938 Riefenstahl Leni | dla szk. powsz. i §redn.
24. | Orlqtko, 1932 Turzanski W. dla wszystkich szkot
25. | Orty morskie (Wings of the Navy) Bacon Lloyd szk. $redn.
26. | Pan Twardowski, 1935 Szaro Henryk dla st. roczn. szk. pow.
I dla szk. $redn.
27. | Pasteur (The Story of Louis Pastenr), 1936 Dieterle William | dla szk. $redn.
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28. | Plowmienne serca, 1937 Gantkowski dla szk. powsz. i §redn.
Romuald

29 | Przeor Kordeckz, 1934 Puchalski dla szk. powsz. i §redn.
Edward

30. | Romeo i Julia (Romeo and Julied), 1936 Cukor George | dla dwoch ostatnich

klas szkot $redn.

31. | Rd%a, 1936 Lejtes Jozef dla szk. $redn.

32. | Sonata Ksiezycowa (Moonlight Sonata), 1937 Mendes Lothar | dla szk. $redn.

33. | Straszny dwor, 1936 Buczkowski dla szk. sredn.
Leonard

34. | Szalericy, 1928 Buczkowski dla szk. §redn.
Leonard

35. | Tajemnice dziewiczel puszezy brak danych dla szk. pow. i §redn.

36. | Tajernice Indii Lhandes dla szk. pow. i §redn.

37. | Toni 3z Wiednia (Singende Jugend, 1935 Neufeld Max dla szk. pow. 1 §redn.

38. | Trafalgar (Lhyods of London), 1936 King Henry dla szk. licealnych

39. | Wtiezegi potnocy (Tundra), 1936 Dawn Norman | dla dwéch najst. rocz.

szk. pow. 1 §rednich

40. | Zapomniana symfonia (Sins of Man), 1936 Ratoff Gregory | dla szk. pow. i §redn.

Brower Otto

Jak widzimy, lista obejmowata zaréwno polskie pozycje, jak i zagraniczne, nie zabrakto na
niej nawet Olmpiady Leni Riefenstahl. Warto wspomnie¢, ze ministerstwo WRIOP postanowito
poddac ewaluacji swoje dzialania i rozestalo ankiete do nauczycieli szkét objetych planowa akcja.
Kwestionariusz Ministerstwa poprzedzala ankieta opublikowana na tamach ,,Filmu” w 1937 roku.
Chociaz z zalozenia i tym razem film byl uwazany za pomoc dydaktyczng stuzaca do realizacji
gléwnie innych przedmiotéw niz jezyk polski, znajdziemy opini¢ nauczyciela polonisty, ktory
dostrzegl potencjal wykorzystania filmu na lekcjach jezyka ojczystego. Wedlug niego takie filmy, jak
Mtody las’ stac si¢ moga tematem szkolnych wypracowan. Stwierdzil, ze film pozostawia w umysle
mlodziezy trwalsze §lady niz utwor literacki, gdyz uczniowie po projekcji filmu zapamietali
nadspodziewanie duzo waznych informacji artystycznych i historycznych (Nowak-Zaorska 1969:
211). Malgorzata Hendrykowska w wyktadzie dla Akademii Polskiego Filmu uznaje Mody las za
jeden z ciekawszych powstalych w tamtym okresie, miedzy innymi ze wzgledu na cechujaca go
filmowos¢, czyli odejscie od teatralnego sposobu ujmowania tematu i gry aktorskiej. Film Lejtesa
podejmowal temat znany z Syzyfowych prac Stefana Zeromskiego: bunt mtodziezy szkolnej przeciw

rusyfikacji uprawianej przez profesorow. Budowal réwniez poczucie zbiorowej solidarnosci, co

? Chodzi o film J6zefa Lejtesa z 1934 roku.
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podkreslaty hasta umieszczone na plakatach reklamowych: ,,Przyrzekamy nigdy nie wréci¢é do
rosyjskiej szkoty”!".

Inicjatywa ministerstwa, cho¢ niezmiernie wazna, ze wzgledu na waski zakres oddzialywania
nie przyniosla oczekiwanego przelomu w nauczaniu. Co prawda, dowiodla, ze coraz powszechniej
rozumiano potrzebe wykorzystania filmu w pracy z mlodzieza, ale raczej miala charakter
eksperymentu niz potrzebnej rewolucji. Na pewno przyczynita si¢ do aktywnosci publicystyczne;:
w tym czasie ukazalo si¢ bowiem kilka waznych publikacji, miedzy innymi: Na srebrnym ekranie
Norberta Iglowskiego (ksigzka przeznaczona dla mtodziezy, zapoznajaca z procesem powstawania
filmu oraz najprostszymi zagadnieniami teoretycznymi) czy broszura Waclawa Podhorskiego-
Okotowa Kinematograf (omawiajaca zasady projekcji, rodzaje sprzetu filmowego, historig kina 1 jego
znaczenie wychowawcze).

Jesli poréwnamy przedsiewzigcie z lat 30. XX wieku do tego z 2009 roku, okaze sie, ze
niedociagni¢ciem projektu PISF-u byl brak ewaluacji prowadzonych dziatan (jaka natomiast
podjelo ministerstwo WRiOP 1 miesigcznik ,,Film” w 1937 roku, gdy wprowadzano film do szkot
1 wyposazano je w projektory, o czym pisatam wyzej). Ewaluacji, ktéra pokazalaby, czy ofiarowane
szkolom pakiety filmowe wraz ze scenariuszami sa rzeczywiscie wykorzystywane przez nauczycieli,
czy tez zalegajg na potkach szkolnych bibliotek. Szybko bowiem si¢ okazalo, ze nie wystarczy
wysta¢ do szkol zestawy filmow, trzeba jeszcze zacheci¢ (i nauczyé!) do ich stosowania. W roku
2012 powstal kolejny pakiet filméw przygotowany przez Filmoteke Narodowa, tym razem bylo to
28 zestawow filmoéw dostepnych dla zarejestrowanych uczestnikow akeji on-line. Dodatkowo, tak,
jak w roku 2009, do zestawéw przygotowano scenariusze pomocne w realizacji lekcji.

Na glebsza refleksje przyszed! czas dopiero w 2014 roku. Wéwcezas w kazdym wojewddztwie
otwarto Pracownie Filmowe i powolano lideréw Filmoteki Szkolnej, ktérych zadaniem jest
wspieranie nauczycieli w dydaktycznym procesie wprowadzania elementéw edukacji filmowe;j
1 rozszerzenie sieci wspolpracy pomiedzy nauczycielami tak, aby grono tych, ktérzy siegng po film
w realizacji zadan szkolnych, ciagle si¢ powigkszalo. Pierwsza pracowni¢ filmowa otwarto w marcu
2014 roku w Liceum Ogolnoksztatcacym im. I Dywizji Kosciuszkowskiej w Piasecznie. Jak donosit
autor artykutu Pierwsze pracownie filmowe, w 2014 roku w Polsce powstato szesnascie multimedialnych
pracowni, po jednej w kazdym wojewédztwie. Owcezesna Petnomocniczka Dyrektora Polskiego
Instytutu Sztuki Filmowej do spraw Upowszechniania Kultury Filmowej, Anna Sienkiewicz-

Rogowska, tak uzasadniata prowadzona przez PISF dzialalno$¢:

Zalezy nam na wyksztalceniu madrego widza, ktory siegnie réwniez po ambitniejszy repertuar filmowy oraz
na zwigkszaniu widowni kinowej poprzez systemowa edukacije filmowa. Jesli uda nam si¢ zaszczepic ten rodzaj
aktywnosci wéréd naszych uczniéw, osiagniemy sukces w postaci nowego pokolenia polskiej inteligencji —

wrazliwej 1 bedacej czulg tkanka spoleczenstwa obywatelskiego. (Zawislinski 2014: 68-69)

Mfody las uznaje si¢ réwniez za pierwszy harmonijnie skonstruowany polski film dzwickowy (Lubelski 2015: 99).
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Obecnie, po uplywie dziewigciulat, na Baze Filmoteki Szkolnej sktadaja si¢ 541lekce tematyczne,
w ktorych znajduja si¢ materialy dydaktyczne, oraz 121 filméw fabularnych, dokumentalnych
1 animowanych. Program realizuje Filmoteka Narodowa — Instytut Audiowizualny przy wsparciu
PISF-u. Nauczyciele i uczniowie moga uczestniczy¢ w zajeciach organizowanych przez Lideréw
programu w Pracowniach Filmoteki Szkolnej czy warsztatach Wedrujacych Filmoznawcow
Filmoteki Szkolnej.

Na koniec wréémy jeszeze na chwile do artykulu Lewickiego Filw w nance i sgkole z 1938
roku, w ktorym dzielil si¢ on z czytelnikami radoscia z ,,rozpoczecia nauczania za pomoca filmu”.
Lewicki posiadal do§wiadczenie w stosowaniu filmu w dydaktyce szkolnej. W latach 1933—-1938 byt
nauczycielem jezyka polskiego w Iwowskich szkotach, mi¢dzy innymi w liceum 1 gimnazjum im.
Szajnochy. Za posrednictwem Iwowskiego Kuratorium nawiazal wspolprace z centralg kinofikacji
w Warszawie w celu organizowania publicznych pokazéw i dyskusji filmowych. Na wiosng 1939
roku wspotorganizowal konferencje dla srodowiska nauczycielskiego poswiecong wprowadzeniu
wiedzy o filmie do szkoét (Lewicki 1962: 93-107). Niestety, ambitne plany nie tylko jego, ale wielu
dziataczy i pedagogdw, zaprzepascita wojna''. We wspomnianej pracy Lewicki nie tylko syntetycznie
omawia poczynania wladz w zakresie edukaciji filmowej, ale réwniez podejmuje problematyke filmu

naukowego i zauwaza mozliwosci filmu artystycznego w ksztalceniu humanistycznym:

Metodyka filmu szkolnego w Polsee ma jeszeze swdj ograni-
czony teren. Nie schodzi jeszeze do szké! powszechnych, nie zagnie-
£dzila sie jeszcze na dobre w liceach, a na wyzszych uczelniach godci
tylko zaleinie od temperamentu poszezegdlnych wykladowedw. Urze-
dowo istnieje tylko w gimnazjach. Ujrzana w ogdlnym swym zasiegu
1 zarysie wykazuje sie dwoma celami. Cel bezpodredni zawarty jest
W samym temacie poszczegdlnych filmdéw: zbadaé, utrwalié, Jest jed-
nak i cel podredni: byé bodZecem nowych pomystéw odkrywezych, za-
datkiem coraz nowych osiggnied,

[Skan fragm. artykutu Filn w nance i szkole (Lewicki 1962: 221)]

Wydawaloby sig, ze po tylu latach szkota powinna miec juz za soba etap przekonywania do

wykorzystywania filmu, niestety tak nie jest.

SUMMARY

The article The forgotten page. On the introduction of film education to Polish schools raises a subject

of film education in Polish schools. At the beginning of the article the author focuses on the

""Po wojnie Lewicki zostal nauczycielem akademickim, a pdzniej kierownikiem Zakladu Wiedzy o Filmie na

Uniwersytecie L.6dzkim.
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groundbreaking school curriculum introduced to Polish schools in 2009. The teachers of
Polish have had to include the elements of film education within their course since then.
At the same time Polish Film Institute provided fourteen thousand schools with the packages of
film materials. It was supposed to support film education in schools. The initiative was warmly
approved by the press and various media. Nonetheless, it was not the first initiative of this kind in
Poland as similar programme was introduced to schools in the 1930s by Film Institute of Polish
Telegraphic Agency. The article is devoted to the description of this forgotten period of Polish

education, which was terminated by the outbreak of World War II.
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Polish, Film education, School curticulum, Mobile cinema
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(Footnotes)

!"To zapewne film Kowickiego z 1934 roku. Jak podaje w Gedanopedii Krzysztof Kornacki, autor hasta ,,Gdarisk
w filmie”, brak informacji o jego rozpowszechnianiu Zob. www.gedanopedia.pl/ ?title=GDANSK_W_FILMIE (data
dostepu 28.06.2018).

% Chodzi najprawdopodobniej o film Maboni. Das Kreug im Land der Abakiveta, niemiecki film dokumentalny z 1935

roku.
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