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I. Nadzieje i mity nowych technologii a zmiana paradygmatu edukacji

iteratura dotyczaca relacji migdzy nowymi technologiami a edukacja jest bardzo bogata
1 wielostronna, podkreslajaca miedzy innymi komplikacje probleméw zwiazanych z funkcja
Iwychowawcza szkoly i specyfika wspolczesnej kultury, w ktorej nowe media odgrywaja tak
znaczaca, cho¢ niejednoznaczna, role (Morbitzer 2014a: 1-10). Dolaczaja si¢ do tego watpliwosci
zwigzane z jako$cia ksztalcenia 1 dwuznacznym wplywem na edukacje nowych technologii. Glosy
entuzjazmu sg w coraz wickszym stopniu hamowane przez badania wskazujace na ograniczajaca
rozwoj intelektualny 1 emocjonalny mlodziezy funkcje Internetu i $rodowiska sieciowego

(Morbitzer 2014b: 119-140). Podkresla si¢ rownoczesnie, ze wyznacza ono przestrzen wspolczesnej

! Praca wykonana w ramach realizacji projektu ,,Ponowoczesna dydaktyka polonistyczna. Teotia i praktyka”. Nt
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rzeczywistosci, stajac si¢ sSrodowiskiem ,,naturalnym” mlodego cztowieka. Wskazuje sig, jak Aniela
Ksiazek-Szczepanikowa, ze czytelnicze problemy wspolczesnej miodziezy maja swe zrédio w nie
dos¢ branej pod uwage, a ksztaltowanej przez multimedia, postawie ,,interaktora, kolidujacej
z tradycyjnym czytelnikiem-interpretatorem” (Ksiazek-Szczepanikowa 2005: 24). Potrzeba
interaktywnosci zmienia jej zdaniem zasadniczo sama formule interpretacji, wymuszajac zgode na
ograniczenie autonomii dzieta, by nie hamowac pasji interaktywnych mlodych odbiorcow (Ksiazek-
Szczepanikowa 2005: 30-31). Przyzwolenie na to wydaje si¢ badaczce zdecydowanie mniej grozne
od ,,percepcji sterowanej”, jaka $ledzi w szkolnych podrecznikach i materiatach dla nauczycieli,
w ktorych tekst literacki czy tekst kultury traktuje si¢ jedynie jako przedmiot do polonistycznych
czy gramatycznych ,,éwiczen”. A taki rodzaj instrumentalizacji — dowodzi — przekresla szanse
nawigzania podmiotowego kontaktu mlodego odbiorcy z tekstem (Ksigzek-Szczepanikowa 2005:
32-43). Tylko ze calkowita odbiorcza wolnos¢, jak wskazuje Olga Dawidowicz-Chymkowska na
przykladzie dyskusji forumowiczéw o twoérczosci Malgorzaty Musierowicz, rodzi z kolei pytania
natury etycznej o zagrozong ,,symetryczno$c relacji miedzy interpretujacym a interpretowanym’
(Dawidowicz-Chymkowska 2012: 295). O potrzebie etyki czytania w dydaktyce polonistycznej,
w ktorej bierze si¢ pod uwage i prawo do szacunku wobec ,,innego” (to jest i autorskiego tekstu)
traktuje miedzy innymi cala ksiazka Anny Janus-Sitarz Prgyjemnosé i odpowiedzialnosé w lekturze
(2009). Bo w polonistycznej mysli dydaktycznej nie ma w zasadzie alternatywy, ktorej tak si¢
obawia autorka Zyé w odbiorze. ..: albo zinstrumentalizowany i jednoznaczny odbiér sterowany, albo
calkowita odbiorcza wolno$¢. Prawo do interpretacyjnej réznorodnosci nie wymaga juz wywazania
bram, chociaz praktyka szkolna nadal z nim si¢ boryka. Totez trudno nie zgodzi¢ si¢ z Ksiazek-
Szczepanikowna, ze ,,tworcy, dzietaiich §wiaty przedstawione nikna w nattoku przekazéw. Rzeczowa
informacja lub profesjonalna ocena rozwiazuje w szkole problem edukacji literackiej” (Ksiazek-

Szczepanikowa 2008: 265), kiedy tymczasem:

Niewazna jest liczba i jako$¢ pytan epistemologicznych, ale ontologiczne zespolenie ze ,$wiatem
przedstawionym”, wejscie w jego swoistosé, jak Alicja w Kraing Czaréw, co decyduje zaréwno o odbiorze, jak

i o poznaniu. (Ksiagzek-Szczepanikowa 2005: 72)

I bez watpienia o to chodzi. Problem w tym, jak to wejscie w ,,ontologi¢” uruchomiac.
O potrzebie polimedialnosci wspdlczesnego polonisty pisze miedzy innymi Wojciech
Strokowski, upatrujac w otwarciu na rézne jezyki kultury szansy i dla utworow literackich, chociaz

zastrzega, ze o wszystkim decyduje jakos¢ realizacji tej szansy:

W ostatecznym rachunku w warsztacie polonisty liczy si¢ przede wszystkim twércze podejscie do mediow, a nie
ilo$¢, ktore i tak nie sa nigdy w pelni wykorzystane. Czlowicek jest przeciez, jak uwaza J. Huizinga, istota ludyczna

1lubi si¢ bawi¢ swymi ,,zabawkami”, ktore, jak pokazuje praktyka, nie zawsze sa niezbedne. (Strokowski 2004: 303)

W braku wystarczajacej nauczycielskiej swiadomosci 1 wiedzy o specyfice wspdlczesnego
mlodego odbiorcy zanurzonego w multimediach i $wiecie obrazéw upatruje zrédel stabosci

edukacji polonistycznej Anna Slosarz. Zwraca przy tym uwage na niebezpieczestwo prymatu
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komunikacji wizualnej nad werbalng, prowadzace do splycania poziomu wnikliwosci, myslenia,
rozwoju intelektualnego, dla ktérego niezbedny jest proces werbalizacji poje¢ abstrakceyjnych.
Dlatego z takim naciskiem podkresla warto$¢ odradzajacego si¢ stowa we wspolczesnych formach
telepismiennosci (SMS-y, fora internetowe, czaty itd.) (Slésarz 2009: 163-166). Postuluje bezwzgledna
obecno$¢ mediéw i nowych technologii na lekcjach polskiego, ale 1 szczegdlng nauczycielska
odpowiedzialno$¢. Uznaje ja za warunek konieczny, aby media mogly pelni¢ swa funkcje: stuzyé
pomoca w opanowaniu nie tylko materiatu informacyjnego, wiedzy z nauki o jezyku czy ortografii,
ale i w ksztalceniu umiejetnosci interpretacji, czy promowaniu pozadanych wzorcéw estetycznych
1 wychowawczych. Rozwaga w wykorzystywaniu mediéow powinna wynika¢ ze $§wiadomosci, ze
w przypadku jezyka polskiego tworzenie modeli poznawczych 1 strategii kategoryzacyjnych moze
mie¢ charakter jedynie hipotetyczny i ograniczony (Slésarz 2009: 16). Pomimo tego Slésarz promuje
koncepcje ,,dydaktyki medialnej”, ktéra niemal catkowicie mialaby obja¢ przestrzen dydaktyki
przedmiotowej, upatrujac w tym szansy na humanizacje¢ $rodowiska, w ktérego ,,naturze” — jak
pisze — ,,tkwi wyalienowanie, odpersonalizowanie odbiorcy i przemoc wobec niego” (Slésarz 2008:
14).

W oficjalnych raportach dotyczacych edukacji XXI wieku mamy do czynienia prawie
wylacznie ze zmitologizowang 1 upraszczajaca tendencja, zgodnie z ktora — jak zaznacza Anna
Janus-Sitarz — unowoczesnianie procesu dydaktycznego utozsamia si¢ po prostu z technicyzacja
narzedzi dydaktycznych. Tymczasem obserwacje ,,stechnicyzowanych” lekcji polskiego nie sa
budujace. I nie chodzi o wychowawcza odpowiedzialno$¢ za wykorzystywane materialy, alejako § ¢
kontaktu z tekstem, ktéry w zatozeniu miat by¢ gléwnym przedmiotem lekcyjnej uwagi. Cechujaca
takie lekcje nadaktywnos$c¢ dzialan, majacych na celu podniesienie atrakcyjnosci zajec, niekoniecznie

sprzyja poglebieniu ich przedmiotu, zwlaszcza jesli jest nim na przyktad praca z poezja;:

Przepytywani po zajeciach uczniowie pamietaja rysunek z prezentacji PowerPoint, podobal im si¢ youtube’owy
filmik z nagraniem hiphopowej piosenki, wykorzystany jako kontekst, narzekaja troche, ze arkusze pracy byly
za dlugie, nie zdazyli wypelni¢. Nie, nie moga sobie przypomnie¢ nazwiska poety, ani o czym byl jego wiersz.

Nie no, raczej nie siggna po jego tomik. (Janus-Sitarz 2016: 15-16)

Autorka W poszukiwanin czytelnika, walczaca o literature prawdziwie czytana i poddawang
w trakcie lekcji wnikliwej uczniowskiej uwadze, buntuje si¢ przeciwko lekcjom polskiego,
ktore 1 wspdlczesnie — mimo aktywizujacych metod i technologicznego oprzyrzadowania —
niewiele réznig si¢ od krytykowanych lekcji sprzed lat. Pozostaja lekcjami, na ktérych wiersz czy
powies¢ sa traktowane jedynie jako ,,zrédia informacji”: uczniowie maja dzigki nim ¢wiczy¢ sig
w charakterystyce bohaterow, ustaleniu przebiegu wydarzen, wyréznieniu srodkéw artystycznych,
czy gtéwnych probleméw. Nic dziwnego, ze przy takiej koncepcji pracy czytanie literatury staje si¢
naprawde zbedne, jako Ze zdecydowanie efektywniejsze okazujq si¢ gotowe, ulatwiajace typowe
oczekiwania, formy pomocnicze, takie jak streszczenia czy bryki (Janus-Sitarz 2016: 17).

Przyczyna powyzszego stanu, na co wskazuja najczesciej nauczyciele, jest nazbyt sformalizowany

system ewaluacji, w ktérym — jak zauwaza Marek Pienigzek — ,,polonista jest sprowadzony do
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funkcji inteligentnej maszyny liczacej”, a uczen ,,widzi siebie w dialogu ze sztuczng persona, ktora
liczy, poréwnuje, wskazuje, podsumowuje” (Pieniazek 2013: 64), co w konsekwencji prowadzi
do splaszczenia ksztalconej sfery aksjologicznej i niemoznosci upodmiotowienia przez uczniéw
wartosci kulturowych, bedacych formalnie przedmiotem lekcyjnej uwagi (Pieniazek 2013: 61).
Jednak Krystyna Koziotek w Czasie lektury upatruje w powyzszej tendencji zjawiska
natury ogolniejszej, typowego nie tylko dla edukacji szkolnej, ale i uniwersyteckiej, podkreslajac
rozszerzajaca si¢ w coraz wigkszym stopniu przestrzenn obcosci miedzy ksztalceniem literackim
a zywym dos$wiadczeniem lektury. Dowodzi stusznie, Ze nie jest to problem szkolny, ale problem
dotyczacy edukacji polonistycznej w ogdle, ujawniajacy si¢ na gruncie uniwersyteckim w narastajacej

dychotomii miedzy wiedzg o literaturze a samym jej czytelniczym i bezposrednim do$wiadczaniem:

[...] jesli zgodzimy si¢, Ze przedmiotem ksztalcenia humanistycznego jest przede wszystkim wiedza
o literaturze, wéwczas sankcjonujemy humanistyke bez lektury. Szkota czy uniwersytet skupiaja si¢ na swego
rodzaju ekonomicznej wymianie wiedzy o literaturze bez czytania samej literatury. I nie tylko jest to mozliwe,
ale znacznie efektywniejsze dla osiagniecia celu, jakim jest egzamin. To nie cynizm czy lenistwo, lecz efekt

wilaczenia ksztalcenia w procesy ekonomizaciji wszystkiego. (Koziotek 2017: 33).

Wydaje si¢, ze szansa na przywrocenie ,rangi »osobistego doswiadczenia estetycznego«
w systemie i praktyce edukacji polonistycznej” (Koziotek 2017: 33) jest interpretacja, zwlaszcza
interpretacjawyzwolonazjednolito$ciparadygmatustrukturalistycznego, wykorzystujacaréznorodne
praktyki czytania tekstu, na co po wielekro¢ wskazywano w literaturze przedmiotu (Myrdzik 1999:
95-134; Pilch 2003: 255-302; Koziotek 2006: 27-32; Bortnowski 2009: 105-130; Janus-Sitarz
2009: 366-382). Jednak ksztalcenie umiejetnodci takiej interpretacji jest rowniez czasochlonne i —
mimo gloszonej powszechnie jej potrzeby, jako kluczowej kompetencji wspolczesnego czltowieka
(Biedrzycki 2012: 16-162, Jaskoétowa 2013: 41-42) — nie dos¢ silnie osadzone w praktyce szkolnej
(a 1 w uniwersyteckiej ulega ograniczaniu), podporzadkowanej w duzym stopniu wspomnianym
chociazby powyzej problemom. W jakim stopniu nowe technologie moga wspomoc prace polonisty
w procesie uruchomienia w praktyce lekcyjnej poglebionego rozumienia tekstu? Nowe media sa
przeciez bogata przestrzenia aktywnosci interpretacyjnej zwiazanej zaréwno z wlasng tworczoscia
(na przykiad wideoliteratura czy wideopoezja), jak 1 tworczosdcig cudza, bedaca przedmiotem

niekiedy bardzo rozwinietych praktyk interpretacyjnych, miedzy innymi na forach internetowych.

I1. Nowe media a interpretacja: przestrzen mozliwosci

a) Przyjemnodci wolne

Olga Dawidowicz-Chymkowska poddaje literaturoznawczej uwadze funkcjonujace na portalu
Gazeta.pl, Forum Fanéw Malgorzaty Musierowicz (FFMM) z okresu 2005-2012. Sklonita ja do
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tego imponujaca liczba uzytkownikow (114 tys. postéw) pozwalajaca na obserwacije 1 ,,przyblizenie
specyfiki ich praktyki interpretacyjnej” (Dawidowicz-Chymkowska 2012: 288). Przyglada si¢ forum
nie tylko jako miejscu czerpania réznych przyjemnosci z odbioru literatury, ale rowniez ,,platformie
pracy interpretacyjnej i inkubatorowi interpretacyjnych pomystéw” (Dawidowicz-Chymkowska
2012: 292). Przy czym nie tyle tre$¢ dyskusji wydala si¢ jej szczegdlnie zajmujaca, ile mechanizmy
nia rzadzace.

Punktem wyjscia do dyskusji — ocenianej wysoko przez autorke artykutu — byl zarzut, ze
Musierowicz w Jezykn Trolli przedstawia zbyt pesymistyczny obraz rzeczywistosci spolecznej.
To uruchomilo calg sie¢ réznorodnych wypowiedzi dotyczacych sposobéw przezywania
okresu, o jakim w powiesci mowa. Wypowiedzi zaréwno potwierdzajacych te wyjsciowa, jak 1 jej
przeciwstawnych. Przy czym panowala ogélna zgoda na przytaczang réznorodnos$é osobistych
doswiadczen, na dolaczanie kolejnych jej aspektéw. Takiej otwartosci nie bylo juz w przypadku
nastepnej ujawnionej w dyskusji hipotezy interpretacyjnej, dotyczacej wystgpujacego w powiesci
(lub nie) motywu aborcyjnego. W tym przypadku oceniano warto§é rozstrzygajacej problem
argumentacji, poszukujac wystarczajaco przekonywujacej dla pozostalych forumowiczéw. Okazalo
si¢ jednak, ze zadna konkluzja nie byta mozliwa do uzgodnienia, na skutek zbyt duzej rozbieznosci
fragmentéw uznawanych za kluczowe lub innego ich rozumienia. Pragnienie rozwigzania
,»zagadki” skierowalo nastepnie rozméwcow w strone autorskiej intencji, ale rezultat byt podobny
(Dawidowicz-Chymkowska 2012: 289).

Specyfike tej dyskusji taczy Dawidowicz-Chymkowska z faktem, Ze mamy tutaj do czynienia
ze wspolistnieniem dwoch rodzajéw rozmowy o literaturze: pierwszej, emocjonalnej i cechujacej
si¢ swoboda w podejsciu do czytanego tekstu, typowej dla czytelnikéw klubow ksiazki i drugiej,
blizszej profesjonalistom, w ktorej szuka si¢ w tek$cie argumentéw potwierdzajacych gloszone
hipotezy interpretacyjne i dba si¢ o spoisto$¢ wnioskéw interpretacyjnych. W pierwszej czesci
dyskusji powies¢ autorki Jegyka Trolli stata si¢ inspiracja do snucia wielu historii o przywolanym
w powiesci czasie, pelniac ,,funkcje swoistego osrodka, wokél ktérego zogniskowaly sie sprzeczne
narracje spoleczne z najnowszych dziejéw Polski” (Dawidowicz-Chymkowska 2012: 292).
W powstalej interpretacii, szczegdlnie cenionej — jak zaznacza autorka artykulu — przez Rorty’ego,
dominuje pragnienie uzgodnienia tego, co subiektywnie wazne z innymi uczestnikami rozmowy.
Ale w nastepnej czesci dyskusji wystepuje sytuacja odwrotna, gdyz jej sila napedowa staje si¢
niemozliwa w realizacji potrzeba, by sprzeczne wobec siebie odczytania podporzadkowac jakiej$
formule akceptacji przez wszystkich interpretujacych. Niemozno§¢ realizacji takiego pragnienia
doprowadzilta uczestnikéw do odkrycia, ze ,,nie sa w stanie znalez¢ zadnego wspoélnego kryterium,
ktére pozwoliloby im zgodnie przyja¢ lub odrzuci¢ kontrowersyjna interpretacje” (Dawidowicz-
Chymkowska 2012: 293). Narastanie sprzecznych formul rozumienia wyczerpywalo energie
dyskusji i prowadzilo w strong¢ poszukiwania intencji autorskiej, zblizajac si¢ do akcentowanego
w dekonstrukcjonizmie rozumienia tekstu, jako nie tylko wieloznacznego, ale i niemozliwego do

pelnej, rozbijanej przez sprzecznosci, interpretacji (Dawidowicz-Chymkowska 2012: 294).
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Zdaniem Dawidowicz-Chymkowskiej mechanizmy, ktére rzadza powyzsza dyskusja,
potwierdzaja rozpoznania dawno juz poczynione przez literaturoznawcow, podkreslajace,
ze rozumienie tekstu jest zalezne od wspodlnoty interpretujacych. Dyskusja forumowiczéw
potwierdzalaby potencje literatury takze popularnej, jako inicjatorki ksztalcenia postawy
otwartosci na inne rozumienia i $wiadomosci, ze mogg istnie¢ rézne (inne od naszych) wspélnoty
interpretacyjne. W zwiazku z tym ,,latwo” — jak pisze — przypisywac takiej interpretacji warto$¢
etyczna. Tylko ze nalezaloby wowczas pomina¢ inny rodzaj etycznej odpowiedzialnosci, zwigzany
tym razem z problemem ,lojalnosci interpretatora wobec tekstu i stojacego za nim autora”
(Dawidowicz-Chymkowska 2012: 295). Bo symetryczno$¢ relacji miedzy tym, kto interpretuje

a interpretowanym, zostala tutaj wyraznie zaburzona:

Fakt, ze tendencje do ostrej krytyki Musierowicz ujawnia wigkszos¢ czynnych uczestnikéw forum, prowokuje
zarzuty, iz taka krytyke uczynili oni norma grupowa i traktuja ja jako srodek do budowania wewnetrznej spojnosci
wlasnego srodowiska — nie szukajac faktycznie porozumienia ani z sama autorka, ani z tymi czytelnikami

Jezygady, ktorzy niesklonni sq oceniad ja tak surowo. (Dawidowicz-Chymkowska 2012: 297)

Gloszone przez forumowiczow deklaracje otwartosci na inno$¢ promujg wigc zarazem
zdecydowane wykluczenie inaczej myslacych. Forum, zacierajac granice miedzy interpretatorami-
negocjatorami sensu a ,,zwyklymi” czytelnikami, miedzy wypowiedzia publiczng a prywatna,
pisang a moéwiong odzwierciedla zdaniem autorki artykulu zaréwno swoje mozliwosci, jak
1 niebezpieczenistwa. Wolno§¢ od ograniczen, spontaniczno$§¢ moze by¢ zrédlem interpretacii
nietypowych, inspirujacych, ale — poprzez slabsze mechanizmy selekeji (czy ich brak) — radykalnych,
jednostronnych i wykluczajacych. W efekcie: ,,Internetowa maszyna interpretacyjna, jaka stanowi
forum, moze wigc by¢ postrzegana jako tylez tworcza, co trudna do skontrolowania, tylez skuteczna,
co niebezpieczna” (Dawidowicz-Chymkowska 2012: 298).

7 kolei Anna Slésarz analizuje wybrane formy internetowej wideoliteratury, sugerujac, ze
wlasnie one moga stanowi¢ lekarstwo zaréwno na ograniczenie odbiorczych emocji do emocji
skrajnych, w dodatku zinstrumentalizowanych przez potrzeby kultury masowej 1 reklamy, jak
i przyczynié sie do rozwoju praktyk twérczych i odbiorczych (Slésarz 2017: 144). Stawia przy tym
ryzykowna tezg, ze nowomedialne dzieta sztuki w wigkszym stopniu poszerzaja zakres odbiorczych
przezyé emocjonalnych, a w konsekwencji i empatii, niz postmodernistyczne przyklady sztuki
wspolczesnej, w ktérych jej zdaniem pragnienie skandalizujacego rozglosu pelni funkcje

dominujaca. Dlatego twierdzi:

Wideoliteratura okazuje si¢ wazna forma spolecznej komunikacji, poniewaz w imi¢ podmiotowosci artysty,
osobiscie prezentujacego dzielo, staje si¢ sposobem ujawniania i upowszechniania petnej skali emocji, ktére budzi
w nim dzisiejszy $wiat, w tym niedoreprezentowanych badZ represjonowanych przez kulture i spoleczenstwo.

(Slésarz 2017: 146)

Wideoliteratura — jak wskazuje — sigga do Zrddel antycznej melorecytacii, wykorzystujac

réwnoczesnie Srodki wyrazowe charakterystyczne zaréwno dla literatury, jak filmu, teatru, muzyki.
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Najczgsdciej prezentowana jest w formie filmow, na ktérych autorskiemu wykonaniu utworu
(recytacjl) towarzysza oprawa graficzna oraz wybrane animacje, dziela sztuki, interfejsy czy
fotografie, co zwigksza jej zdaniem zakres i rodzaj wyrazanych emocji. Odmiang wideoliteratury jest
powstata pod wplywem nowych technologii wideopoezja (poezja wizualna), w ktorej artysta laczy
w integralng calo$¢ tekst werbalny z tekstami niewerbalnymi, co ,,stwarza dodatkowe mozliwosci
stosowania §rodkéw poetyckiego wyrazu i otwiera nowe przestrzenie dla komunikacji literackiej
i wyobrazni” (Slésarz 2017: 150). Stabilnos¢ tekstu, instancja autorska przestaja mie¢ znaczenie, bo
wazniejszy staje si¢ wyzwalajacy emocje czytelnikéw-uzytkownikéw ,,interaktywny performans”
(Slésarz 2017: 150), ktéry poprzez ujawnianie szerokiej skali emocji angazuje twérce i odbiorce,
przywracajac im utracong podmiotowos¢.

Pelny entuzjazm Slésarz dla nowomedialnych form literackich oraz praktyk interpretacyjnych

wyrazaja przykladowo slowa:

Dzigki sieci uzytkownicy bywaja wspottwoércami lub radykalnymi kontestatorami znaczen tekstéw: konfiguracii
znakéwijezykowychipozajezykowych, aluzji, wspolnie analizowanych cytatow, interpretacyjnych gier. Umozliwiaja
to fora dyskusyjne na temat utworéw oraz upowszechniajacy si¢ model tworzenia literatury: multimedialnej,
interaktywnej, opatrywanej komentarzamiiczesto tworzonej kolektywnie,czylidiametralnie odmiennej

od tradycyjnie pojmowanej, w ktérej komunikowanie jest jednokierunkowe,

a czytelnikowi wyznaczona jest rola biernego obserwatora dziela [podkr.
G.B.T]. (Slésarz 2017: 150-151)

To prawda, ale entuzjazmowi wobec nowych form tworczych 1 odbiorczych towarzysza
niewypowiedziane wprost dwa zalozenia. Pierwsze, ze literatura (poezja) bez wspomagania
internetowych narzedzi nie ma racji bytu, bo jej mozliwosci poszerzania przestrzeni odbiorczej
wrazliwoséci — z natury rzeczy — sa bardzo ograniczone. Drugie, ze jakiekolwiek zasady, rygory
ograniczajace oraz warto$ciujace jako$¢ internetowej aktywnosci tworczej i odbiorczej nie maja
znaczenia, bo niejako sama interaktywnosc jest wazna, a ona — niemal automatycznie i samoczynnie
— przynosi pozytywne efekty. Towarzyszy im trzecie, wypowiedziane juz bezposrednio w ostatnim
cytacie, a przeczace literaturze przedmiotu zwiazanej z interpretacja, w tym interpretacja
szkolna (cho¢ praktyka wyglada réznie), ze interpretacja niewykorzystujaca nowomedialnego
instrumentarium przypomina jedynie jednokierunkowy komunikat, w ktérym odbiorcy ,,wyznaczona
jest rola biernego obserwatora dzieta”. Wszystkie te zalozenia budza watpliwosci, bo zasadniczo
upraszczaja ztozony obraz zaréwno rzeczywistosci spolecznej, tworczej, jak 1 odbiorczej, a wynikaja
z przekonania o edukacji medialnej, jako diametralnie réznej od edukacji tradycyjnej. Media
drukowane mialyby prawo do bytu o tyle, o ile wchodzilyby w rozmaite konfiguracje z mediami
cyfrowymi. Na nauczajacym z kolei spoczywalaby gléwnie odpowiedzialno$¢ nie tyle za jako$é
ksztalcenia okreslonych umiejetnosci, ile za wychowawczy aspekt kontaktu z nowymi mediami
(Slésarz 2017: 158).

Jednak polonisci sa réwniez odpowiedzialni za jako$¢  ksztalcenia umiejetnosci
interpretacyjnych, a wiec i za odnalezienie formut poltaczenia zywiolowej i emocjonalnej tworczosci,

podmiotowego dos$wiadczenia z mechanizmami wynikajacymi z etycznej odpowiedzialnosci
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interpretatora wobec interpretowanego (Jaskotowa 2013: 42-45; Szczukowski, Tomaszewska 2014:
16-17). Preferowane przez Ksiazek-Szczepanikowa wejscie w ,,ontologi¢” dziela zakltada istnienie
tej ontologii 1 jej samoistng wartos¢. Jesli z tego zrezygnujemy to interpretacja konkretnego utworu
przeksztalci si¢ w pretekst do zbioru aktywnosci zupelnie innego rodzaju. Ideatem byloby polaczenie
zywiolowego i wolnego odbiorcy z negocjatorem sensu niesprzecznego z interpretowanym tekstem.
Jakie mozliwosci otwieraja nowe media i narzedzia sieciowe w przypadku nie tylko przyjemnosci
wolnych, ale i tych ,,zobowigzanych” do ksztalcenia konkretnych kompetencji, zwlaszcza

zwigzanych z ksztalceniem umiejetnosci ztozonych?

b) Przyjemnosci zobowiazane

Srodowisko cyfrowe w edukagi polonistyczne na etapie ponadgimnazjalnym (2017) Agnieszki Kopacz jest
z pewnoscia cenng pozycja, wspomagajaca polonistéw w poszerzaniu przestrzeni ich cyfrowej
aktywnos$ci. Patronuje jej optymistyczne przekonanie, ze narzedzia sieciowe sa edukacyjnie
efektywne przy ksztalceniu wszystkich kompetencji. Jednak koniczacy ksiazke Literacki pojedynek —
stworzona przez autorke planszowa gra literacka (Kopacz 2017: 223-227), w ktérej wykorzystuje sig
niektoére z zaproponowanych wczesniej narzedzi — budzi watpliwosci. W zaloZeniu ma ona stuzy¢
wprowadzeniu lub powtérzeniu wiadomosci z odbioru tekstéw kultury, analizy i interpretacji oraz
tworzenia wypowiedzi. Uwzglednia si¢ w niej potrzebe dynamizowania gry (zasada grywalizacji),
stad ,,niespodzianki” pozwalajace na zdobywanie dodatkowych punktéw lub grozace ich utratg
,»pulapki”. Jednak polecenia i zawierajacy realizacj¢ zadan ,, Komentarz dla nauczyciela” zwigzane
ze sprawdzaniem umiejetnosci analityczno-interpretacyjnych wskazuja, Ze owa interesujaca
propozycja zaczyna przypomina¢ — pomimo cyfrowego instrumentarium — test z pytaniami
zamknigtymi, w ktorym zada si¢ jednoznacznej i jednopoziomowej odpowiedzi tam, gdzie takiej
odpowiedzi udzieli¢ nie mozna. Ksztalcenie umieje¢tnosci analityczno-interpretacyjnych realizowane
w taki sposob rodzi niebezpieczenstwo dodatkowego utwierdzania uczniow w przekonaniu, ze
poezja (literatura) jest tylko materialem do ,,éwiczenia” znajomosci srodkéw  stylistycznych,
okreslania ich ogodlnej funkceji, podawania ogdlnikowego ,,przestania” utworu. Proponowana gra
planszowa wymaga wig¢c dodatkowych uzupetnien, by w nauczycielskim odbiorze nie potwierdzala
prawomocnosci jednej tylko ,,zaprogramowanej” przez nauczyciela wykladni rozumienia, co moze
by¢ merytorycznie uzasadnione w trakcie sprawdzania (ksztalcenia) umiejetnosci prostych, ale
nie ztozonych. W innym przypadku zalozone ksztalcenie uczniowskiej inwencji, samodzielnosci
myslenia, stanie si¢ procesem zapamigtywania i odtwarzania ,,gotowych” formul myslenia. Czy
jednak stworzenie takiej uzupetnionej ,,gry” jest w ogole mozliwer Sadzi¢ mozna, ze tak (taka tez
byla intencja autorki monografii, cho¢ nie dos¢ jasno bezposrednio wyeksponowana), jesli owe
,»odpowiedzi” stang si¢ jedynie punktem wyjscia do dalszej klasowej rozmowy (dyskusji) o ich
prawomocnosci. Bylaby to wéwczas gra, w ktéra wpisano by potrzebe przerywania jej ciaglosci

bezposrednim zywiotem uczniowskiego namystu, refleksji nad odpowiedziami ,,;wzorcowymi”.
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Z przekonaniem o zasadniczej zmianie jakosci i form ksztalcenia niesionej przez nowe media
oraz technologie cyfrowe spotykamy si¢ takze w literaturze dotyczacej ksztalcenia akademickiego.
Towarzyszy temu niekiedy retoryka walki ,,starego” z ,,nowym”, rewolucji powstrzymywanej przez
zastale struktury oraz optymistyczne przekonanie, ze oto e-learningowe formy nauczania uwolnia
edukacje od wszystkich dotychczasowych niedogodnosci, brakow 1 bledow (Penkowska 2010: 76,
164). Sa jednak tez prace konfrontujace rewolucyjne nadzieje z rzeczywisto$cia 1 sprawdzajace
realng efektywno$¢ takiej edukacji w wybranym zakresie (Latoch-Zielifiska 2009: 225-226) lub
w wymiarze bardzo szerokim. Do tych ostatnich nalezy monografia Mirostawa Wobalisa Nowe
media i technologie cyfrowe w ksztatcenin polonistiw. Analiza form i metod stosowania nowyeh mediow i technologii
yfrowych w akademickim kstalcenin polonistiw na pryykiladzie Serwisn Edukaci Interaktywney Wydziatu
Filologit Polskiej i Klasyczneg UAM w Pognanin (2017). Jest ona efektem zderzenia edukacyjnych nadziei
z konkretng praktyka badan poswigconych efektywnosci nowych mediéow i technologii cyfrowych
w ksztalceniu studentéw filologii polskiej. Po raz pierwszy mamy wigc do czynienia z ksigzka, ktora
obejmuje tak szeroki wachlarz dziatan zwigzanych z nowymi technologiami, dotyczacymi akurat
specyfiki ich wykorzystywania w edukacji polonistyczne;.

Autor analizuje relacje miedzy mediami tradycyjnymi i cyfrowymi a specyfikgq pokolenia
wychowanego w $wiecie globalnej, natychmiastowej komunikacji, podkreslajac, ze doposazenie
sprzetowe jest dopiero punktem wyjscia do prac modernizacyjnych, w dodatku takich, ktére
wynikaja z autentycznych potrzeb, a nie sa efektem dzialan odgérnie narzucanych (Wobalis 2017:
10-11). Dystansowi wobec bezrefleksyjnej aprobaty nowych technologii towarzyszy rownoczesnie
przekonanie o ich pozytywnych aspektach otwierajacych szanse na poszerzenie mozliwosci
swiadomego wyboru w §wiecie, ktory istnieje zaréwno w przestrzeni cyfrowej, wirtualnej, jak
1 analogowej, stanowiacej wspolczesnie coraz bardziej atrakeyjng forme ucieczki przed nadmiarem
technologii. Uzupelniajaca nauczanie tradycyjne cyfrowa dydaktyka stuzy ksztalceniu — jak pisze —
»Swiadomych obywateli spoleczenstwa sieciowego” (Wobalis 2017: 17): promujacych czytelnictwo
oraz wnikliwszy i wszechstronniejszy kontakt z réznorodnymi i bardziej skomplikowanymi
formami kultury. Bo tez chodzi o to, ,,by to nie technologia technicyzowata humanistyke, lecz by
humanistyka humanizowala technologi¢” (Wobalis 2017: 121). Wobalis podkresla jednoznaczna
warto$¢ ksztalcenia polonistycznego, jako ze ,,kompetencje w zakresie nauczania jezyka rodzimego
uznane zostaly przez Parlament Europejski za kluczowe (sa to rowniez jedne z najwazniejszych
kompetencji dla ogdlnego rozwoju osobistego i zawodowego czlowieka)” (Wobalis 2017: 150),
a z analiz badan rynku pracy wynika, ze wiasnie te kompetencije ,,znajduja si¢ [...] wysoko na
liscie oczekiwan pracodawcow” (Wobalis 2017: 150). Dystansuje si¢ wobec wspolczesnych mitow

zwiazanych z technicyzacja, jako podstawowym warunkiem zawodowych umiejetnosci:
[...] wokdl kompetencji cyfrowych narastaja coraz wicksze mity i przeklamania sugerujace, jakoby ich

nieznajomos¢ stanowila istotna utomnos¢, a poprzez wladze oswiatowe wymagajace (wrecz narzucajace) ich

powszechne wlaczenie do procesu dydaktycznego na kazdym etapie edukacji. (Wobalis 2017: 155)
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Autor monografii odwoluje si¢ rowniez do licznej literatury przedmiotu, w ktorej omawia
si¢ badania dotyczace ograniczen edukacyjnych nowych mediéw i technologii cyfrowych, czy
moéwi sie wprost o ich szkodliwosci (Wobalis 2017: 156-162). W rezultacie dystansuje si¢ wobec
zawlaszczajacej ideologii kompetencji cyfrowych 1 uznaje, ze moga mie¢ one co najwyzej charakter
uzupelniajacy tradycyjne kompetencje polonistyki XXI wieku.

Wobalis konfrontuje réwniez funkcjonujace wspotczesnie mity o edukacji wolnej od cigzkiego
trudu i wysitku z badaniami neurobiologéw dotyczacymi uwarunkowan zwigzanych z uczeniem sig.
Wyniki badan empirycznych nie potwierdzaja nadziei, ze zabawa 1 wszelkie metody aktywizujace
uwolnig uczniéw od uciazliwego wysitku, trudu. Przeciwnie, wskazuje si¢ w nich, ze akurat te
niechciane elementy edukacyjne (ci¢zka praca, trud) sa niezbedne do przyswajania nowej wiedzy.
Badania neurobiologdéw wskazuja rowniez na prawdy dawno w edukacji rozpoznane. Mianowicie,
ze efektywnos¢ ksztalcenia zalezy od trzech gléwnych czynnikow: a) motywacji uczacego sig, b)
czasu — poswigconego na poznanie, ale réwniez na powtarzanie i przetwarzanie informacji, c)
intensywnosci oraz poglebionego sposobu ich przekazywania. Wszystkie te elementy sa wyjatkowo
wazne dla §wiadomosci oséb odpowiedzialnych za poziom i jakos§¢ ksztalcenia, zwlaszcza ze mamy
do czynienia z tendencja, ktora je lekcewazy w imi¢ urzedowych wskaznikéw ekonomicznych
oszczednosci.

Autor Nowych mediow i technologii cyfrowych w ksgtatcenin polonistow, odwolujac si¢ do badan
neurodydaktykéw 1 neurobiologéw, konstatuje, ze ostatecznie wszystkie one wskazuja, ze
o efektywnosci ksztalcenia decyduje gléwnie osoba nauczyciela oraz naturalne kanaly przekazu

informaciji, ktére technologie cyfrowe mogg jedynie wspiera¢. Tym niemniej:

pomimo spelnienia wszystkich warunkéw i stworzenia optymalnego srodowiska uczenia si¢ proces tennigdy
nie bedzie odbywac si¢ szybko, tatwo i przyjemnie. Neurony ucza si¢ powoli, a warunkiem optymalizacji procesu

jest jego systematyczno$¢ i stale podnoszenie poprzeczki. (Wobalis 2017: 187)

Temu przekonaniu towarzysza inne, bardzo niepopularne wsréd jednoznacznych entuzjastow

nowych technologii w ksztatceniu:

Nic tak bowiem nie rozwija czytania, jak czytanie zloZzonych tekstow (a nie przegladanie wpiséw na portalach),
nic tak nie rozwija pisania, jak pisanie dluzszych tekstéw (a nie pisanie SMS-6w), nic tak nie rozwija lepiej
zdolno$ci matematycznych od liczenia w pamieci lub na kartce papieru (nie za$§ poprzez wstukiwanie liczb do
kalkulatora). Nic tak nie rozwija mézgu, zapamictywania i my$lenia, jak czytanie, pisanie i liczenie. (Wobalis

2017: 187)

Wobalis zwraca tez uwage, ze badania neurobiologdw wskazuja na zaleznos¢ miedzy
efektywnoscia technologii cyfrowych w edukacji a rodzajem ksztalconych kompetencji. Sq one
efektywne w przypadku ksztalcenia materialu informacyjnego oraz stosunkowo prostego ich
przetwarzania, ktoéry mozna sprawdzi¢ poprzez testy z jednoznacznymi wynikami. Jednak
gdy chodzi nam o ksztalcenie rozbudowanych struktur znaczeniowych, to o ich efektywnosci

decyduje nie intensywnos$¢é bodzcow, ktore mozemy uzyskaé poprzez wykorzystywanie narzedzi
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sieciowych, ale gleboko$§¢ przetwarzania tych informacji przez mozg, ktorej polisensorycznosé
nowych mediéw nie tylko nie stymuluje, ale moze ogranicza¢ (Wobalis 2017: 189-191). Prawde
t¢ potwierdzaja prowadzone przez autora monografii badania nad efektywnoscia ksztalcenia
z wykorzystaniem technologii cyfrowych w latach 2004-2016 na Wydziale Filologii Polskiej
1 Klasycznej UAM w Poznaniu. Pozwolily one na konfrontacje pierwotnych wielkich nadziei
zwigzanych z komputeryzacja edukacji i jej jednoznacznie pozytywnym wplywem na jako$é
ksztalcenia — z rzeczywistoscia, ktéra dowiodla, Zze wraz z komplikacja poziomu ksztalconych

umiejetnosci, efektywnosé elektronicznego nauczania spada:

O ile wigc media i technologie cyfrowe doskonale sprawdzaja si¢ w realizowanej od tysiacleci pogladowosci
w naukach przyrodniczych, $cistych czy historii, to w przypadku ksztatcenia kompetencji komunikacyjnych,
a w szczegolnoscl zadan zwiazanych z uwaznym, kontekstowym czytaniem trudnych tekstéw kultury, daje si¢
zaobserwowacnastepujacaprawidlowosé:wraz ze wzrostem komplikacji komunikacyjnych,
interpretacyjnych oraz stopniem skomplikowania przekazu efektywnos$¢
dydaktyczna technologii informacyjnych spada, zas efektywnos§¢ dodatkowo
si¢ zmniejsza, jes$li narzedzie z zalozenia oferuje przekaz ograniczony
w przekazie lub stosowany jest jako jedyne narzedzie dydaktyczne. (Wobalis
2017: 224-225)

Ksztalcenie umiejetnodci zlozonych poprzez nowe technologie mialoby wiec bardzo
ograniczony zasieg lub w ogole by si¢ nie sprawdzato.

Przedstawione w monografii wnioski z wynikéw przeprowadzonych badan w §rodowisku
polonistycznym sa niezwykle wazne, gdyz wypelniaja luke, jaka istniala w zakresie konkretnych
rozpoznan dotyczacych efektywnosci czytania 1 interpretacji tekstow literackich (tekstow kultury)
z wykorzystaniem nowych technologii. Okazalo si¢ réwniez, ze zaréwno studenci, jak i prowadzacy
preferuja hybrydowy model ksztalcenia, a wigc takie zajecia z wykorzystaniem technologii cyfrowych,
ktére umozliwiaja zblizenie technologicznego ksztalcenia do form tradycyjnych (Wobalis 2017:
300). Zdalny system ksztatcenia okazal si¢ najmniej efektywny 1 najbardziej czasochlonny. I wydaje

si¢ — nic w tym dziwnego, skoro — jak czytamy we Wnioskach koricowych:

Ksztalcenie, zgodnie z najnowsza wiedzg wyniesiona z prac neurobiologéw oraz juz wiele lat temu opisywanymi
[wynikami badan — G.B.T.] w psychologii poznawczej [...], musi obejmowaé pelne spektrum zycia osoby
uczacej si¢ — a technologie sa tylko czgscia tego zycia. Musza wigc by¢ obecne w ksztalceniu, nie moga jednak
zdominowa¢ ksztalcenia, gdyz ich wladciwym miejscem jest pelnienie funkcji narzedzia — zaréwno w procesie

rozwoju studenta, jak i pézniej, w trakcie jego pracy i codziennego zycia. (Wobalis 2017: 309-310)

Entuzjazm przemieszany z powsciagliwoscia i $wiadomoscia ograniczen charakteryzuje
réwniez monografie Laury Szczepaniak-Sobczyk E-learning w ednkagji humanistyezne (20106). Autorka
pisze o utopijnych nadziejach rodem z filméw science fiction, ktére przyswiecaly poczatkom
taczenia edukacji z nowymi mediami, dzigki ktérym ksztalcenie mialoby odbywac si¢ szybko,

przyjemnie 1 niemal bez wysitku. Zaznacza:
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Do takich uproszczonych wyobrazei odwotywali si¢ — i nadal czasem to robia — specjaliSci od marketingu,
promujac ide¢ zastosowania nowoczesnych technologii informacyjno-komunikacyjnych w edukacji. Jednak

z czasem hasta te staly si¢ coraz mniej nosne i przekonywujace. (Szczepaniak-Sobezyk 2016: 67)

Powolujac si¢ na badaczy §ledzacych to zagadnienie, podwaza potoczne sady o dobrodziejstwie
komputeryzacji majacej przynie§¢ miedzy innymi ograniczenie nakladéw pracy uczacego i edukacii
w ogdle, podniesienie jakos$ci ksztalcenia 1 osiagniecie dzigki temu sukcesu edukacyjnego. Wpisuje
te problematyke w zagadnienie natury ogdlniejszej: ,,wielowiekowe rozwazania na temat roli
mediow w dazeniu czltowieka do wiedzy 1 madrosci” (Szczepaniak-Sobczyk 2016: 69). W kazdy
etap rozwoju mediow, przekonuje, wpisana jest poczatkowa ekscytacja i towarzyszacy jej rozrost
nadziei, po ktérym nastepuje rozczarowanie, by przeksztalci¢ si¢ w zdystansowany namyst nad ich
realna uzytecznoscia. Czasy obecne 1 nowe media wpisujq si¢ jej zdaniem w te prawidlowos¢, stajac
si¢ szansa na realne rozpoznanie nadziei 1 ograniczen zwigzanych z zastosowaniem technologii
cyfrowych w dydaktyce, szczegélnie w dydaktyce polonistycznej (humanistycznej). Wprawdzie
zdaje sobie sprawe z typowych naduzy¢ zwiazanych z ich wykorzystywaniem, a prowadzacych do
ksztalcenia encyklopedycznego, ,,brykowego”, gloryfikujacego uproszczona informacje i ,,trening”
wybranych tylko umiejetnosci, ale stusznie zauwaza, ze takie ,,przypadlosci” charakteryzowac moga
(i czesto charakteryzuja) rowniez nauczanie tradycyjne. Dlatego podkresla naturalng koniecznosc¢
wykorzystywania narzedzi cyfrowych w edukacji, chociaz zastrzega, ze na lekcje polskiego powinny
one wkraczac ,,powoli, acz konsekwentnie — na zasadzie ewolucji, a nie rewolucji” (Szczepaniak-
Sobczyk 2016: 123). Jesli tak, to jakimi ewolucyjnymi dzialaniami wykorzystujacymi nowe media

1 technologie cyfrowe mozemy positkowac si¢ przy ksztalceniu interpretacji?

ITI. A jednak. ..

W ksigzce Szczepaniak-Sobczyk — swoistym podreczniku réznych technologii przydatnych
w pracy polonistycznej — znalez¢ mozna i takie, ktére — wydaje si¢c — moga okaza¢ si¢ pomocne
w ksztalceniu umiejetnosci interpretacyjnych. Takq nadziej¢ budza odpowiednio przetworzone
propozycje zwiazane z cyfrowa tworczoscia, zwlaszcza sztukq opowiadania historii poprzez
zastosowanie multimediow (tekst, muzyka, wideo, animacja, obraz, zdjecie, grafika) oraz nowych
technologii (komputery, tablety, telefony komodrkowe, kamery wideo, skanery, Internet) — tak zwane
Digital storytelling. Wéréd form tej tworczoscl, czesto szczegdlnie nacechowanej emocjonalnie,
realizowanych przez rézne osoby czy instytucje (w tym artystow), Szczepaniak-Sobczyk proponuje
wyrézni¢ nowsq kategorie — tak zwanego cyfrowego utworu. Moze on dotyczy¢ wielu obszarow
ludzkiej aktywnosci (narracja o wlasnym zyciu, bohaterze literackim, wydarzeniu historycznym, ale
tez forma instrukcji, informacji), do ktérych zalicza si¢ réwniez opowies¢ o stworzonym przez siebie
lub przez kogos$ innego dziele (Szczepaniak-Sobczyk 2016: 203-210). Wyrazami takiej tworczosci
sa wideoliteratura czy wideopoezja, o ktérych pisze miedzy innymi Anna Slésarz (Slésarz 2017:

143-161). Szczegolnie rozwinieta forma tego rodzaju aktywnosci jest machinima — film animowany
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1 realizowany w $wiatach wirtualnych, ktérego stworzenie w szkolnych warunkach moze okazac¢
si¢ — z powodow finansowych, prawnych i technicznych — zbyt trudne (Szczepaniak-Sobcezyk 2016:
211-214). Ale nie ma takich barier w przypadku prostszych utworéw cyfrowych. Czy moga by¢ one
przejawem nie tylko wolnej aktywnosci tworczej, ale réwniez narzedziem pomocnym w ksztalceniu
interpretacji?

W roku 2017 w ramach projektu ,,Ponowoczesna dydaktyka polonistyczna. Teoria i praktyka”
(projekt MNiSW — Narodowy Projekt Rozwoju Humanistyki), realizowanego w Instytucie Filologii
Polskiej UG, przetestowano mozliwosci Digital storytelling w tym zakresie. Grupa warsztatowa
sktadata si¢ w wigkszosci ze studentéw filologii polskiej specjalnosdci nauczycielskiej i bioracych
udzial w projekcie nauczycieli o dluzszym juz stazu pracy. Poczatkowo grupa liczyta 18 osob,
ale ostatecznie proces pelnego testowania, wiacznie ze stworzeniem i oceng utworu cyfrowego,
zakonczylo 14 oséb. Organizatorka procesu testowania byla autorka ksigzki E-learning w edukaci
humanistyeznel, Laura Szczepaniak-Sobezyk. Plan dzialan podporzadkowano kolejnym etapom tego
zadania projektowego, dzigki czemu tworzenie wlasnego utworu cyfrowego zostalo polaczone
z przygotowaniem kompetencji do jego realizacji. Uczestnicy warsztatow dokonali najpierw
wyboru wiersza do opracowania sposrod propozycji poezji: Adama Mickiewicza, Krzysztofa
Baczynskiego, Zbigniewa Herberta, Wistawy Szymborskiej, Stanistawa Baranczaka, Julii Hartwig,
Tadeusza Rozewicza i Czestawa Milosza. Nastepnie testowali darmowe i ogélnie dostepne narzedzia
elektroniczne nalezace do obszaru Web 2.0, by wybra¢ optymalne dla siebie 1 swojej koncepciji
interpretacyjnej. Przyktadowa lista aplikacji wygladata nastepujaco: filmy video (YouTube, urzadzenia
mobilne), animacje (Bitable, Moviezn), komiksy (Pixton), zbiory zdje¢ wraz z opisem tekstowym lub
dzwickowym (Picasa, Instagram, Pic-Lists), multimedialne tablice (Pinteres?), animowane prezentacje
(Prezi), multimedialne plakaty (Thingl ink), blogi (Blogger), media spotecznosciowe (Facebook), linie
czasu (S7orify).

Podczas bezposrednich spotka oméwiono kryteria oceny utworéw cyfrowych, w ktérych
brano pod uwage uzasadnienie wyboru elektronicznego narzedzia, oceniano jego przydatnosé
w pracy polonisty, multimedialno§¢ powstalego utworu (zastosowanie co najmniej trzech mediow,
na przyklad stowa, obrazu, filmu, dZzwicku), a takze zachowanie praw autorskich (majatkowych
1 osobistych). Jednak w gléwnej mierze chodzilo o wypowiedz, czy elektroniczne dzielo jest
rzeczywiscie interpretacjqa wybranego wiersza, czy stuza temu wybrana forma i narzedzia. Ocenie
poddawano réwniez stopien oryginalnosci cyfrowego utworu (wklad i zaangazowanie autora,
pracochlonnosé¢, innowacyjnosé) oraz indywidualne spojrzenie na wiersz, sluzace poszerzeniu
niesprzecznych z tekstem jego mozliwosci interpretacyjnych. Zwracano uwage, w jakim stopniu
cyfrowy utwor prezentuje poglebiong interpretacje wiersza, ktéra dowodzitaby uwaznodci,
refleksyjnosci 1 wnikliwosci czytania zrédlowego tekstu. Podkreslano tez elementy, dzigki ktorym
cyfrowy utwor moglby okazac si¢ atrakcyjny dla odbiorcy, a wigc przyciagac 1 utrzymywac jego
uwage, budzi¢ pozytywne emocje (zaciekawienia, zdziwienia, podziwu). W koficowym opisowym
komentarzu do cyfrowego utworu (wczesniejsze kryteria mialy charakter punktowy), proszono

o wyrazenie ogodlnej opinii: ,,Czy to jest interpretacja? W jakim stopniu zastosowanie aplikacji
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1 serwisow internetowych przyczynilo si¢ do samodzielnosci, wnikliwosci 1 poglebionej refleksji
zwigzanej z rozumieniem sensow utworur”.

Po zakoniczeniu procesu tworzenia, na bezposrednim spotkaniu, prezentowano wyniki prac
idyskutowano na temat powstalych elektronicznych interpretacji. Wprawdzie organizatorka procesu
testowania uznala za ciekawy kazdy cyfrowy utwor, gdyz kazdy byl jej zdaniem Zrédtem pomystu
interpretacyjnego, ktérego podstawa byla inna osobowos¢ tworcy, to ocena powstalych utworow,
a wigc rowniez ocena jakosci interpretacyjnych realizacji, wcale nie byla jednolita. Dotyczylto to
zarébwno prowadzacej, jak 1 samych uczestnikow grupy. Podkreslano gtéwnie czasochtonnosé catego
procesu tworzenia, trudnosci zwigzane z ograniczeniem narzedzi elektronicznych (wykorzystywano
tylko darmowe i dostgpne), niemoznosé ,,przektadu” wyobrazonego na medialne 1 zwigzane z tym
uproszczenia prowadzace do niechcianego udostowniania (ujednoznaczniania) senséw poetyckiego
utworu. Zauwazano mechanicznosé przenoszenia tego, 0 czym mowa w wierszu na obraz,
prowadzaca do ,,zamykania” znaczen zrodlowego tekstu, niespojnosé koncepceyijng elektronicznego
utworu. Podkreslano osobiste zaangazowanie, indywidualne podejscie do rozumienia tekstu, ale
ujawniano réwniez niepewnos¢, czy jest to interpretacja.

Nie do konca realizowano wszystkie formalne postulaty zwiazane z tego typu utworem,
a wiec na przyklad czesto brakowalo komentarzy uzasadniajacych wybor okreslonych narzedzi,
pojawialy si¢ problemy z tempem, sp6jnoscia strony wizualnej, czgsto zapominano o zaznaczeniu
praw autorskich w przypadku wykorzystywanych obrazéw, utworéw muzycznych, filmowych itp.
Braki te wynikaly glownie z faktu, ze autorami utworéw cyfrowych nie byli jednak zajmujacy si¢
tym na co dzien profesjonalisci, ale amatorzy probujacy zmierzy¢ si¢ z tym zadaniem. Jednak przy
wszystkich niedostatkach, niedogodnos$ciach i zastrzezeniach wsréd grupy testujacej przewazalo
przeswiadczenie o niezbywalnej wartosci tego eksperymentalnego doswiadczenia. Sposrod
przedstawionych 32 propozycji do interpretacji wybrano wiersz Adama Mickiewicza (Do M**¥),
Krzysztofa Baczynskiego (Ten czas), wiersze Stanistawa Baraniczaka (Jegeli porcelana to wylacinie taka,
Widokowka 3 tego Swiata, Plakata w nocy, ale nie jej placg go budzif), Wistawy Szymborskiej (Mitos¢
szezestiva, Na wiegy Babel, Pociecha, Drobne ogloszenia, Pejzaz), Tadeusza Roézewicza (Unde malunr?),
Zbigniewa Herberta (Matka) 1 Julii Hartwig (Czeka na Ciebie).

Utwoér Baczynskiego Ten czas wybrano dwukrotnie i dzigki temu mozna bylo przyjrzec sig

dwoém réznym autorskim realizacjom tego samego tekstu.

Ten czas

Mita moja, kochana. Taki to mroczny czas.

Ciemna noc, tak juz dawno ciemna noc, a bez gwiazd,
po ktérej drzew upiory wydarte ziemi — drza.
Smutne nieba nad nami, jak krzyz ztamanych rak.
Glowy dudnig po ziemi, noce schodza do dnia,

dni do nocy odchodza, nie lodzie — trumny rodza,

w §wiat grobami odchodza, odchodzi czas we snach.

A serca — tak ich mato, a usta — tyle ich.
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My sami — tacy mali, krok jeszcze — przejdziem w mit.
My sami — takie chmurki u skrzyZzowania drég,

gdzie armaty stuleci i krzyz, a na nim Boég;

Te sznury, czy z szubienic? dlugie, na kofcu dzwon —
to chyba dzwon przestrzeni. I taka stabos¢ rak.

I ulatuje — stysze — ta moc jak piasek w szkle
zegaréw starodawnych. Budzimy si¢ we $nie

bez glosu i bez mocy i stychaé, dudni sznur

okutych maszyn burzy. Niebo krwawe, do rdzy
podobne — lezy na nas jak pokolenia gor.

I plynie mrok. Jest cisza. L.amanych czaszek trzask;

1 wiatr zahuczy czasem, i wiek przywali glazem.

Nie stanie naszych serc. Taki to mroczny czas.

10 wrzesied 1942 r. (Baczynski 1979: 357)

Autorkq jednej z interpretacji Tego ¢gasu byla nauczycielka o dluzszym stazu pracy, dla
ktorej to doswiadczenie nalezalo do zupelnie nowych. Mimo tego stworzony przez nia utwor
elektroniczny (wykorzystywala narzedzia: https://youtu.be/QrCJ86xyRB4) zyskal najwicksza

aprobate zaréwno u prowadzacej, jak 1 oceniajacych utwoér studentow. Ocena Szczepaniak-Sobezyk

wygladata nastepujaco:

Znakomity cyfrowy utwor! Przyciaga uwage i znakomicie wprowadza w nastrdj wiersza. Spdjna autorska wizja.
Dowdd na to, ze Baczyniski jest uniwersalny i aktualny. Pierwsze kadry pokazuja par¢ mlodych ludzi spogladajaca
na miasto w czasie pokoju — domy, lotnisko, nagle widzimy destrukcje miasta — nieprawdopodobne stalo si¢
mozliwe. Powrét do normalnych, tetniacych Zyciem ulic, ale po nich nastepuje przywolanie mroku, zla, wojny
— zlo si¢ mroczy, a cztowicek zdaje si¢ by¢ bezsilny wobec tego zta.

Tempo: harmonijne — muzyka, glos lektorki (fadna interpretacja glosowa) i muzyka wspdlgraja, skladajac si¢
na rytm filmu.

Strona wizualna: pomimo Ze jest to filmowy kolaz, to jest spojny.

Muzyka i fragmenty filmowe: kto autorem, prawa autorskie? (Materialy projektu ,,Ponowoczesna dydaktyka
polonistyczna. Teotia i praktyka” nr 0183 /NPRH4/H2a/83/2016)

Utwor, jako jedyny w grupie, sprowokowal dodatkowa oceng uczestniczki, bedacej pod jego
wrazeniem: ,,Ma w sobie to cos, co wyrdznia go na tle innych! :)”. Podkreslano warto$¢ interpretacii
glosowej, ktora zostata spojnie polaczona z formami wizualizacji tre$ci wiersza, umiejetno$¢ ukazania
jego uniwersalnego wymiaru i takg forme unaocznienia obrazu, ktéry z jednej strony uwiarygodnia
to, 0 czym si¢ méwi, a z drugiej, silnie przemawia do odbiorczej wyobrazni. Zwracano réwnoczesnie
uwage na to — co wazne w przypadku ksztalcenia interpretacji — ze sens wiersza przedstawiono
,»W sposob ciekawy i nieoczywisty”. I rzeczywiscie, mielismy w tym przypadku do czynienia z jedna
z najbardziej spojnych i1 konsekwentnych koncepcji interpretacyjnych, co mogloby prowadzi¢ do
whniosku, ze najlepsze utwory elektroniczne tworzg osoby nie tyle wyksztalcone w zakresie narzedzi

elektronicznych, ile posiadajace wyzsze od innych kompetencje interpretacyjne. Wskazywalaby na to

réwniez bardzo interesujaca i koncepceyjnie przemyslana propozycja drugiej nauczycielki w grupie,
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ktéra przygotowala cyfrows interpretacje wiersza Baranczaka Widokiwka 3 tego swiata. Przy czym
nalezy zaznaczyé¢, ze w jednym 1 drugim przypadku sa to nauczycielki ustawicznie rozwijajace swoje
kompetencje interpretacyjne, wspolpracujace z uniwersytetem, ciekawe wciaz nowych rozwiazan
metodycznych, stale poszerzajace wiedze z dydaktyki przedmiotowej i literaturoznawczej.
Wynikaloby z tego, ze wykorzystanie e-learningu do ksztalcenia interpretacji jest mato
efektywne, zwlaszcza przy towarzyszacej tym dzialaniom tendencji do ujednoznaczniania
1 upraszczania sensow zréodtowego tekstu. Jednak ten eksperyment dowiodl, ze mozna czesciowo
ograniczy¢ powyzsze niebezpieczenstwa, jesli przedmiotem elektronicznej pracy stanie si¢
jeden tekst, przy towarzyszacym réznym realizacjom zalozeniu, ze interpretacja ma by¢ z nim
niesprzeczna. Na takie mozliwosci zdaje si¢ wskazywac druga interpretacja wiersza Baczynskiego,

ktorej nieoczywisto$¢ zaznacza si¢ juz w ocenie Szczepaniak-Sobczyk:

Czy gléwny obraz koresponduje z wierszem? Widzimy noc, ale noc poetyczna: zablakany statek bezpiecznie
wplywa do zatoki kierowany $wiattem latarni morskiej. Ten §wiat jest nastrojowy, harmonijny, ma swoje
centrum i tad. A wiersz pokazuje chaos, okruciefistwo, strach, $wiat zagubionego cztowieka, swiat bez centrum,
a jesli nawet jest jakie§ centrum, to jest to jadro ciemnos$ci. A moze tq latarnia morska sq (moga by¢) emocje
zakochanych? Ciekawy zabieg zderzenia rysunkéw (jakby) dziecigcych ze zdjeciami archiwalnymi. W ten
spos6b podkreslono opozycje historia prywatna — wielka historia. Przejmujace zdjecia (szkoda, ze archiwalne,
bo przeciez takie zdjecia mamy i dzis). (Materialy projektu ,,Ponowoczesna dydaktyka polonistyczna. Teoria
i praktyka” nr 0183/NPRH4/H2a/83/2016)

A oto inna recenzja, w ktorej wyjasnia si¢ rozumienie autorskiej koncepciji interpretacyjnej:

Prezentacje wyrdznia staranne i estetyczne wykonanie. Zdecydowanie skupia uwage odbiorcy. Zaciekawia,
sktania do refleksji. Praca jest multimedialna. Autorka wykorzystuje stowo (wiersz Baczyniskiego), obraz
(kolorowa historyjka obrazkowa, zdjecia z okresu 11 wojny $wiatowej) oraz krotki film przedstawiajacy tykajacy
zegar. Mimo iz zestawiono ze soba z pozoru niepasujace elementy — obrazkowa historyjka przypominajaca
dziecigce rysunki i autentyczne fotografie przedstawiajace okruciefstwo wojny, cyfrowa opowies¢ jest spojna.
Zastosowane przez Autorke srodki artystycznego wyrazu sa podporzadkowane jej rozumieniu wiersza.

Historia milo$ci zostaje opowiedziana za pomoca tych jakby dziecigcych rysunkéw wykonanych kredkami.
Rysunki sa niezwykle barwne. [...] Réwnolegle opowiada si¢ histori¢ wojenna. W tym celu Autorka wykorzystata
zamieszczone w Internecie czarno-biale fotografie z okresu II wojny §wiatowej. Obrazkowa historia mitosna
zostaje zatem skontrastowana ze zdjeciami — dokumentami czasu wojny i okupacji. Zestawienie to powoduje,
ze mitos¢ w obliczu grozy wojny wydaje si¢ czyms nierealnym, jakby snem. (Materialy projektu ,,Ponowoczesna

dydaktyka polonistyczna. Teotia i praktyka” nr 0183/NPRH4/H2a/83/2016)

Dopowiada si¢ przy tym, ze ,,snem” dalekim od jednoznacznosci sugerowanej przez dziecigco$é
kolorowych rysunkéw, bo przesyconym groza, smutkiem i niepewnoscia. Podkresla sig, ze mamy tutaj
do czynienia z wnikliwg lekturg wiersza Baczyniskiego, ktéra na pewno moze zosta¢ wykorzystana
podczas lekeyjnej rozmowy o tekscie, ale zdecydowanie nie powinna jej zastgpowac. Zreszta taka
byla ogdlna ocena grupy testujacej dotyczaca wszystkich stworzonych cyfrowych utworéow. Moga
stanowi¢ punkt wyjscia do dyskusji interpretacyjnej o wierszu, ale nie moga jej zastgpowac. Ich

tworzenie petnitoby wigc gléwnie funkcje wspomagajaca, inicjujaca dalszy ciag procesu interpretacii
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skoncentrowanej chociazby na tym, czego w elektronicznej wersji brakuje w stosunku do tresci
wiersza, czego nie udalo si¢ ,,przetozy¢” na obraz, dzwigk, muzyke, animacje itp.

Powyzsze dwie rézne realizacje cyfrowego utworu dotyczace tego samego tekstu (Ten czas
Baczynskiego) zdaja si¢ otwiera¢ przestrzen mozliwosci zwiazanych z wykorzystaniem nowych
medidéw i technologii w ksztalceniu interpretacii. Jesli przedmiotem pracy bylby ten sam tekst,
to otrzymaliby§my wielo§¢ autorskich interpretacji, a wowczas 1 rozmowa o nich mogtaby sta¢
si¢ innym rodzajem dalszego ciagu pracy interpretacyjnej. Problemem jest czasochtonno$¢ tych
prac ,,przygotowawczych”, ktore trzeba by podporzadkowac dluzszym dzialaniom projektowym
iwpisa¢ w porzadek zajeé lekeyjnych. Ostatecznie wypada zgodzi¢ si¢ ze stowami autorki e-learningu
w edukacji humanistycznej, ze wprawdzie ,,doswiadczenia zwigzane z e-learningiem pokazaly, ze
nie jest to perpetuum mobile, ktére wyeliminuje wszystkie problemy edukacji czy ograniczy udzial

nauczyciela w procesie ksztalcenia, ale:

Jest to czas szczegdlny, poniewaz wiele pytan dotyczacych tej dziedziny jeszcze pozostaje bez odpowiedzi
1 chyba nic nie zostalo ostatecznie ustalone. Mozemy zatem przygladac si¢ fascynujacym, nowym pomystom
i koncepcjom zastosowania e-learningu, ale tez dydaktycznym porazkom. Wszystkie te dzialania poszerzaja

mozliwosci dydaktyki w ogdle. (Szczepaniak-Sobczyk 2016: 245)

SUMMARY

The article analyses the relations which exist between the hopes related to the use of education
of new media and digital technologies and the specifics of Polish Language teaching. The paper
shows the complexities of such relations by means of the problem of using new technologies as
tools which help to teach complex skills, such as interpretation. The article indicates the optimistic
suggestions steming from the Internet interpretative practice and the limitations connected with
it in the case of teaching interpretative competences. The paper includes the outcome of an

experiment which directly tested the new media and digital technologies in the process of teaching

the skill of interpretation.
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