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lerwsza cze$¢ niniejszego artykulu ma charakter przede wszystkim problemowy
— rozwaza zwiazek miedzy instytucja a dzialalno$cigq popularyzacyjna, ponownie!
zapytujac o inne (tworcze) mozliwosci rozumienia pojecia instytucji. Druga czesé,
przegladowa, poswigcona jest oméwieniu recenzenckiej czesci tworczosci Michata Hellera, ujetej

wladnie jako rodzaj komunikacji popularnonaukowej. Artykul prezentuje kilka Hellerowskich

! Problem instytucji w odniesieniu do twérczosci Michata Hellera omawiatam na tamach 4. numeru ,,Jednak Ksiazki.
Gdanskie Czasopismo Humanistyczne”, w artykule pt. Od podejrzlinosei do wiarygodnosci. Kilka wstepnych uwag do tworezose
Michatla Hellera w swietle teorii dyskursu. Odnosze si¢ tam do szerokiego, pozytywnego rozumienia pojecia instytucii,
ktorej tacinska etymologie przypomina H. Grzmil-Tylutki: iustituo oznacza ,,ustawié, zbudowa¢, zatozy¢; ustanowic
[...], cos (nowego) wprowadzi¢” (zob. Grzmil-Tylutki 2010: 139).

JEDNAK KSIAZKT 2016, nr 5




Martyna Wielewska-Baka

strategii krytycznej lektury, ktore — jak sadze — odzwierciedlaja problematyke zaréwno samego

procesu popularyzacji, jak rowniez towarzyszacy mu typ podmiotowosci.

Instytucja a popularyzacja

Wspolczesne badania nad dyskursem moga rzuci¢ odmienne $wiatlo nie tylko na problem
rozumienia instytucji, ale réwniez na obszar dziatalnosci popularyzatorskiej, w niniejszym artykule
— dzialalnosci popularnonaukowej. Anna Starzec, zastanawiajac si¢ nad przyczyna zawezonego
obszaru oddzialywania popularyzacji naukowej, wskazuje na ,,dobrowolnos¢ kontaktu miedzy
uczestnikami popularnonaukowego aktu mowy”, ktéra to dobrowolnosé nie jest ujeta ,,w ramy
dzialania Zadnej instytucji, urzedu czy stowarzyszenia” (Starzec 1999: 24). To samo zauwaza
Stanistaw Gajda, umieszczajac popularyzacje ,,poza obrebem oficjalnej instytucji” (Gajda 1990).
Zaroéwno Gajda, jak 1 Starzec — nie negujac gdzie indziej spolecznej roli 1 znaczenia procesu
popularyzacji — odnosza si¢ tutaj do definicji instytucji tozsamej z pojeciem struktury,
organizujacej dang dziedzing zycia, wyznaczajacej jej ramy i sposob funkcjonowania na podstawie
przyjetych norm?. Jednakze ,,podwodjna przynaleznos$¢” (zob. Heller 2013: 17) Michata Hellera,
jego zainteresowanie $wiatem tak naukowym, jak i teologicznym, rzuca nieco odmienne $wiatto
na zagadnienia instytucji i popularyzacji. Po pierwsze, geneza i charakter os§rodkéw naukowych,
w ktorych dziala Heller, maja swoje podloze interdyscyplinarne 1 kieruja si¢ potrzeba
prowadzenia badan na obszarze styku nauk, filozofii, nauki czy teologii; wystarczy tu wymieni¢
Osrodek Badan Interdyscyplinarnych wraz z pismem ,,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” czy
Centrum Kopernika Badan Interdyscyplinarnych (Copernicus Center) wraz z wydawnictwem
Copernicus  Center Press. Instytucjonalno$¢ wspiera, 1 tym samym popularyzuje
interdyscyplinarny sposéb uprawiania badan; popularyzuje twoérczosé Hellera; 1 odwrotnie,
uzasadnia charakter i wage, jaka przyklada do twodrczodci upowszechniajacej wybrane teorie

i $wiatopoglady. Prosta zalezno§¢é — wiazaca dzialalnos¢ naukowa z instytucja, za$ dzialalnosé

? Por. definicje instytucji np. w Stowniku sogjologii; instytucja to ,,rodzaj «nadrzednego obyczaju», zespol nakazéw
kulturowych lub obyczajnosci zaaprobowanych spolecznie norm i zwyczajéw oraz wzoréw zachowan, ktére wiaza
si¢ z podstawowymi sferami zycia spolecznego, np. prawem, religia czy rodzina [...]. Instytucja spoteczna to kazdy
element struktury spolecznej organizujacy podstawowe dzialanie i czynnosci oraz zaspokajajacy potrzeby spoteczne,
np. potrzeby tadu spotecznego, wiary czy posiadania potomstwa” (Molyneux 2004: 126).
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popularnonaukowsa z pozaoficjalna dobrowolnoscia — jest tym bardziej dyskusyjna, ze
wydawnictwo CCP dziata z ramienia instytucji®.

Wspomniana powyzej teza o ,,poza-instytucjonalnosci” wynika takze z zalozenia, iz
popularyzacja jest jedynie ,,podtypem dziatalnosci naukowej” 1 nie nalezy, jak przekonuje Starzec,
»do gloéwnych, nastawionych na szeroka skale sfer dzialalnosci czlowieka, takich jak
administracyjno-urzedowa, naukowa czy artystyczna” (Starzec 1999: 24). Jednak nawet pobiezny
rzut oka na caloksztalt tworczosci Michata Hellera pozwala stwierdzi, iz autor Filozofii pryypadkn
nie traktuje dzialalnosci popularnonaukowej jedynie jako powinnosci dydaktycznej. Obok
publikacji ksiagzkowych* czy artykuléw naukowych poswieconych zagadnieniom z zakresu
wspolczesnej fizyki, matematyki czy kosmologii, Hellerowskie gpus miesci w sobie ogromna
bibliografi¢ dziel wlasnie o charakterze popularnonaukowym: od artykuléw dotyczacych
problematyki filozoficznej, naukowej czy teologicznej, poprzez sprawozdania, dyskusje, wywiady
czy tlumaczenia, az po pokazng liczbe recenzji ksigzek (popularno)naukowych. Nie wszystkie te
gatunki pelnia funkcje wylacznie rozpowszechniajaca pewne teorie lub publikacje, u Hellera
dzialalno§¢ popularnonaukowa jest podporzadkowana wielu innym, naukowym i ,,0kolo”
-naukowym celom: poczawszy od dydaktycznego, poprzez popularyzacyjny, a skoficzywszy na
odwaznym projekcie dialogu nauk (pomiedzy naukami w znaczeniu seence a naukami
humanistycznymi). W przypadku Hellera zasadne jest wigc postawienie pytania o to, czy
popularyzacja w jego dorobku zajmuje — jesli nie gléwne — to rownie wazne miejsce co
dzialalno$¢ naukowa.

Mozna tez pokusi¢ si¢ o to, by méwi¢ o kierunku odwrotnym, o instytugjonalizagi tekstu,
tekstu popularnonaukowego zwlaszcza. Instytucjonalizacji tej nie nalezy rozumiec jedynie jako
1) uzaleznienia (w sensie pozytywnym: umozliwienia i objecia patronatem, ,,markowania”)
tekstow od danego osrodka (OBI, CC) i ich wydawnictw; w przypadku Hellera nowe ksigzki
wydawane sg obecnie pod szyldem Copernicus Center Press, podobnie dzieje si¢ ze wznawianymi
ksiazkami (pot. np. Nowa fizyka i nowa teologia, wydana przez Biblos w 1992 i wznowiona przez
CCP w 2014 roku). Nie trudno takze zauwazy¢, ze kolosalna cze¢$¢ Hellerowskich tekstow
o charakterze popularnym pojawia si¢ na tamach ,,Znaku” czy ,,Tygodnika Powszechnego”
(obok ,,Zagadnien Filozoficznych w Nauce”). Nie nalezy réwniez rozumieé znstytucjonalizaci tekstu
jedynie jako 2) podporzadkowania wypowiedzi regutom gatunkowym (recenzja, esej itd.) czy

kontekstowym (tekst tworzony w ramach instytuciji, np. wyklad). Prowadzona przez Hellera na

® Badania w tym kierunku, uwzgledniajace rézne profile i serie wydawnicze, z pewnosciqg pozwolityby wykazac
réznice w charakterach popularyzacji.

v/ ktoérych znaczna czes¢ ma zreszta charakter popularnonaukowy, w tym publikacje z zakresu styku dyscyplin (np.
Nowa fizyka i nowa teologia czy ksiazka w formie wywiadu, Bdg 7 nauka. Moje dwie drogi do jednego celu, Michal Heller
w rogmowie 3 Ginlio Brottim).
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szeroka skale dzialalno$¢ rozpowszechniajaca ujawnia raczej inny, mniej oczywisty 1 podskorny,
niemal nierozerwalny zwiazek pomiedzy popularyzacja a instytucjonalizacja. Odnoszaca si¢
bowiem do naukowych teorii popularyzacja (czy to polegajaca na ich ,.translacji” dla laikéw, czy
odwrotnie, na prébie ,nauczenia” jezyka naukowego) zawsze ustanawia/wprowadza (wedle
pierwotnego znaczenia stowa zmstituo) okreslony sposéb rozumienia danych probleméw,
zagadnien, teorii itp. W tworczodci Hellera proces konstytuowania jest tym wyrazniejszy, jako ze
dotyczy ustanawiania, budowania relacji interdyscyplinarnych; okresla zasady dialogu dyskursow;
w koficu obok tworczodci Joézefa Zycifskiego jest dzisiaj pewnym znormalizowanym,
uregulowanym sposobem myslenia o problemie nauka — teologia (czy szerzej: nauka w sensie

science — humanistyka).

Popularyzacja jako problem teoretyczny w tworczosci Hellera

Stosunek Michata Hellera do dzialalno$ci popularyzacyjnej daje si¢ zaobserwowac nie tylko
posrednio, poprzez analize tekstow filozofa, ale réwniez wprost — w formach autokomentarzy lub
komentarzy do innych dziel. Ponadto, zagadnienie popularyzacji pojawia si¢ jako problem
interdyscyplinarny, wazny tak dla nauki, jak i teologii; w kontekscie tej ostatniej Heller przywoluje
zwlaszcza negatywne rozumienie popularyzacji, sprowadzajacej si¢ przewaznie do merytorycznej
degradacji dzieta badz teorii. W slowie wstepnym do Sensu ycia i sensu wsgechswiata odnajdujemy
krytyke wspolczesnej katechezy i kaznodziejstwa, ktore ,,odstraszaja wielu przecietna teologia,
spopularyzowana (bo w duszpasterstwie trzeba popularyzowac) w przecigtny sposob” (Heller
2014: 9). Negatywne rozumienie popularyzacji wynika 2z jej (posoborowych) aspiracii
duszpasterskich, rezygnujacych ze $cislego i racjonalnego myslenia na rzecz — jak wyraza si¢
dosadnie Heller — ,taniej dewocji”. Autor Filozofii pryypadfn doskonale zdaje sobie sprawe ze
spolecznego zapotrzebowania na tresci religijne, z wplywu dziatalnosci duszpasterskiej na inne
sfery zycia cztowieka, 1 w trosce o to zapotrzebowanie i warto$¢ (jakos¢) popularyzowanych tresci
ostro wytyka teologii ,,obnizanie skutecznosci swojego oddzialywania na rézne dziedziny Zzycia”
(Heller 2014: 10).

Roéwniez komunikacja popularnonaukowa zagrozona jest przez konieczne, ale nadmierne
1 nieraz falszywe uproszczenia czy uogolnienia. W rozmowie Hellera z Giulio Brottim (Bdg
7 nanka) odnajdujemy pouczajacqg wymiang zdan, w ktorej uwidacznia si¢ zaangazowanie autora

Filozofii pryypadkn w dwa wazkie problemy: aktualnosci popularyzowanych tresci naukowych oraz
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jakodci dokonanego rozpowszechnienia. Filozof podkresla role Internetu, zaréwno negatywna,
(,»,przeinaczenie” tresci naukowych, ich ,,banalizacja”), jak i pozytywna (udostepnienie teorii
szerszym kregom); zwraca uwagg, ze rzetelna popularyzacja jest w duzej mierze uzalezniona od
motywacji naukowcéw, ich §wiadomosci 1 troski o funkcjonowanie (znaczenie) wiedzy naukowej
w spoleczenistwies.Z kolei w dotaczonym do zbioru Moralnosé myslenia swoistym przewodniku dla
wspolpracownikéw 1 uczniow, Uwagi o etyce i metodyce pracy nankowej, Heller za jedna z cech
okreslajacych modelowego naukowca-pasjonata uznaje wlasnie zamilowanie do ksiazek, w tym
sigganie do ,ksiazek popularnonaukowych i poédlpopularnonaukowych (czyli takich, ktére
informuja naukowcéw o tym, co dzieje si¢ poza ich, wasko rozumianymi, specjalno$ciami)”
(Heller 1993a: 154).

Krotki rzut oka na rozmieszczone w réznych miejscach uwagi o popularyzacji pozwala
stwierdzi¢, ze w centrum Hellerowskiego zainteresowania znalazly si¢ dwie role popularyzatora:
wewnatrznaukowa, gdy popularyzowane tresci sa kierowane do naukowcow z innych dyscyplin,
oraz zewnatrznaukowa, majaca ,,zapewni¢ nauce miejsce w ogolnej kulturze, a czlowiekowi

rozumienie otaczajacej rzeczywistosci’s.

5> Rozmowa ta jest rowniez zapisem refleksji — z zakresu socjologii nauki — nad dzialalnoscia popularnonaukowa.
Warto przytoczy¢ t¢ rozmowe, chocby dla zapoznania si¢ z cickawym przykladem teorii De Solli Price’a,
przywolanego przez Hellera. Szkoda, ze Heller mimo wszystko nie rozwija odpowiedzi wedtug zadanego mu przez
Briottiego pytania o — parafrazujac — zapotrzebowanie spoteczne na réwnowage pomiedzy trescig racjonalng (nauka,
modelem pozytywistycznym) a treScig subiektywna (religia, metafizyka, etyka). Przytaczam pytanie Brottiego
i odpowiedz Hellera: ,,C3y 7o nie paradoks, e pogytywistyezny model pognania popady w nietaske wsrid elit naukowych, a weiqs jest
bardzo roxpowszechniony w kulturge popularnej? Cgesto slysgy sie stwierdzenie — brimiqee prawie jak dalekie echo tez Kola
Wiederiskiego — e 1w powsgechnym uznanin tylko nanka miataby tworgyé warunki dla ragonalnego wywodn, podezas gdy metafizyka,
religia c3y etyka mialyby stanowic obszary c3ysto ,,subiektywne”, niepodlegajace dyskusj, bo ostatecnie nic niexnacgqce...

Pana spostrzezenia sa stuszne. Powodow tej sytuacji jest kilka. Brytyjski badacz Derek John de Solla Price (1922
-1983) opublikowal w 1963 roku esej z socjologii nauki zatytutowany Little Science, Big Science, rzucajacy nowe
swiatto na poruszane przez nas zagadnienia. Gléwnym zalozeniem tej pracy bylo to, Ze istnieje rozziew (gap)
pomiegdzy tym, co dzieje si¢ w obszarach badan naukowych, a ich odbiorem przez spoleczenstwo. De Solla Price
obliczyt wtedy, Zze opdznienie to urosto do szesédziesieciu czy siedemdziesieciu lat. Jesli przyjmiemy te teze jako
prawdziwa, powinnismy wnioskowaé, ze aktualnie duza czes$¢ populacji podziela idee wyznawane przez srodowiska
naukowe lat piecdziesiatych ubieglego wieku, pozostajace pod silnym wplywem neopozytywistycznych doktryn Kola
Wiedenskiego. Osobiscie uwazam, ze wyniki badan przeprowadzonych przez De Solle Price’a zostaly
zakwestionowane przez fakty: w miedzyczasie pojawila si¢ dodatkowa zmienna w postaci nowych mediow, w tym
Internetu. Jedna z konsekwencji rozpowszechnienia nowych srodkéw przekazu jest czeste znicksztalcanie tez
naukowych czy filozoficznych w chwili zakomunikowania ich szerokim kregom opinii publicznej. Czgsto tresci te
zostaja ,,uprzystepnione”, czyli wrecz sprowadzone do banatu lub zdecydowanie przeinaczone. Znajdujemy si¢
w obliczu problemu, ktérego uczeni XXI wieku nie powinni lekcewazy¢. Rzeczywista dziatalno$¢ naukowcow czesto
bardzo odbiega od tego, co na temat ich badan dociera do spoleczenstwa” (Heller 2013: 134-1306).
¢ Autorem rozrdznienia na popularyzacje wewnatrznaukowa i zewnatrznaukowa jest S.Gajda (Gajda 1990: 30).
O dwbch rodzajach popularyzacji pisze Heller w tekscie omawiajacym znana publikacje 1. Stewarta, Cgy Pan Bdg gra
w kosci? (Heller 1993b: 93).
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II

Hellerowskie strategie krytycznej lektury

Chociaz Heller jest autorem, jak to bylo juz wspomniane wyzej, duzej liczby artykuléw
popularnonaukowych, w niniejszym eseju chcialabym przyjrze¢ si¢ blizej jego tworczosci
recenzenckiej rozumianej wlasnie jako dzialalno§¢ popularnonaukowa. To w tej bowiem sferze
ujawniaja si¢ w pelnym $wietle waznosé, charakter 1 cele komunikacji popularyzacyjnej, a na
mikropoziomie daje si¢ zauwazy¢ troska o status i jako$¢ dyskursu naukowego (wraz z jego
popularyzacja). Tym samym recenzje umozliwiaja przyjrzenie si¢ procesowi popularyzacji
,»W dzialaniu”. Ponadto, bogaty dorobek recenzencki wskazuje jednoznacznie na oczytanie
Hellera, stanowiac jednoczesnie dowodd na to, ze autor realizuje postulaty kierowane do
naukowcow. Wreszcie ta cze$¢ Hellerowskiej tworczosci pozwala zaobserwowac stylistyczng
1 gatunkows réznorodnos$é, realizujaca popularyzacyjny zamyst nienaukowego pisania o tekstach
naukowych.

Dziatalno§¢ recenzencka pelni wigc réznorakie funkcje, zaréwno w kontekscie samej
tworczosci pisarskiej Hellera, jak i w odniesieniu do sfery naukowej 1 popularnonaukowej
w ogole. Funkcje te, oczywiscie nie zawsze rozdzielne, pozwalajg do$¢ precyzyjnie wyodrebni¢
kilka strategii czytelniczych, waznych z punktu widzenia tak wlasnej dziatalnosci naukowej, jak
1 interesujacej tu nas komunikacji popularnonaukowej. Proponuje tu wyodrebnic: 1) strategie
popularyzujaca (aprobatywna), rozpowszechniajaca poglady zaréwno wsréd laikow, jak 1 wsréd
naukowcéw z innych dyscyplin; 2) strategic depopularyzujaca (demaskujaca), zwracajaca si¢
zazwyczaj przeciw uprawianiu pseudonauki i przeciw manipulacji teoriami naukowymi czy
swiadomoscig spoleczng; 3) strategie interdyskursywng (integrujaca), w ktorej popularyzacja jest
podporzadkowana checi zblizenia réznych dyscypling 4) strategi¢ popularyzacyjno-parenetyczna,
z intencjq dydaktyczna, ukazujaca wzorce i budujaca etos naukowca; i w koficu 5) strategie
delimitujaca’, pozwalajaca wyodrebni¢ Hellerowski dyskurs, styl autora i jego $wiatopoglad

naukowys.

! Strategia delimitujaca towarzyszy mimowolnie kazdej innej strategii. Dzialalnos¢ recenzencka jako krytyczna
lektura innych dziel stanowi inspiracj¢ i motywacje dla przemyslenia wlasnych koncepcji, w tym — na doprecyzowanie
stanowiska naukowego, wyodrebnienie i uwyraznienie dyskursu naukowego, réwniez w odniesieniu do nauki
miedzynarodowe;.

8 Wymienione strategie nie wyczerpuja wszystkich, ktére mozna by zaproponowaé¢ w odniesieniu do tworczosci
recenzenckiej Hellera. Inne, nie wymienione tutaj, mieszcza sic w obrebie omdéwionych w niniejszym eseju (np.
strategia delimitujaca albo metatekstowa; ta ostatnia, komentujaca proces popularyzacji, wspotwystepuje np. ze
strategia popularyzujaca i depopularyzujaca).
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Wigkszos$¢ recenzji zdradza oczywiscie wspolwystepowanie wymienionych wyzej strategii,
nie mniej jednak warto zwréci¢ uwage, ze kazda z nich — zakladajac osobne funkcje — korzysta
z réznych chwytow (retorycznych 1 stylistycznych) oraz pozwala podmiotowi wypowiedzi na
wymienno$¢ pelnionych rol (naukowiec, popularyzator, recenzent, autorytet, itd.). Ponizej
proponuj¢ przyjrzeé si¢ pokrotce niektérym z wymienionych strategii, skupiajac si¢ albo na jednej
recenzji (dobrze egzemplifikujacej strategie), albo postugujac sie wyliczeniem kilku oméwien (dla
zyskania ogolnego obrazu). Ze wzgledu na bardzo bogaty material wybieram ponizej recenzje,

ktére mozna uznac za reprezentatywne dla danej strategii.

Strategia popularyzacyjna

Dzialalno§¢ recenzencka wykracza poza funkcje sprawozdawcza z przeczytanych lektur.
Zazwyczaj jednoznacznie negatywna badz pozytywna opini¢ chcialby Heller — majac §wiadomos§é
wplywu poszczegélnych ksiazek na ksztaltowanie obrazu nauki — uczyni¢ znaczacym momentem
dla popularyzacji lub depopularyzacji danego dziela. Przyjrzyjmy si¢ niektérym recenzowanym
lekturom sposréd zebranych w czesci trzeciej Moralnosci myslenia. Szkice Hellera odnoszg si¢ do
ksiazek nalezacych do réznych specjalnosci naukowych i gatunkowych (np. biologia, filozofia
nauki), publikowanych pierwotnie w miejscach o odmiennych profilach (,,Tygodnik
Powszechny”, ,,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce”, ,,Znak”, , Przeglad Katolicki”). Mimo
znacznych réznic, dotyczacych réwniez kompozycyjnego i stylistycznego uksztaltowania tekstow,
mozna z tatwoscig wychwyci¢ Hellerowska strategi¢ recenzencka. Szkice odnoszace si¢ do lektur
opiniowanych pozytywnie odwotuja si¢ do osobistych wydarzen z Zycia autora (jak w przypadku
recenzji publikacji pt. O nance Wlodzimierza Zonna i Andrieja Finkelsztejna; w tym wypadku
recenzja staje si¢ jedynie pretekstem do wspomnienia sylwetek naukowcow, ktorych Heller znat);
odznaczaja si¢ forma nasladujaca styl myslenia czy pisania danego naukowca (jest to wigec zabieg
o funkcji aprobatywnej, np. nieuporzadkowany szkic odnoszacy si¢ do notatkowego stylu biologa
Jeana Rostanda, wzbogacony o wybdr swobodnie przetlumaczonych cytatéw-atoryzmow);
korzystaja z narracyjnych zabiegéw, skupiajacych uwage na pozatekstowych szczegélach (jak
w przypadku sugestywnego opisu okladki ksiazki D. Gijertsena: ,,Spdjrzmy na okladke”,
»Zajrzyjmy do §rodka”; Heller 1993a: 144-145); w koficu sa skrupulatna, uporzadkowang analiza
danego dzieta (jak w przypadku Jeana Ladrier’a). W pozytywnych recenzjach motywacja dla
pojawienia si¢ uwag krytycznych sa zazwyczaj wymogi gatunkowe (dobra recenzja to krytyczna
recenzja), Heller umieszcza je jednak na koncu i nie dezawuuja one calo$ciowego, przychylnego

spojrzenia.
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Strategia demaskujaca (depopularyzacja)

Glos negatywny pojawia si¢ czesto na zasadzie uprzednio przyjetej, binarnej struktury
stematyzowane] w pierwszej czeSci recenzji (zazwyczaj we wstepie). Opozycje tworza np.
genialnos¢ albo dziwno$é teorii, zachtannos¢ albo skrupulatno$¢ prowadzonych badan (istnieja
dwa sposoby dazenia do prawdy: «z marszuy, tzn. nie zatrzymujac si¢, nie apiac nawet oddechu,
«schwycié» prawde za jednym zamachem, albo «krok po krokuw, tzn. powoli, systematycznie”;
Heller 1993a: 131). Teori¢ omawianego autora Heller przypisuje do jednej z tych alternatywnych
opcji, decydujac w ten sposoéb o swoim przychylnym badz krytycznym nastawieniu.

I tak na przyklad publikacja Jak byl dobrym empirysta? Paula K. Feyerabenda zostaje
zakwalifikowana do pozycji wlasnie ,,dziwnych”, cho¢ oczywiscie Heller dokonuje analizy
niepozbawionej rzetelnej argumentacji. Z kolei Punkt zwrotny Fritjofa Capry jest wedlug

recenzenta wynikiem zastosowania owej metody ,,z marszu”, ,,metody ludzi leniwych, ktérych nie

sta¢ na wysilek wieloletniego uczenia si¢” (Heller 1993a: 136). Heller nie stroni przy tym od
degradujacych okreslen: Feyerabend jest tytulowym ,,metodologiem anarchista”, Capra leniwym,
»hiedouczonym filozofem” (Heller 1993a: 136). Anegdotyczne, obrazowe odwolanie do
rzeczywistej sytuacji recenzenta, czytajacego Jak byi dobrym empirysta? w czasie nasilajacej sie,
wakacyjnej burzy, jest raczej jedynie karykaturalnym zabiegiem stuzacym przyréwnaniu pisarstwa
Feyerabenda do ,,gwaltownych zjawisk atmosferycznych” (Heller 1993a: 132).

Mechanizm restrykeyjnej separacii (uje¢ genialnych od alternatywnych; dziwnych od jedynie
modnych), ktéorym postuguje si¢ Heller dla przejrzystego warto$ciowania publikacji
(popularno)naukowych, chociaz jest odgérny i klasyfikujacy, nie zawsze bywa krzywdzacy.
Pamictaé nalezy, ze P.K. Feyerabend sam definitywnie odcinal si¢ od systematycznych,
klasycznych filozofii. Poniekad bezkompromisowo$¢ ocen Hellera daje si¢ wytlumaczy¢ jego
troska o rzetelnos¢ formulowanych wnioskéw naukowych, przekonaniem, iz dzialalnosé
popularyzacyjno-dydaktyczna stanowi jeden z wazniejszych obowiazkéw naukowca i nauki
w ogole. Jednak pewne recenzje Hellera, ktore najlepiej oddaje fraza ,,szytych grubymi ni¢mi”,
czytelnik moze uznac z latwoscia za zbyt jednostronne, gdzieniegdzie zbyt kolokwialne i nawet
lekko sarkastyczne. Linia autoobrony wpisana jest jednak w podskérna warstwe tekstu. Ten
zabieg uwidacznia si¢, gdy uswiadomimy sobie, ze recenzent nie rosci sobie prawa do
ograniczania czyjego$ glosu, nie wystgpuje przeciwko wolnosci wypowiedzi; Heller przyjmuje
jedynie role kontrolna, a recenzowanie publikacji staje si¢ rodzajem ,,sterowania”

(popularno)naukowym nurtem na mikropoziomie, rodzajem ,przefiltrowania” dyskursu
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ksztattujacego spoteczny obraz nauki. Owo sterowanie jest zadaniem dobrego popularyzatora,

skoro:

[...] w filozofii nauki istnieja takze doktryny, ktére powszechnie uznaje si¢ przynajmniej za dyskutanta catkiem
na serio oraz takie, ktére by¢ moze powszechnie si¢ cytuje, ale réwniez powszechnie si¢ z nimi nie zgadza
(»alternatywne ujecia”). Do tych drugich niewatpliwie naleza poglady Feyerabenda. Jest on wnikliwym

obserwatorem i bystrym myslicielem, jednakze ostro$é jego spojrzenia czesto przybiera posta¢ kontrastu

graniczacego z jednostronno$cia, a nieublagana logika argumentacji niepostrzezenie przechodzi

w intelektualng prowokacje. (Heller 1993a: 132)

Przyklad modnej teorii Feyerabenda pokazuje dwie rézne odstony popularyzacji, ktorej
paradoks polegalby na tym, ze rozglos zyskuja publikacje bedace kontrowersyjne w $wietle
owczesnych pogladow, a jednoczesnie niekoniecznie zastugujace na uznanie wéréd naukowcow.
By oddzieli¢ pseudonauke od nauki ,,powaznej”, Heller postuguje si¢ typizacja: ,,W fachowej
literaturze obwolano Feyerabenda metodologicznym anarchista” (Heller 1993a: 134). Natomiast
to wlasnie recenzja Punktn zwrotnego Capry ujawnia obawy Hellera zwiazane z popularyzacja

zmierzajaca w uproszczonym i falszywym kierunku:

Metoda ,,z marszu” powstaja nickiedy poetycko pigkne wizje, ale — jak uczy historia mysli ludzkiej — nie
przyczyniaja si¢ one do rzeczywistego postepu. To wlasnie ,,z marszu” tworzy si¢ chwytliwe formulki, ktére
obiecuja zrozumienie $wiata w ciagu jednego popotudnia. T3 metoda postuguja si¢ réznego rodzaju guru.
Niestety metoda ta staje si¢ niekiedy narzedziem w rekach niedouczonych filozoféw. Przy jej pomocy mozna
tez manipulowa¢ tlumem: dobrze sformulowany slogan, z dorobiona do niego nie za gleboka ideologia,

skieruje masy w pozadana strone. (Heller 1993a: 1306)

Te obszerniejsze cytaty prezentuja w pelnym $wietle obawy Hellera, zwiazane
z mechanizmami popularyzacji, manipulacji czy uprawiania pseudonauki; ukazuja tez inne
znaczenie terminu ,,popularny” — rozumianego nie tyle jako ,,rozpowszechniony, dostepny
ogdlowi”, co ,nieprofesjonalny i pseudonaukowy”. To w tym tez kontekscie Heller méwi
o ,propagandzie logiki Feyerabenda”, o modnym w XX wicku socjologizmie. W ten sposob
krytyka pogladéw Feyerabenda czy Capry zostaje wpisana w szerszy, ogolniejszy problem

— rozréznienia nauki od pseudonauki.
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Strategia interdyskursywna (integrujaca)

Poniewaz problem interdyskursywnosci lezy w centrum zainteresowania Hellerowskiej
tworczosci, warto w tym miejscu zajrze¢ réwniez do recenzji z zakresu teologii. Choé
popularyzacja dziel z zakresu teologii, religii czy filozofii wydaje si¢ metodologicznie czy
jezykowo prostsza od rozpowszechniania publikacji Scisle naukowych — bo niewymagajaca
obszernego tlumaczenia naukowej terminologii, teorii, proceséw — Heller zdaje sobie sprawe
z innych zagrozen. Pierwszym jest wspomniana juz ucieczka teologii od racjonalizacji dyskursu,
drugim — pochopne formulowanie tez, ktére wplywaja na popularyzacje badz zniestawienie
(zwlaszcza w przesztosci) teorii naukowych. Wegierski filozof nauki Imre Lakatos, zastanawiajac
si¢ nad tym, co odréznia wiedze od przesadéw, ideologii czy pseudonauki, pisal: ,,Kos$ciol
katolicki ekskomunikowal zwolennikéw Kopernika, a Partia Komunistyczna przesladowata
zwolennikow Mendla, twierdzac, ze ich doktryny byly pseudonaukowe. Odréznienie nauki od
pseudonauki nie jest tylko problemem filozofii gabinetowej: ma ono wielkie znaczenie spoteczne
1 polityczne” (Lakatos 1995: 352). Cytat Lakatosa uswiadamia, ze zagadnienie nauka-pseudonauka
nie jest jedynie wewnatrznaukowym problemem, zwiazanym z dana dziedzing, ale ma swojq
interdyscyplinarna historie.

Heller nie pozostaje uprzedzony do autoréw. Krytyczne uwagi odniesione do God and the
Physics Paula Davisa nie sq przeszkoda, by w innej recenzji, Teologia naturalna w nowym wydaniu,
skrupulatnie pochwali¢ nowa pozycj¢ w dorobku anglosaskiego filozofa, The Mind of God (Heller
1994b). Heller docenia Davisa nie tylko za jego talent popularyzatorski, ale réwniez za szeroko
zakrojone filozoficzne pytania, podparte teoriami naukowymi. Aprobatywny stosunek recenzenta
przejawia si¢ w jego podazaniu tokiem myslenia autora (i stawianiu tych samych pytan). Sugeruje
go takze fragmentaryczno$¢ omowienia (krotkie zdania, wyrwane problemy, wiele pytan §wiadczy
o pozytywnym, emocjonalnym podejsciu do The Mind of God) czy rezygnacja z przejrzystej
struktury gatunkowej recenzji.

Najbardziej moze modelowym przykladem szkicu, w ktérym ujawnia si¢ strategia
interdyskursywna, jest omowienie tomu z sympozjum interdyscyplinarnego w Rzymie, Teologia
¢ scienze nel mondo contemporanco... (Heller 1993b). Recenzja stuzy nie tyle rzetelnemu omoéwieniu
artykutow (Heller przyglada si¢ jedynie dwom!), co raczej staje si¢ pretekstem do wskazania
kierunku, w ktérym powinien podaza¢ dialog nauka-wiara. Kontrastowe zestawienie dwodch
referatow, autorstwa Claude’a Geffré’a 1 Paolo Bisogno, wyznacza dwa tory mysSlenia:
hermeneutyczny (teologia odeszta od dogmatyki, a nauka — od scjentyzmu; moga spotkac si¢

w polowie drogi, co miataby umozliwi¢ wlasnie hermeneutyka) oraz schematyczny (oparty na
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odwolaniach do Arystotelesa, odwolujacy si¢ do idei konfliktu badZ separaciji nauki i teologii).
Recenzja Hellera jest w tym wypadku przyczynkiem do wyrazenia swojego rozczarowania
dialogiem teologii 1 nauki, ktéry zbyt ortodoksyjnie trzyma si¢ jezyka wypracowanego przez

Arystotelesa.

Strategia popularyzacyjno-parenetyczna

Posréd recenzji publikowanych w ,,Zagadnieniach Filozoficznych w Nauce” znajduja si¢ tu
réwniez recenzje zbiorcze, zatytutowane: Wirid ksiqgek (Heller 1982; 1983; 1987; 1990), Wirdd
lektur: fizyka i filozofia (Heller 1986) czy Wsrid ostatnich lektur (Heller 1992). Omowienia te réznia
si¢ od pozostalych swoja krotka forma — sa to szkicowe wzmianki, wrecz kilkuzdaniowe
napomknienia o tresci ksiazki, o sposobie ujmowania danego problemu (naukowy, popularny),
czesto zawierajace Hellerowski komentarz w formie zalecenia badZ odradzenia lektury’. Ow
przegladowy charakter spelnia przede wszystkim informujaco-popularyzacyjna funkcje — to krétki
przewodnik o tym, co warto czyta¢ lub zakupié, sporzadzony z mysla o naukowcach,
o naukowych bibliotekach, ale i o zwyklych czytelnikach. Ten typ recenzji jest wigc dowodem na
spelnienie wspomnianego wczesniej Hellerowskiego postulatu o ,zazylodci z ksiazkami
1 czasopismami”, ,,nieustannego kontaktu z literatura zawodows”, ktora jest wedle autora ,,istotna
czg$cia naukowej strategii” (Heller 1993a: 154). Budowanie wzorca naukowca-popularyzatora,
ktory autor Filogofii przypadkn chcialby upowszechnié, nie konczy si¢ jednak na sprawozdawczym
charakterze.

Parenetyczno-popularyzacyjng  strategic Heller wkomponowuje w swoje recenzje,
odbiegajac do$¢ znacznie od jej gatunkowych wyznacznikow. Wystarczy przyjrzec si¢ regutom
determinujacym porzadek omawianych dziel, klamrowo zaznaczajacym kompozycje zbiorczej

recenzji

Dwie—trzy godziny w dobrej, duzej ksiggarni to przyjemno$¢ wielkiego kalibru. Zaglebiam si¢ w labirynty
wsrod potek. Kilka pierwszych chwil po prostu ciesze si¢ ksiazkami, zapominam o ruchu ulicznym i o tym, co
mam robi¢ dzi§ po poludniu. Potem staram si¢ uchwyci¢ ogdlng logike ekspozycji, umiejscowic te dzialy,
ktore szczegdlnie mnie interesuja. Po pierwszym kwadransie wracam do pierwszego z wybranych dzialéw.

Zwykle jednak jest to fizyka relatywistyczna z kosmologia.

° Por. »Druga ksigzka astronomiczna tez o charakterze popularnym mniej interesuje mnie, ale polecitbym ja tym

wszystkim, ktérych pociaga astrologia” (Heller 1982); ,,Moim zdaniem, na szczegblna uwage zastuguja rozdzialy...”
(Heller 1990); ,,Bez specjalistycznego przygotowania w zakresie fizyki teoretycznej ksiazka ta pozostanie calkowicie
niezrozumiala” (Heller 1990).
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Po kilku godzinach w ksiegarni lekko kreci si¢ w glowie. Zmierzam powoli ku wyjsciu, ale jeszcze wzrok
bladzi po grzbietach ksigzek. Prawie w ostatniej chwili, juz w dziale beletrystyki (na ksiazki do wypoczynku

i poduszki przyjde kiedy indziej) kupuje kieszonkowe wydanie Sun Songs — Creation Myths from around the World.

Wychodze wreszcie na ulicg. Storice oslepia, samochody szumia w glowie. Mam lzejsza kieszen i weselszy

poglad na $wiat. (Heller 1982)

Po pierwsze, czytelniczy szlak Hellera, nawet jesli jest dyktowany wewnetrznym
imperatywem (nalezy zapoznawac si¢ z nowos$ciami; czyta¢ publikacje z zakresu innych
dyscyplin), to nie sprowadza si¢ jedynie do obowiazku naukowo-popularyzacyjnego. W mysl
zasady laczenia przyjemnego z pozytecznym Heller odnajduje rado$¢ (,,przyjemnosé wielkiego
kalibru”), na koniec pozwalajac sobie réwniez na zakup publikacji traktujacej o mitologii. Po
drugie, lista lektur Hellera jest — w ramach jego zainteresowan — raczej przypadkowa,
niezdeterminowana koniecznoscia siggnigcia jedynie po to, co wartosciowe lub modne. Kolejnosé
recenzowanych lektur jest wyznaczona przez nastgpstwo dzialéw w ksiegarni, specjalizacje
Hellera czy poprzez sposéb wydania lub konkretne wydawnictwo. Po trzecie wigc,
z Hellerowskiej swobody lekkoducha, losowosci, z Barthesowskiego czerpania przyjemnosci
z lektury i przechadzki po ksiggarni, wylania si¢ obraz literackiego spacerowicza, ktérego nie
mozna jednak utozsamic¢ ani z podréznikiem-wldczega, ani z reporterem, ani z flanenrem, ani
z turysta, cho¢ ma w sobie cechy kazdego z nich'®. Od flaneura jako niespiesznego przechodnia!l,
taczacego miejska przechadzke z obserwacja i zapisem, dzieli czytelnika znaczenie fizycznej
przestrzeni: flanenr przemierza kilometry w miescie, spacerowicz — kilka krokow w ksiegarni.
Hellerowski czytelnik jest podmiotowoscia paradoksalna, nie spieszy si¢ (dwie-trzy godziny
w ksiggarni), ale jego recenzje majq charakter pospiesznie sporzadzonych notatek, spisanych ,,na
goraco”. Laczy ich za$ aktywnos$é (,,plodnosé¢ literacka” flaneura 1 dzialalnos¢ recenzencka
spacerujgcego czytelnika) czy samotno$¢ i wolnos¢, ale znéw dzieli wrazliwos$¢ (czytelnik
rezygnuje z indywidualno$ci, autokreacji na rzecz konstruowania wzorca, modelowego naukowca
-popularyzatora).

Hellerowski czytelnik nie ma raczej nic wspélnego z podmiotowoscia reportera, cho¢ to
wladnie z tej metafory korzysta sam autor Filogofii prypadku: ,,Jest to po prostu krotki reportaz

o ksiazkach, jakie w ostatnich miesiacach wpadly mi do r¢ki, a ktore z jakichkolwiek wzgleddw

0 Figura czytelnika jest raczej jedynie metafora podréznika-spacerowicza, jako ze jest to podréz przez stronice
ksiazek, metaforyczny spacer po tekstowym Swiecie. ,,Raczej”, bo Heller-czytelnik istotnie spaceruje po ksiegarniach.
1 »towo flanenr ttumaczy si¢ na jezyk polski jako «niespieszny przechodzief», czyli pozostajacy w opozycji wobec
$pieszacych si¢ mieszkancow, autochtonow, ktérych odbiér miasta pozostaje bezrefleksyjny i nieptodny literacko”
(zob. Szalewska 2012: 72).
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wydaly mi sie interesujace” (Heller 1983). Katarzyna Szalewska pisze, iz ,,model podmiotu
podrézujacego, jakim jest reporter, bylby wigc modelem sfunkcjonalizowanym, gdzie poznanie
1 przedstawienie stajg si¢ celami wyprawy, a obowigzek obiektywizacji oraz nastawienie na
odbiorce — aktem jej usensowienia” (Szalewska 2012: 58). Wyjawszy caly kontekst pisarstwa
reporterskiego, powyzszy opis daje si¢ zastosowac na zasadzie dalekiego podobienistwa, analogii
do czytelnika-popularyzatora: ten ostatni, tak jak reporter, dazy do méwienia o tym, co wazne
1 aktualne, usilujac t¢ wazno$¢ obiektywizowaé. Zestawienia z reporterem 1 flaneurem, cho¢ na
pierwszy rzut oka malo intuicyjne i odlegle, zdradzaja jednak jedna, wspdlna ceche:
doswiadczeniowy charakter podrézy. I cho¢ w przypadku Hellerowskiego podmiotu jest to
podréz intelektualna, to okresleniem ,reportazu o ksigzkach” zdradza on przywiagzanie do
wydarzeniowego, egzystencjalnego charakteru doswiadczenia lektury. Wspomniany juz
przewodnik dla naukowcow, Uwagi o etyce i metodyce pracy nankowe, dopelnia i podkresla
wlasciwosci zycia naukowego, ktére ,,poprzedzone” jest zyciem codziennym i zawsze odbywa si¢
w jego kontek$cie. Sam proces czytania znajduje si¢ jeszcze w Arystotelesowskiej sferze passio,
doznawania, podczas gdy dopiero recenzowanie wchodzi w zakres popularyzatorskiego dzialania,
actio (por. Wolska 2012: 17). Nie wiadomo wszakze, jaka cze¢$¢ ksiazek, ktore Hellerowski
czytelnik musial wzia¢ do reki w ksiggarni, zostala najzwyczajniej w $wiecie porzucona (ze
znudzeniem, niechecia badZz 2z braku zainteresowania), zamkni¢ta w sferze empirii
1 nieodnotowana (i niespopularyzowana) w tekstowym sprawozdaniu.

W koncu pozostaje jeszcze podmiotowos$¢ turysty, tak rézna od reportera 1 flineura,

o ktorej warto tu wspomnie¢. Szalewska pisze:

Dywersyjna rola folderéw, przewodnikéw, planéw podrézy, punktéw przeznaczonych dla zwiedzajacych,
polega na przeksztalcaniu flaneurdw w podleglych wladzy przemyshu rozrywkowego turystow. To
najwazniejsze zagrozenie dla wolnosci spacerowicza, to prawdziwa przyczyna jego nowoczesnego
wywlaszczenia, o ktérym pisze Bauman, a ktére prowadzi z pasazu do Disneylandu, od
Gombrowiczowskiego trudu wolnej woli i kreacji wlasnego doswiadczenia do wladzy reklamy, do wtloczenia

w forme, upupienia w konsumeryzmie. (Szalewska 2012: 74)

Cytat ten wuzmyslawia, ze czytelnik-popularyzator, ktérego wzorzec wylania si¢
z Hellerowskich recenzji, jest kim$, kto nieustannie musi porusza¢ si¢ miedzy odmiennymi
nurtami, orientowaé si¢ w réznych publikacjach, nawet tych, ktére — wedlug autora — zastuguja
na miano ,,taniej dewocji” lub wyszly spod piéra ,,niedouczonych filozoféw”. W przeciwiefistwie
do turysty, ktéry daje si¢ ponies¢ konsumenckiej modzie, spacer popularyzatora jest pelen

intelektualnego dystansu. Jesli sigga po popularne ksiazki, to jedynie po to, by zweryfikowac¢ ich
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popularnoé¢, postawi¢ diagnoze, po prostu — zrecenzowaé. Wedlug Hellera naukowiec
-popularyzator nie moze wigc ani dawac si¢ poniesé, ani umykaé przed tym, co zyskuje rozglos
1 niestuszne uznanie spoleczne; nie tylko ze wzgledu na poszanowanie wolnosci stowa, akceptacije
réznych kulturowych pradéw czy w koncu ze wzgledu na troske o rzetelnos¢ naukowa. Ale
réwniez dlatego, ze popularyzacja dziala wedlug praw rynkowych, jest czesScig kultury
konsumenckiej. Rola popularyzatora jest wiec podwdjna i dwuznaczna — musi, jak turysta,
przechadza¢ si¢ po modnych 1 krzykliwych trasach, choéby w celu zweryfikowania panujace;j
mody. Jest tez tym, ktory wyznacza trendy czytelnicze, przychylng recenzja przyczyniajac si¢ do
popularyzacji danego dziefa i wlaczajac je tym samym w obieg kultury konsumenckiej.

Heller jest zreszta Swiadomy zachodzacych na rynku wydawniczym przemian:

Rynek ksiegarski zbyt dawno juz stal si¢c miedzynarodowym businessem, by go mozna, cho¢ z grubsza,
kontrolowaé. Ostatnio w dodatku jeszcze ceny ksiazek poszly tak bardzo w gore, ze coraz mniej nadziei
i w coraz skromniejszym zakresie mozemy sobie na to pozwalaé. Zwlaszcza ksigzki zagraniczne staly si¢ dla
nas, bezdewizowych obywateli §wiata, prawie zupelnie niedostepne. Mozemy juz tylko liczy¢ na ,,bogatych
krewnych” i nieliczne egzemplarze recenzyjne. I oczywiscie wyjazdy zagraniczne, podczas ktérych jednym

z gléwnych zajec jest czytanie w réznych bibliotekach. (Heller 1987)

Autor zdaje sobie sprawe¢ z coraz trudniejszych mozliwosci kontrolowania pojawiajacych
si¢ na rynku (zwlaszcza zagranicznym) ksigzek. Hellerowski podmiot to juz jedynie przecietny
bibliofil, ten na miar¢ konca XX wieku, ktéry musi pogodzi¢ si¢ ze swoim coraz mniejszym
wplywem na gusta czytelnikéw i panujace wéréd nich mody. Chcac nie chcac, wciaz jednak
uczestniczy w procesie rozpowszechniania wiedzy, skoro zamiast biblioteki wybiera ksi¢garnie.
Czyzby dlatego, ze w latach 80. i na poczatku lat 90. (z ktérych pochodza przywolane recenzje)
Hellera réwniez draznita procedura wyszukiwania i wypozyczania ksigzek w bibliotekach, do
ktérych — jak to barwnie opisuje Umberto Eco w ksiazeczce O bibliotece — dostep utrudnialy
czasochtonne fiszki, katalogi itd. (por. Eco 1990)? Moze nie. Przeciez jedna z gléwnych rél
popularyzatora jest réwniez nabywanie ksigzek. Hellerowski podmiot, owszem, pisal na
marginesie recenzje, ale do ksiegarni szed! przede wszystkim ,,na towy”: ,,Szybko odkrywam

pozycje, ktére musze mie¢ w swojej kosmologicznej biblioteczce” (Heller 1982).
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Popularyzator jako rola spofeczna i instytucja

Oprécz tego, ze omoéwione wyzej recenzje kwalifikuja sie jako gatunki popularnonaukowe
(omawiaja dzieta naukowe i popularnonaukowe), to na metapoziomie prezentuja (popularyzuja)
réwniez pewien okreslony wzorzec: naukowca-popularyzatora. Stad z pewnoscia cze$é z tych
recenzji ma po prostu charakter parenetyczny, a upowszechnienie owego wzorca jest mozliwe
dzigki pelnieniu przez Hellera wilasnie owych rél spolecznych, (filozofa, teologa, naukoweca,
w tym pisarza, wykladowcy akademickiego, dyrektora placowek naukowych @ itd.),
uprawomocniajacych jego glos. Anna Starzec, piszac o komunikacji popularnonaukowe;j,
uwzglednia jej kontekst spolteczny, w tym uwarunkowania spoleczne, polityczne, instytucjonalne
czy ekonomiczne (por. Starzec 1999: 23). Wiarygodna, wzorcowa rola popularyzatora jest
u Hellera wzmocniona jego biografia tak naukowa, jak 1 zwiazana 2z nia ,biografia
instytucjonalna”. Lekko nadszarpnicty Hellerowski autorytet, ktory w dziedzinie naukowej musi
co chwila zrzekac si¢ swojej przynaleznosci do jednej wybranej dziedziny (badZ nauka-science, badz
teologia albo filozofia), w sferze dzialalnosci popularnonaukowej odzyskuje swoja pozycje
w dyskursie; jest kim$, komu warto — ze wzgledu na rozlegla wiedze i oczytanie — zawierzy¢
wlasdnie jako podmiotowosci obdarzonej umiejetnoscia krytycznej lektury.

W tematycznie odleglym od niniejszego eseju artykule pt. Ryfwaly a teksty sakralne. Ku
instytucjonalizacyi tekstow w judaizmie Teresa Stanek przywoluje dwie znaczace instytucje religijne dla
starozytnych ludow Bliskiego Wschodu: §wiatynie¢ 1 kréla. Rola kréla byla instytucia, jako ze jego
funkcja ,,nie wyczerpywala si¢ w zarzadzaniu, ale w pelni realizowala si¢ w dawaniu Zycia
1 posredniczeniu pomiedzy sitami natury a potrzebami ludzi” (Stanek 2008: 13). Chociaz nasuwa
si¢ ta niefortunna (bo warto$ciujaca) analogia, popularyzatora jako posrednika miedzy
naukowcami a latkami, to od razu tez daje si¢ ona zdezaktualizowa¢: u Hellera role te, naukoweca,
popularyzatora, czytelnika, recenzenta czy w koncu laika'? sa réwnorzedne i wymienne. Jak sadze,
to wlasnie ta wymiennosc¢ rél, widoczna tak dobrze przy okazji dziatalnosci popularnonaukowej,
przyczynia si¢ do Hellerowskiego powodzenia w budowaniu wlasnego projektu dialogu
naukowo-teologiczno-filozoficznego. Instytucj¢ popularyzatora nalezaloby rozumie¢ zatem jako
sfere, w ktérej ramy konwencji (gatunkowych, interdyscyplinarnych) pozwalaja na

zminimalizowanie jaskrawej hierarchicznosci rol.

12 Ktérym czesto jest sam Hellerowski recenzent siggajacy po ksiazki réwniez z réznej od jego wiasnej dyscypliny.
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SUMMARY

Popularization as formation of the discourse. Heller’s strategies of critical readin
P g g

It is quite a problematic issue, whether there is any connection between popularization and
institution. The article presents different understanding of the term ‘institution’, which appears to
have more creative nature. The second part of the essay considers Michal Heller’s critical
strategies of reading. Helletr’s reviews seem to be a kind of popular science communication,
tightly connected not only to the academic institutions. It is the relationship between the

popularization and the institution that authorizes to talk about formation of the discourse.
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