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I piewany przez Andrzeja Rosiewicza jako motto drugiej serii Cxrerdziestolatka' tekst Jana
Tadeusza Stanistawskiego nadaje si¢ znakomicie, by jego parafraza mogla by¢ tytulem
tekstu probujacego ukazaé zaréwno uplyw czasu, jak istote zjawiska — zachodzace w nim

przemiany w obrebie kultury popularnej i badaf nad nia. Co prawda nawet w skrocie myslowym,

charakterystycznym dla unaocznienia mechanizmu dzialania naszej pamigci, okreslenie ,,jeden

! Pierwsza seria kultowego serialu Czrerdgiestolatek powstawala w latach 1974-1977, emitowana za$ w telewizji byta
w latach 1975-1977. Druga, pod tytulem Cxferdziestolatek. 20 lat pogniej, powstata w latach 1993-1994.

JEDNAK KSIAZKI 2017, nr 8




Anna Martuszewska

dzien” wydaje si¢ za malo pojemne dla wyobrazenia sobie zaszlych tymczasem zmian, ale to
przeciez licentia poetica, nieobca takze plodom kultury popularnej, czerpiacej swe metafory ze
$wiadomosci potocznej. ..

Jezeli punktem wyjécia do tych rozwazan uczyni¢ wydana w 1997 roku Te #rzeciq opatrzona
podtytutem Problemy literatury popularng — moja skromnos¢ si¢ troche przed tym wzdraga, ale
ostatecznie potrzebny jest jakis punkt odniesienia — nalezaloby zauwazy¢, ze chociaz od jej druku
mija akurat lat dwadziescia, to jednak od powstania wigckszosci znajdujacych si¢ tam tekstow mija
ich wigcej, niekiedy nawet znacznie wigcej, a od programowych artykuléw Cgym |, fa trzecia” kusi
badacgy literatury? 1 Jak ,,roxbierac” ,,te trieciq”’? mija ich raczej wlasnie trzydziedci. Stad w tytule tego
tekstu mowa o trzydziestu latach. Tym bardziej jest to uzasadnione, ze tak zwang baza
materiatowa ksigzki, czyli wigkszoscia utworéw, ktorych analiza si¢ w niej zajmuje, sq teksty
powstale w okresie PRL badZ miedzywojennego dwudziestolecia. To przesadza o charakterze
znajdujacych si¢ w niej rozwazan — z 6wezesnej perspektywy kultura popularna wydawac sig
mogla czym$ bardziej pozadanym i potrzebnym niz dzisiaj, gdyz anatema ja wtedy spotykajaca
(zwlaszcza na przyklad romanse, niemal caly czas w PRL niezbyt hotubione, 1 w zwiazku z tym
niewznawiane oraz niewydawane) mogla by¢ uwazana za zaréwno niepotrzebna, jak §mieszna.
Nie zamierzam o tym wiecej pisac (zrobil to doskonale Stanistaw Adam Kondek w swej Papierowe
rewolngii, 1999), lecz tylko chce zauwazy¢, ze — na zasadzie przekory 1 krytycznego stosunku do
peerelowskiej polityki kulturalnej, szczegdlnie tej, ktéra panowala w latach 1948—1955 — mogto
dochodzi¢ do przeceniania owej literatury. Trudno bowiem bylo zrozumie¢, dlaczego na przyklad
tak niewinne i w gruncie rzeczy naiwne romanse lIreny Zarzyckiej ,,odwracaly uwage od
nieréwnosci spolecznych i majatkowych, i przedstawialy miraz latwego, rzadko spotykanego
w zyciu rozwigzania problemu o wielkiej wadze spolecznej, jakim jest sprawa awansu
spolecznego kobiety” (Zofia P. 1950: 14-15; cyt. za Kondek 1999: 138), skoro wlasnie ta pisarka,
odzegnujac si¢ od krytyki swych powiesci, stwierdzala ustami jednego ze swych bohaterow,

pisarza zreszta:

[...] do$¢ koszmaréw, do$¢ bohaterek, ktére gnane idiotycznym fatum rzucaja si¢ z ramion w ramiona, by

pokazac nagg du...sz¢. (Zarzycka 1930: 31)
To przekonanie o niestusznym traktowaniu polskiej popularnej literatury okresu

dwudziestolecia migdzywojennego moglo si¢ wigc — drogg reakcji, nakazujacej stawaé po stronie

pokrzywdzonego — przyczyni¢ do jej przewartosciowania. Nie zamierzam jednak odwolywac
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niczego, co na temat tej literatury napisalam, cho¢ uderzyl mnie ostatnio fakt, ze rozmaicie

mozna na nia spogladac¢ w zaleznosci od réznych kontekstéw oceny.

W ciagu owych trzydziestu lat zaszly nie tylko w Polsce, lecz rowniez w calym $wiecie Zachodu
ogromne przemiany w stosunku do kultury popularnej, wiazace si¢ z przeobrazeniami
politycznymi 1 wynikajace z nich, co najlepiej wida¢ na przykladzie bylych krajow tak zwanego
realnego socjalizmu, ale przeciez nie tylko tam. Zanik dychotomii — moze jeszcze nie tak
powszechny, jakby si¢ czasem wydawalo — w traktowaniu ,,wysokiej” 1 ,,niskiej” kultury jest
bowiem coraz bardziej widoczny na calym $wiecie, a jego przyczyny zapewne tkwig w ogodlnej
demokratyzacji, nie pozwalajacej na absolutne lekcewazenie gustéw znamiennych dla warstw
spolecznych uwazanych wczesniej za ,,nizsze”. Najlepiej to zjawisko symbolizuje przyznanie
w 2016 roku nagrody Nobla Bobowi Dylanowi. Jeszcze chyba troche tym oszolomiony
amerykanski bard najpierw — nie mogac pewnie w ten fakt uwierzy¢ — uciekl od bezposredniego
kontaktu z dziennikarzami 1 tymi, ktérzy mogli sprawe komentowaé, a pdzniej w swym
noblowskim exposé zadal znamienne pytanie: ,,Czy moje piosenki to literaturar”, ujawniajac nim
nie tylko i nawet nie tyle skromno$¢, ile wlasnie trwalo§¢ dychotomicznego spojrzenia na kulture,
w ktérym nawet nie mozna bylo pomysle¢ o obdarzeniu piosenkarza i tworcy popularnych
songow tak wysokim odznaczeniem (,,Gdyby kto§ mi kiedy§ powiedzial, Ze mam jakiekolwiek
szanse na zdobycie Nagrody Nobla, pomyslalbym, Zze réwnie prawdopodobne bedzie to, ze
kiedys stan¢ na Ksi¢zycu” — powiedzial laureat [Dylan 2016: 5]). Nawiasem moéwigc i to drugie,
cho¢ rzeczywidcie malo prawdopodobne (ale, o ile mi wiadomo, juz zrealizowane nie tylko przez
astronautéw sensu stricto, uczestniczacych w kosmicznych wyprawach, lecz takze przez kilku
miliarderéw), jest przeciez dzi§ mozliwe.

W parze z tymi zjawiskami poszto rozszerzenie zakresu badan nad literatura, coraz szerzej
1 $mielej obejmujacego takze wszelkie zjawiska pop-literatury i kultury. Jednym z jego polskich
przejawow — najbardziej rzucajacym si¢ w oczy — jest powstanie periodyku ,,Literatura i Kultura
Popularna”; ktérego pierwszy numer ukazal si¢ pod redakeja Jacka Kolbuszewskiego i Tadeusza
Zabskiego w 1991 roku, ostatnie za§ numery redaguje Anna Gemra. Z dzialalnoscia osrodka
wroclawskiego wiaze sie tez zredagowany przez Tadeusza Zabskiego monumentalny S/ownik
literatury popularne (1 wyd. 1997 r., II — 2006 r.), a obu tym poczynaniom towarzyszyly 1 towarzysza

niepowtarzalne naukowe konferencje (zwane niekiedy ,,karpackimi” od najczestszego miejsca ich

JEDNAK KSIAZKT 2017, nr 8

13



Anna Martuszewska

odbywania si¢), na ktérych w szerokim gronie wypracowywany zostaje model badania zjawisk

popularnych.

Przerasta moje sily ukazanie tego, co w ciagu owych trzydziestu lat dzialo si¢ w popularnej
literaturze 1 jak byta oraz jest obecnie ona badana, zwrdce wiec tylko uwage na fakt pojawienia si¢
wlasnie w tych latach na polskim rynku ksigzkowym bardzo wielu serii tej literatury, poczawszy
od ogromnej ekspansji wydawnictwa ,,Harlequin”, ktére usadowito si¢ u nas w pazdzierniku 1991
roku, ale juz w 2000 roku zdominowalo w Polsce czytelnictwo powiesci (por. Straus, Wolff
2002). Jeszcze wezesniej zdjeta zostala anatema z kryminaléw 1 one takze rozpanoszyly sig
w ksiegarniach i bibliotekach. Zjawisko rozpanoszenia si¢ kultury popularnej jest bowiem w tej
chwili faktem, ktéry mozemy zaobserwowaé na kazdym kroku — w ksiggarniach, w ktérych jej
wytwory sa na wielkq skal¢ eksponowane jako dajace si¢ sprzeda¢ nowosci, w bibliotekach, gdzie
manifestacyjnie wkroczyly razem ze swoimi audiowizualnymi no$nikami, juz nieukrywane
wstydliwie przed czytelnikami, lecz im polecane. Zwlaszcza jako nowosci... Nie warto w zwiazku
z tym rozdziera¢ szat, nalezy tylko to zauwazy¢, dodajac po cichu komentarz, ze od kiedy
Kopciuszek stal si¢ wielkq pania, stracit skromno$¢, a w zamian dostala mu si¢ agresywnosé
w prezentowaniu wdzigkow. Na tej wrecz namacalnej dominacii kultury popularnej nad elitarng
— w jakim$ stopniu sygnalizowanej takze w ich nazewnictwie — sprawa jednak bynajmniej si¢ nie
konczy. Istotniejsze od niej jest sygnalizowane tu juz pojawiajace si¢ coraz czesciej
zanikanie w odbiorze kultury charakterystycznej wczedniej

dychotomii, a w samych tekstach jej podstawy, to jest

rzucajacego si¢ w oczy ich gl¢bokiego zréznicowania.

Do tego pierwszego z pewnoscia przyczynilo si¢ znamienne dla postmodernizmu
przemieszanie warto$ci, a nawet rezygnacja z samego wartosciowania. Nie moéwiac na razie o tym
ostatnim zjawisku, warto przeciez zauwazy¢, jak wielka role w naszej (to jest
zachodnioeuropejskiej) kulturze odgrywaja obecnie gatunki ,,zmacone”. Chocby — by poprzestaé
na najprostszym przykladzie — wiele elementéw struktury powiesci kryminalnej pojawia si¢
w utworach nie zamierzajacych formalnie by¢ takimi powiesciami. Czyli na przyklad w romansie
czy w ,,zwyklej” powiesci spoleczno-obyczajowej, a nawet w utworze aspirujacym do bycia
elitarnym, ni stad, ni zowad spotykamy zagadke popelnionego ktéregos z bohateréw morderstwa,
W utworze science fiction zjawia si¢ jakie§ §ledztwo etc., etc. Charakterystyczng dla literatury

wysokoartystycznej metode prezentacji mysli bohatera, to jest strumien §wiadomosci, mozemy
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wiec obecnie znalez¢ nie tylko w tej literaturze, lecz takze na przyklad w popularnym romansie
(nawet w harlekinie) czy kryminale... ,,Kontynuacje” (czyli sekwele) jakiegos arcydzieta literatury
wysokiej rezygnuja po cichu z techniki artystycznej rzekomo kontynuowanego utworu i staja si¢
popularnymi romansami czy powiesciami grozy, cho¢ przewaznie zachowuja niektére elementy
struktury tego pierwszego... Te hybrydy gatunkowe na ogél nie grzesza artyzmem ani zadnymi
wickszymi zaletami, inaczej méwiac — przewaznie bynajmniej nie zadowalaja ani milo$nikow
kryminatéw, ani tez czytelnikow innych, ,,czystych” gatunkéw literatury popularnej, ale przeciez
sa wydawane i czytane. Lecz stop — istnieje jednak jeden udany typ mariazu kryminatu i powiesci
spoleczno-obyczajowej, czyli wspolczesny kryminal skandynawski. Jest to bardzo wazne
zjawisko, ukazujace wspolczesna sytuacje gatunkow zaréwno w literaturze wysokoartystycznej,
jak popularnej. O ile bowiem wczesniej ta druga — w przeciwienstwie do romantycznej,
modernistycznej 1 postmodernistycznej literatury elitarnej, w ktorej ,,zmacenie” gatunkow jest
wrecz powszechne (warto dodaé, ze propagator tej koncepciji, Clifford Geertz, piszacy o tym juz
w roku 1980, uwaza pomieszanie form gatunkowych we wspdlczesnej mysli spolecznej za
charakterystyczne dla ,,ostatnich lat” [zob. Geertz 1990]), o tyle — przynajmniej do pewnego czasu
— literatura popularna, a szczegdlnie kryminal, az zaskakiwala dlugoscia trwania w rygorach
gatunkowych oraz konsekwentnym utrzymywaniem rzadzacych nimi regul. Roger Caillois

w swym eseju o powiesci kryminalnej szczegdlnie to akcentowal, piszac miedzy innymi:

Whrew [...] ogblnej sktonnosci do anarchii powies¢ kryminalna zwraca na siebie uwage pilnoscia, z jaka ustala
sobie coraz to wigcej wlasnych regul, tak ze prézno byloby szuka¢ w calej produkeji literackiej innego
rodzaju, ktory by, tak jak ona, podporzadkowywal si¢ réwnie $cistym przepisom i lubowal si¢ w coraz

$ciflejszym tych przepisow uscislaniu. (Caillois 1967: 167-168)

Tymczasem w latach, ktére minety od napisania tych stéw, rygory — przynajmniej niekiedy
— rozluznily si¢ 1 obecny odbiorca bardzo czg¢sto juz nie wie (pewnie tez przewaznie nie chce
wiedzie€), czy obcuje z romansem, czy z dreszczowcem, z utworem nalezacym do scence fiction,
czy tez z realistyczng powiescia. Przymieszanie gatunkéw i zwigzanych z nimi konwencji stalo si¢
bowiem we wspolczesnej nam prozie narracyjnej wszechogarniajaca zasada. Jedno tylko mozna
uzna¢ za znamienne — najczesciej to, czego dotknie popularna kultura, zostaje przez nia
wchlonigte, przeksztalcone na jej obraz i podobienstwo. W tym wigc sensie staje si¢ ona
literackim Midasem. Z drugiej jednak strony — a szczegélnie tak bywa, gdy schematy wzigte

z popularnej kultury stuza parodii — potrafi ona wlacza¢ si¢ w twor, ktéry ma charakter
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hybrydyczny i jest trudny albo nawet bardzo trudny w odbiorze, gdyz wymaga znajomosci wielu

kodow?, czyli z pewnoscia nie mozna go zaliczyé do popularnej literatury.

Badania czytelnictwa w swoisty sposob potwierdzaja zacieranie si¢ dychotomicznosci miedzy
literatura wysokoartystyczna a popularna. Przyjrzyjmy si¢ uwaznie nazwiskom pisarzy, ktorych
utwory cieszyly si¢ w latach 2014 i 2015 najwigksza poczytnoscia zaréwno wsréd odbiorcéw
mniej doswiadczonych, jak tych, ktérzy deklarowali lekture przynajmniej siedmiu ksigzek
rocznie> Dan Brown (4%, Agatha Christie (4), Harlan Coben (4), Katarzyna Grochola (4),
Stephen King (4), E.L. James (3), Camilla Lickberg (3), Katarzyna Michalak (3), Nora Roberts
(3), Andrzej Sapkowski (3), Maria Rodziewiczéwna (3), Henryk Sienkiewicz (3, zdecydowanie na
pierwszych miejscach list poczytnosci, poza lista pozycji podanych przez bardziej
doswiadczonych czytelnikow w 2015 roku), Danielle Steel (3), Monika Szwaja (3), Stieg Larsson
(2), Joanna Chmielewska (2), Paulo Coelho (2), J.K. Rowling (2), Steve Berry (1), Clive Cussler
(1), Ken Follet (1), John Grisham (1), George R.R. Martin (1), Graham Masterton (1), Adam
Mickiewicz (1), J.R.R. Tolkien (1).

W szeregu tym zdecydowanie nas uderza, ze niemal bez wyjatku sa to przedstawiciele
gornej polki literatury popularnej (jedynym wyjatkiem jest Mickiewicz, ktorego nazwisko jednak
chyba przede wszystkim bylo podawane przez ucznidw). Wlasciwszym okresleniem wydaje si¢
przeciez, ze wszyscy ci pisarze naleza do tak zwanej literatury ,,$§rodka”. Jej koncepcje znajdziemy
juz w pracach Dwighta Macdonalda z lat 50. XX wieku (zob. Macdonald 2002; Eco 2010;
Unitowski 2003; Stempczyniska, Migsowska 2011), a pojawila si¢ w zwiazku z uswiadomieniem
sobie przez badaczy opozycji miedzy kultura i literatura wysokoartystyczna z jednej strony,
a popularna i masowa z drugiej, powodujacej powstanie dychotomicznego modelu kultury,
stanowigc probe jego unikniecia. Przy czym o ile granica miedzy tym, co jest uwazane za
wysokoartystyczne, a masowoscig jest dos$¢ tatwa do ustalenia, gdyz wyznaczaja ja odmienne

formy wydawnicze 1 rodzaje spolecznego obiegu, o tyle odréznienie kultury i literatury ,,$§rodka”,

2 Pisatam o takich zjawiskach, analizujac gry intertekstualne w Radosnych grach (Gdansk 2007). Za klasyczny wrecz
przyktad mozna uznaé twoérczo$¢ Donalda Barthelme’ego, ktérej — mimo pojawiania si¢ w niej odwotan do basni
oraz do filmu — bynajmniej nie da si¢ zaliczy¢ do kultury popularne;.

3 Dane te podaj¢ za ogloszonym w internecie Stanem czytelnictwa w Polsce w 2015 rokn. Biblioteka Narodowa, porzadkujac
nazwiska alfabetycznie w obrebie liczby grup, w ktérych si¢ pojawiaja, nie rozdzielajac ich tez na lata, w ktérych byla
badana ich poczytnos¢ (tym bardziej, ze w gre tu wchodza tylko lata 2014-2015).

4 Cyfra w nawiasie oznacza krotno$¢ pojawiania si¢ na listach ksiazek przeczytanych w ostatnim (czyli 2014 lub 2015)
roku przez wszystkich badanych lub czytelnikéw ,,intensywnych”, to jest tych, ktérzy zadeklarowali przeczytanie
przynajmniej 7 ksiazek (list jest 4).
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okreslajacej wlasnie najczedciej ,,gorng” strefe literatury popularnej, od kultury i literatury
wysokoartystycznej z jednej strony, a sensu stricto popularnej z drugiej — jest niezwykle trudne. Od
sfery ,,wysokiej” wydaje si¢ ja odréznia¢ wlasnie popularno$é, widoczna na przykiad
w pojawieniu si¢ osnutego na jej fabule filmu w telewizji czy w kinie, i wydaniu powiesci
w migkkich okladkach oraz w bardzo wysokim nakladzie, a takze stosunek do konwencji
literackich (w przeciwienstwie do literatury w pelni wysokoartystycznej, burzacej przewaznie stare
1 powolujacej do zycia nowe konwencje, literatura ,,$srodka” umacnia juz przyjete). Granica
miedzy literaturg ,,$rodka” a strefa (czy strefami) nizszymi pozostaje jednak bardziej dyskusyjna,
polega bowiem chyba przede wszystkim na funkcji stereotypow, poza ktére nie wychodzi kultura
popularna, a ktore tutaj spotykamy w znacznie mniejszej mierze. Sadze przy tym, ze duza role
odgrywa tu réwniez pojawianie si¢ nieckiedy w tej ostatniej kulturze i literaturze szerszej panoramy
spolecznej 1 problematyki obyczajowej, najbardziej zas moze — pietno autorskie, nieistniejace
w kulturze sensu stricto masowej. Dopiero te wszystkie czynniki wzi¢te razem pozwalaja odrdznic
literature ,,$rodka” od pozbawionych ich plodéw kultury masowe;.

O ile znalezienie si¢ w tak pojetej literaturze ,,$rodka” twodrczosci Rodziewiczowny czy
Szwai nie budzi chyba niczyich zastrzezen, o tyle dyskusyjne moze si¢ wydawac zaliczenie tutaj
Sienkiewicza, ale tylko taki zabieg pozwoli — moim zdaniem — na wlasciwe rozumienie jego

miejsca w polskiej kulturze, ktore nie darmo Witold Gombrowicz okreslit:

[...] nigdy chyba nie bylo tak pierwszorzednego pisarza drugorzednego. To Homer drugiej kategorii, to

Dumas Ojciec pierwszej klasy. (Gombrowicz 1986: 352)

Koncepcja tej ,$redniej” literatury wydaje si¢ za$ jezeli nie usuwad, to przynajmniej
przesuwaé dylematy zwigzane z zaliczaniem tego rodzaju pisarzy — bardzo popularnych
1 oferujacych czytelnikom wiele wartosci, lecz mieszczacych si¢ w ramach przyjetych wezesniej
konwencji artystycznych. SwoiScie bowiem zasypuje ona stworzona przez zalozenie
dychotomicznosci ostra granice migdzy ,,wysoka” a ,,niskq” literatura. Badania nad nia w gruncie

rzeczy nie sg jeszcze zaawansowane, a powinny dotyczy¢ przede wszystkim przyczyn

popularnodci tekstow.
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Badania literatury ,,pop” w ostatnich dwudziestu-trzydziestu latach bardzo czesto wychodzily
poza jej formalny obreb (jesli w ogdle kiedykolwiek mozna bylo o nim moéwic), obejmujac swym
zasiggiem takze wszelkie zjawiska popularnej paraliteratury, a wreszcie — popularnej i masowej
kultury. Nie moéwiac juz o analizowanych swego czasu hastach kibicow sportowych, a takze
o bardzo licznych objawach zainteresowania réznymi formami, ktérymi postuguja si¢ kino
1 telewizja, czy komiksami, jak réwniez na przyklad reklama, przepisami kuchennymi
1 onomastyka kulinariéw (nazwy dan i restauracji), ,,fanfikami” (czyli tekstami tworzonymi przez
fanéw jakiego$ pisarza czy nawet jednego jego utworu i odwolujacymi si¢ do nich), a nawet tak
zwanymi ,,lip dubami” (czyli filmikami wideo powstajacymi jako efekt dodawania wlasnych stéw
do wykonywanego z tasmy utworu wideo), nalezy zauwazy¢ stosunkowo czgste objawy
zainteresowania badaczy rozmaitymi grami komputerowymi oraz RPG (Role Playing Games),
zwanymi czesto w Polsce grami fabularnymi. Te ostatnie wydaja si¢ — ze wzgledu na swoj
paraliteracki charakter, dla ktérego znamienna jest rola narratora i mistrza gry, bedacego
swoistym odpowiednikiem autora — specjalnie interesujacym terenem rozwazan.

Zdawaloby si¢ wigc, ze tak zréznicowany przedmiot badan wymaga odpowiednio
zréznicowanych narzedzi, innych niz tradycyjne, gdyz zaréwno te ostatnie zjawiska, jak istnienie
gatunkow ,,zmaconych”, w ktérych pojawiaja sie elementy konwencji charakterystycznych i dla
kultury ,,pop”, i ,,wysokiej”’, nakazywalyby — by¢ moze — ponowne postawienie pytania
o znamienna dla popularnej literatury poetyke 1 narzedzia, ktére nalezy stosowac do jej badania.
Nie stawiam go jednak, gdyz uwazam, ze wlasnie to wszystko doskonale potwierdza ma teze
sprzed wielu lat — poetyka ze swoimi tradycyjnymi narzedziami jest jedna 1 nie ma sensu
tworzenie jakiej$ odmiennej na potrzeby badania tej wlasnie literatury Jednym z najwazniejszych
kategorii badawczych okazuje si¢ bowiem nadal narracja (zob. np. Owczarek, Fruzynska 2011).
I cho¢ zakres uzywania tego pojecia jest przewaznie szerszy niz ten, do ktérego przyzwyczaila nas
klasyczna poetyka, to przeciez kategoria ta — obok towarzyszacej jej czesto fabuly — okazuje si¢
najlepszym narzedziem do opisu i poréwnan wszystkich tych zjawisk. Pojawiajaca si¢ niekiedy
w tym kontek$cie spopularyzowana przez Henry’ego Jenkinsa kategoria konwergencji (Jenkins
2007), oznaczajaca przede wszystkim zbieznos§é, wydaje si¢ w pordéwnaniu z tradycyjnymi
narzedziami klasycznej poetyki nieco za szeroka i za malo precyzyjna.

Interesujacym pomyslem jest natomiast koncepcja powstania poetyki ludycznej, to jest
takiej odmiany tradycyjnej poetyki, w ktorej specjalng role odgrywalyby kategorie sluzace do

wzbudzania i utrzymywania zaangazowania czytelnikow w proces lektury. Wymagalaby ona co
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prawda — przynajmniej niekiedy — przemieszczenia (to jest przesunigcia roli niektorych
tradycyjnych kategorii, jak na przyklad fabula) (Kraska 2013), ale miescilaby si¢ w zasadach
poetyki klasycznej.

Oczywiscie jednak mozna, a czasem wrecz nalezy, uzupelni¢ czy poszerzyé narzedzia
poetyki, tak by mogly by¢ przydatne do badania réznych hybryd gatunkowych. Badania ostatnich
lat poswiecaja im, podobnie jak wielu innym sprawom teoretycznym — moim zdaniem
— stanowczo zbyt malo uwagi. Poza slusznie zauwazana 1 czesto analizowana skandynawska
powiescia kryminalng, ktérg jednak znawcy coraz cze¢Sciej traktujgq jak zjawisko nalezace do

literatury wysokoartystycznej, przyznajac jej tez walor realizmu.

Zakres zagadnien pojawiajacych si¢ we wspolczesnych pracach dotyczacych pop-literatury i pop
-kultury jest wrecz tak samo nieograniczony jak te zjawiska. W ich obrebie mozemy wigc przede
wszystkim spotkaé analizy relacji tej literatury i kultury ze starymi i nowymi mediami’, ale oprécz
tego miedzy innymi problematyke zwiazang z ich rozlicznymi grami z konwencjami,
z zywotnodcig toposow, strukturami 1 strategiami mitycznymi, modelowaniem $wiata
przedstawionego i rola w nim obrazu wladzy etc., etc. (por. Gemra, Dominas 2014). Wymienienie
ich wszystkich jest niemozliwe, a ponadto o tyle zbedne, Zze wraz z uplywem czasu zaréwno
powstajq 1 rozwijaja si¢ nowe formy tej kultury i literatury, jak zmieniaja si¢ — mniej lub bardziej
radykalnie — metody ich badania.

Z postulowanych ongi$ przeze mnie metod badania literatury popularnej nie wszystkie si¢
w pelni w Polsce zadomowily. Wiaze si¢ to — by¢ moze — z dominacja badan anglojezycznych,
ktére w ciaggu minionych trzydziestu lat najsilniej wplynely na ujmowanie przez naszych badaczy
tych zjawisk, zwlaszcza za$ popkultury. Na badania nad kulturg popularna przede wszystkim przy
tym mialy wplyw badania amerykanskie, do czego zapewne przyczynil si¢ takze z jednej strony
fakt, ze w USA rozwinely si¢ najszybciej 1 najszerzej media bedace nosnikami wielu nowych
odmian tej kultury, a z drugiej — wszech§wiatowa popularno$¢ jezyka angielskiego. Natomiast
z pola oddzialywan na polskie badania nad popularng kultura i literatura niemal znikly prace
niemieckojezyczne. Poza teoria recepcji Hansa Herberta Jaussa, ktorej znaczenia dla badad nad
tymi zjawiskami nie mozna — moim zdaniem — przeceni¢, niemalze nie sa w ostatnich latach

przywolywane w Polsce zadne koncepcje powstale w niemieckim kregu jezykowym. Sadze, ze

5 Taki whasnie podtytul nosi zbidr rozpraw Zwiqzki i rozwiazki. Relagje kultury i literatury popularne ze starymi i nowymi
mediami (Gemra, Kubicka 2012).
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dzieje si¢ tak nie dlatego, zeby ich nie bylo, lecz z powodu, ze proponowane w nich metody
postepowania wydaja si¢ — przynajmniej niektérym polskim badaczom — Zmudne i nieefektowne.
Mysle tu zwlaszcza o zwiazanych szczegélnie z kregami niemieckojezycznymi badaniach
statystycznych. Zmierzaly one do ,,unaukowienia” badan literackich, to jest do cze$ciowego
nadania im cech nauk S$cistych. Przywolane przez nie kategorie stuzyly przewaznie do
charakterystyki funkcjonujacych na terenie stylistyki zjawisk najbardziej podstawowych, ktérych
organizacja stoi u podstaw mozliwosci rozrézniania odmian literatury, gdyz przesadzaja o ich
zrozumialosci przez odbiorcéw, ale — jak wida¢ — sprawy te nie zostaly uznane za najwazniejsze.
W parze ze zniknieciem z naszych badan kategorii, ktérymi posluguja sie badacze
niemieccy, idzie swoiste rozpanoszenie si¢ w tych badaniach, a zwlaszcza w pracach dotyczacych
tantastyki sensu  largo, kategorii wypracowanych w badaniach anglojezycznych. ,,Fanfik”,
»nowelizacja” (w sensie przyjmowania niektérych cech narracyjnej prozy), ,,fansub”, ,,skanlacja”
— oto na przyklad kategorie pojawiajace si¢ na okreslenie zjawisk paraliterackich tylko w jednym
artykule (w dodatku postugujacy si¢ nimi Adam Mazurkiewicz [2009] uzywa w jego tytule
1 p6zniej sformulowania: ,,formy quasi-literackie”, ktére juz oczywidcie nie jest anglicyzmem, ale
takze nie zadowala, gdyz w istocie zadne z tych zjawisk nie ma bezposrednio charakteru quasi-
literackiego, najwyzej go wspottworza). Ujecie to — skadinad zastugujace na uznanie ze wzgledu
na znajomos$¢ 1 sumienny opis réznych form paraliterackich — jest znamienne, autor artykulu
bowiem nie zawsze konsekwentnie wyjasnia znaczenia owych termindw, nawet nie probujac
szuka¢ dla nich polskich odpowiednikéw i1 nie przejmujac si¢ tym, ze na przyklad slowo
»nowelizacja” dawno w naszym jezyku istnieje 1 ma odmienne znaczenie, a termin ,fanfik”
(zreszty stosunkowo czesto spotykany i obecnie juz chyba w polskich badaniach zadomowiony
[por. Gasowska 2011]) raczej wydaje si¢ wigzac z fikaniem niz z literatura i w zwiazku z tym moze

budzi¢ nieco §mieszne skojarzenia.

Z badan ostatnich kilkunastu lat bez watpienia najbardziej cenne i najcickawsze s3 badania nad
odbiorca literatury popularnej. Najczesciej nie sa to badania empiryczne (te obecnie sa
zostawione statystykom bibliotecznym 1 naleza do rzadkosci), lecz zajmujace si¢ wpisanymi
w tekst strategiami odbioru. Opisujac gry z odbiorca wpisane w strukture kryminatu, Mariusz
Kraska interesuje si¢ przede wszystkim czytaniem dla przyjemnosci i dostrzega w potencjalnych
scenariuszach lektury figury uzaleznienia, uwodzenia, §ledzenia oraz interpretacji (Kraska 2013).

Nie ulega jednak dla mnie najmniejszej watpliwosci, ze figury owe sa charakterystyczne dla
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odbioru nie tylko literatury o tematyce kryminalnej, lecz dla calej literatury popularnej, chociaz
podczas lektury réznych jej odmian dominowaé moga tylko niektére z nich, na przyklad
w procesie odbioru romansu szczegélng role odgrywa uwodzenie czytelnika na réwni
z bohaterka, w powiesci o obliczu psychologicznym (nie brak i takich w popliteraturze)
— interpretacja poczynan postaci etc., etc. Wszystkie za$§ z pewnoscia zmierzaja do uzaleznienia
odbiorcy od czytanego tekstu. Tak, zeby — uwiedziony tematem, problemem czy bohaterem
— wziawszy ten tekst do reki, nie odkladal go przed ukonczeniem lektury, a 1 p6zniej do niego

wracal. Nie bez powodu bowiem przywolywany tu juz Gombrowicz pisze o Sienkiewiczu:

Sienkiewicz, ten magik, ten uwodziciel, wsadzil nam w glowy Kmicica wraz z Wolodyjowskim oraz panem
hetmanem Wielkim i zakorkowatl je. [...] I rzeczywiscie jest to sztuka w pewnym specjalnym znaczeniu
genialna, genialna wlasnie dlatego, ze wywodzi si¢ z zadzy podobania si¢ i czarowania [...]. (Gombrowicz

1986: 352, 359)

Ta ostatnia sprawa wymaga jednak szczegélnego zastanowienia nad rola wchodzacych w tym
wypadku w gre czynnikow. Z pewnoscia istotna jest fabula, gdyz odbiorca chee zna¢ dalszy ciag
wydarze 1 wiedzied, co si¢ stalo z ich bohaterem, czy ocalal i czy zwycigzyl. W tym momencie
wydaje si¢ pojawiac¢ to, co najwazniejsze. Otz zjawisko to wystepuje tylko (a przynajmniej
przede wszystkim) woéwcezas, gdy czytelnik t¢ posta¢ polubil (w odbiorze o charakterze
emocjonalnym) lub gdy go ona =zaciekawila (w odbiorze bardziej intelektualnym). Czy
czytaliby$Smy dalsze rozdzialy Potopu, jezeli nie pojawilby si¢ podczas ich lektury w naszej
wyobrazni mtody i sympatyczny hulaka, Andrzej Kmicic (,,nie rzymianin Skrzetuski, ale grzesznik
Kmicic jest typowym bohaterem Sienkiewicza” — pisze Gombrowicz [1986: 358])? Czy
interesowalyby nas losy amerykanskiego Poludnia, jezeli nie przezywalibysSmy ich razem
z przeistaczajaca si¢ podczas ich zmian egoistycznie nastawiona, ale jakze ludzka Scarlett O’Hara?
Czy $ledziliby$Smy z takim napieciem histori¢ przedstawiona przez Stiega Larssona, jezeli nie
wystepowalaby w nich posta¢ z pogranicza fantastyki — Lisbeth? Oczywidcie sa to pytania
catkowicie hipotetyczne, na ktére wlasciwie nie ma, bo wrecz nie moze by¢, zadnej zadowalajace;j
odpowiedzi. Poza jedna — $wiadomoscig istnienia tych utwordw, ktore znikaja ze zbiorowej

pamigci, bo nie potrafia wzbudzi¢ ani sympatii, ani tez zainteresowania czytelnika, przede
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wszystkim dlatego, ze nie powoluja do zycia postaci pelnokrwistych i1 zdolnych zainteresowac
odbiorce (badz przywigzac¢ go emocjonalnie).

Nie chodzi mi tutaj o zjawiska projekeji i identyfikacji. Zawlaszcza szersze istnienie tej
ostatniej, ktora zreszta sama postugiwalam sie, takze w ,, Te/ #rzecief”, wydaje mi si¢ watpliwe po
lekturze Noéla Carrolla i kontynuujacego jego rozwazania Jarostawa Pluciennika (2004). Nie
zgadzaja si¢ oni bowiem — jak juz pisalam w ksiqzce _Arhitektonika popularnego romansu
(Martuszewska 2014: 282-283) — z tymi badaczami, ktorzy przywoluja koncepcje identyfikacji

z bohaterem i jego uczuciami, gdyz uwazaja, iz kategoria ta jest naduzywana:

W normalnych sytuacjach, kiedy utwér fikeyjny angazuje nas emocjonalnie, nie identyfikujemy sig
emocjonalnie z bohaterami poprzez, by tak rzec, przezywanie ich emocji — stwierdza Carroll. Gdy jeste$my
szczesliwi na koficu odcinka serialu telewizyjnego, bo kochankowie nareszcie sa razem, to nie dlatego, ze
czujemy milo$¢ do bohateréw. Ktére z nich zreszta mielibysmy kochaé? Obydwoje? Jezeli nawet kochamy
dwdjke bohateréw, to znajdujemy si¢ w stanie emocjonalnym, ktérego zadne z nich nie przezywa, bo kazde
z nich kocha tylko jedna osobe. My zas tak naprawde nie kochamy Zadnego z nich. Cieszymy sieg, ze sa razem,
tak jak ciesza si¢ $wiadkowie, obserwatorzy, nie za§ uczestnicy. Nasze emocje nie powielaja ich emocji, choé
nasze rozumienie ich emocji, a takze tego, Ze pragnienia kochankéw si¢ spetnily, ma wplyw na nasze

(nieidentyczne) stany uczuciowe. (Carroll 2011: 246)

Istota sprawy wydaje si¢ tu znajdowaé¢ w sformulowaniu: ,,nasze rozumienie ich emocji”.
Jest to bowiem okreslenie przywolujace miedzy innymi zjawisko zwane empatia. Ona za$
odgrywa najwigksza role w odbiorze. Najtrafniejszym rozwigzaniem roli bohatera utworu
w trakcie lektury wydaje si¢ wi¢c ujecie Jarostawa Pluciennika, sadzacego, iz ,identyfikacja
z postacig literacka jest jednym z najwazniejszych zjawisk empatycznych w literaturze, cho¢ nie
jedynym” (Pluciennik 2004: 34), a wlasciwie w odbiorze przewaznie jednak dochodzi nie tyle do

identyfikacji, ile do ,,przejmowania perspektywy innego™.

Ksigzka naukowa z pewnoscia zyje niewiele dluzej niz opisywane przez nia zjawisko, gdyz rzecz
jasna, ze odchodzi w niebyt niedlugo po jego zniknieciu (a czgsto wczedniej, gdy pojawia si¢

nowe metody badawcze czy chocby moda na inne metody). Zostaje najwyzej jako zapis pewnej

¢ Pluciennik trzeci rozdzial przywolywanej tu ksiazki zatytulowal Prejmowanie perspektywy innego i gnacniki iluzji
w jegyku i literaturze.
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okreslonej poetyki historycznej. Literature popularng — zajmowalam si¢ troche w ,, Te/ trzecies” jej
dynamika — z pewnoscia cechuje dlugie trwanie. Podobnie jej gatunki. Niemniej jednak zmiany
dotycza takze ich. Zjawiska opisywane w ,, T¢ #rzeciey” na naszych oczach przybieraja juz inna
posta¢, powstaja tez nowe, takie, ktorych narodzenia si¢ nawet nie mozna bylo przewidzie¢
w 1997 roku, zwlaszcza z 6wezesnej polskiej perspektywy. Trudno wige wymagad, by stawiane
wowezas postulaty badan byly nadal w pelni aktualne, mozna co najwyzej mowic, ze niektore
z nich zostaly zrealizowane, inne nie, a miejsce ich wszystkich zajmuja nowe.

Pojawiajq si¢ tez nowi ich badacze, cale ich zastepy. Im juz ,,fanfik” zapewne nie kojarzy si¢
1 nie bedzie kojarzyl z fantastycznym fikaniem, a ,lip dub” z lipnymi (czy tez smalonymi) dubami.

I do nich nalezy przyszlos¢, a takze ocena, co z ,, ¢/ trzeciey” w owej przyszlosci zostanie.
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SUMMARY

“Thirty Years Have Passed as One Day...” (On Researching Popular Literature in Last
Thirty Years)

The article presents changes in attitude towards popular literature and culture in last thirty years,
in which despised Cinderella became the almighty queen of the book market, and dichotomy in
studying works of “high” and “low” culture gradually disappears, what may be seen also in the
role of “mixed” genres. Analyzing methods of working on such works and reminding overviews
of research on such works included in her book The Third One, the author critically emphasizes
the impact of English-language researches on the present shape of Polish researches on popular

phenomena. She also calls for taking up literature that lies between “high” and “low” culture.
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