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\ ydaje sig, ze pierwsza batali¢ o uznanie literatury popularnej jako przestrzeni
godnej refleksji naukowej przez srodowiska akademickie mamy juz za soba!.

/ Oczywiscie nadal mozna usltysze¢ z niektorych stron, ze tematyka zwiazana

tw polskim $rodowisku najwazniejsze tezy tej dyskusji prowadzonej na réznych plaszczyznach dyskursu zostaly
podjete na poczatku lat 70. XX wieku we wroclawskim $rodowisku akademickim, w ramach 6wczesnych rzadowych
programéw badawczych, tzw. ,,probleméw weztowych”. Badania nad literatura i kultura popularng zainicjowat
Czestaw Hernas, podejmujac refleksje nad rola dawnej literatury brukowej, a nast¢pnie kontynuowat je i rozwinal
Tadeusz Zabski, czego efektem byt rocznik ,,Literatura i Kultura Popularna” oraz pierwsze w Polsce tak obszerne
kompendium wiedzy na temat literatury i kultury popularnej: Stownik literatury popularne. (Hernas 1973; Kuzma 1997;
Martuszewska 1997; Burszta, de Tchorzewski 2002; Jakubowski, Zierkiewicz 2002; Fulinska 2003; Krajewski 2003;
Kwiatkowska-Ratajczak 2005; Kowalski 2005; Zabski 2005; Halawa, Wrébel 2008; Staficzak-Wislicz 2012; Bartos,
Tomczok 2013; Bartos, Chwolik, Majerski, Niesporek 2014; Lichanski, Kajtoch, Trocha 2015; Bruszewska 2013;
Letowski 2009).
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z literatura popularna w postaci szeroko pojetej fantastyki czy powiedci kryminalnej nie nadaje si¢
jako podstawa rozprawy na stopieni naukowy, a powazne dyskursy literaturoznawcze powinny
unika¢ zagadniet zwiazanych z popularnym obiegiem literatury2. A jednak glosy te sa jakby
cichsze, szczegdlnie po ostatnim werdykcie Szwedzkiej Akademii, ktéra Nagrode Nobla
w dziedzinie literatury przyznala Bobowi Dylanowi, poecie i piosenkarzowi zwiazanemu
z amerykanska scena muzyczna’.

Intencja tego tekstu nie bedzie stawanie po jakiejkolwiek ze stron, chociazby z tego
powodu, ze trudno dzi§ okresli¢ same strony, pomigdzy ktérymi mialaby dokonywaé sig
konfrontacja, oraz wartosci, za jakimi czytelnik, a w konsekwencji literaturoznawca, mialtby si¢
opowiada¢. Nie ma juz dzi§ bowiem watpliwosci, ze okreslenie ,,popularne” nie stoi na
przeciwnym biegunie jakos$ci estetycznej opatrzonej znakiem jakosci: ,,wysokoartystyczne” czy
»elitarne”. Ponadto, obieg i zasigg dokonan kultury popularnej spowodowal, ze dzi§ nie ma
zadnej niszy kulturowej ani jakiejkolwiek enklawy wolnej od jej wplywu: poczawszy od samego
kontekstu odbioru, a skoficzywszy na procesie tworczym. Nikt nie jest dzi§ w stanie oddzieli¢
bywalca oper od uzytkownika mediow spolecznosciowych, podobnie niemozliwym jest
w wigkszos$ci przypadkéw sklasyfikowanie powstajacej wspolczesnie literatury jako albo
»popularnej”, albo ,,picknej’*. Zreszta juz sama proba takiego rozdzialu opartego na
zaproponowanych terminach wydaje si¢ catkowicie nieprecyzyjna, a co za tym idzie, niemozliwa
do zrealizowania.

Inspiracja dalszego wywodu jest wypowiedz publicysty, a zarazem autora opowiadan
1 powiesci scence fiction, Rafala Ziemkiewicza, ktory niemal pigtnascie lat temu tak komentowal

podejicie do literatury popularnej:

2\ Przedmowie do drugiego tomu serii ,,POPkultura — POPliteratura” Anna Gemra pisze: ,,Wpusciwszy literature
i kulture popularng na ,,naukowe salony”, wielu badaczy nie zrewidowalo swoich pogladéw dotyczacych jej jakosci
artystycznej. Wprawdzie nie oceniaja jej juz jawnie negatywnie, ale uwazaja, ze jest ona na tyle prosta,
nieskomplikowana i schematyczna, iz wlasciwie mozna ja eksplorowac i analizowaé bez zadnego przygotowania, bez
znajomosci rzadzacych nia proceséw, bez wiedzy o tradycji, ewolucji, powiazaniach, historii gatunkéw, terminologii
etc.” (Gemra 2014: 14).

313 pazdziernika 2016 1. szwedzka Akademia przyznata Literacka Nagrode Nobla Bobowi Dylanowi za ,,stworzenie
nowej poetyckiej ekspresji, ktéra wpisala si¢ w wielkq tradycje amerykanskiej piesni” [for having created new poetic
expressions within the great American song tradition).

Online: http://www.nobelprize.org/nobel prizes/literature/laureates/2016/press.html. Data dostgpu 05.06.2017.
#Teza o niemoznosci rozdzielenia literatury wysokoartystycznej od popularnej, zwiazana chociazby z niemoznoscia
wyznaczenia granic tej ostatniej, brzmi dzis banalnie. Warto takze zwréci¢ uwage, ze rozdzielanie tych obu obiegow
literatury jest przede wszystkim konsekwencja wplywu niemieckiego spojrzenia na literature. W tradycji anglosaskiej
literatura popularna od poczatku wspélistnieje z ,,wysoka”, cho¢ obserwuje si¢ takze podzialy ze wzgledu na adres
czytelniczy. Swietnie pokazuje geneze takiego traktowania kultury Norbert Elias, analizujac odmiennosé traktowania
poje¢ ‘cywilizacja’ i ‘kultura’ w Niemczech i Francji (Elias 2011: 77-106).
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Kultura popularna jest innym jezykiem, innym rodzajem twoérczosci, wymagajacym innego zupelnie rodzaju
talentu 1 innych umiejetnosei. [...] Powies¢ science fiction albo kryminal to nie jest gorzej napisana powiesé
psychologiczna, tak samo jak buldog nie jest przekarmionym wyzlem. A jesli [...] wezmie si¢ za nie
prawdziwy artysta, moze, jak swego czasu Szekspir, i przyciagnaé masows publicznos¢ i przyprawi¢ co

wrazliwsze jednostki o najprzenikliwszy z metafizycznych dreszczy. (Ziemkiewicz 2005: 95)

Przywolanie w naukowym dyskursie wypowiedzi publicystycznej moze budzi¢ zdziwienie,
jednak nie tylko jest ono zbiezne z glosami wielu polskich badaczy (Tadeusz Zabski, Anna
Gemra), ale takze oddaje do$¢ powszechne przekonanie o ,,gorszosci” tego rodzaju tworczosci
literackiej (Pigon 2015). Pomijajac oczywiste watki podjetej przez Ziemkiewicza w tym
fragmencie obrony literatury popularnej, czy to ze wzgledu na popularyzatorskie tendencje
w kulturze dawnej, ktérych wspolczesny odbiorca juz nie jest do konca $wiadom, czy to
z powodu podejmowania przez literatur¢ popularna powaznych zagadnien egzystencjalnych
(science fiction) lub spotecznych (powies¢ kryminalna), warto zatrzymac si¢ nad proklamowana
»innoscia” tejze tworczoscl. Kategoria ,,innego”, cho¢ w jezyku konotuje ‘gorszos¢’ czy ‘obcosc’,
jest rozumiana tutaj jako metafora ,,drugiego”, a zatem pewnej odmiennosci, ktéra domaga si¢
dookreslenia, spotkania i rozmowys. ,,Innos¢” zawsze jest wezwaniem do poznania, dlatego
powyzszy fragment pragne uczyni¢ punktem wyjscia do refleksji nad sposobami badania literatury
popularnej, wpisujac si¢ tym samym w problematyke metodologiczng proponowana przez

redaktoréow tego tomu studiow.

Jak badac literature popularng — rewizja

Zainicjowana przez Mariusza Kraske w 20. rocznica opublikowania przez Anne Martuszewska
stynnej ksiazki ,,Ta trzecia”. Problemy literatury popularng dyskusja nad obecnym stanem i sposobem
badan literatury popularnej domaga si¢ w kontekscie zadanego pytania przynajmniej krétkiego
rysu streszczajacego najwazniejsze propozycje zajmowania si¢ popliteratura. Jednym
z kluczowych dla badan postulatem, ktéry pojawil si¢ w trakcie trwajacej na gruncie polskim
niemal p6! wieku debaty nad kultura popularng (ludowa, jarmarczna, plebejska)s, bylo zwrécenie

uwagi na role literatury popularnej odpowiadajacej zapotrzebowaniom odbiorcéw. Nic dziwnego

zatem, ze badanie literatury popularnej od poczatku bylo sprzezone z ujeciem socjologicznym,

5 Za takim rozpoznaniem stoi cata filozofia dialogu opracowana przez szkole hermeneutyczna: Paula Ricoeura,
Hansa-Georga Gadamera czy ks. Jézefa Tischnera (Gadamer 1976; Ricoeur 1980; Baran 1991; Tischner 1998).

6 Za jeden z kluczowych gloséw w tej sprawie trzeba uzna¢ studia nad kultura masowa Antoniny Kloskowskiej,
formutujacej w latach 60. wazne zagadnienia badawcze w tym zakresie (Kloskowska 1964, 1980).
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ktére przygladalo si¢ temu obiegowi literatury chociazby przez pryzmat ekonomii (popytu
1 podazy, komercji, przemystu kulturalnego i produkeji itd.)” czy proceséw zycia spolecznego
(Jarzebski 1982: 7-39). W pewien sposéb spojrzenie to nie jest dalekie od wspolczesnych

rozpoznan, o czym przypomina przywolana juz Martuszewska, piszac:

Badacz powinien jednak spojrze¢ na nig [literature popularng — A.R.] [...] jak socjolog, zauwazajacy obok
istnienia grup formalnych i zwiazkéw instytucjonalnych obecno$¢ zjawisk typu nieformalnego i badajacych
ich istote, dostrzec zrédla takiego, a nie innego funkcjonowania literatury popularnej w obiegu czytelniczym
oraz przyczyny ksztaltujace jej poczytnosé. Rzecz jasna przenosi go to na teren socjologii literatury
— niekoniecznie jednak tej socjologii, ktéra empirycznie ustala liczbowe wskazniki popularnosci, ale takze tej,

ktéra zajmuje si¢ istnieniem w tekscie dziela okreslonych czynnikéw ksztaltujacych jego funkcjonowanie

w systemie spotecznej komunikacji. (Martuszewska 1997: 8)

Przeksztalcenia takiego ujecia mozna odnalezé w najnowszych propozycjach badania
literatury popularnej, ktére ze wzgledu na silne zwigzki tejze ze zjawiskami medialnymi i tekstami
powstajacymi na pograniczu, a bedacymi konsekwencjq konwergenciji, wprowadzaja elementy
teorii medidw. Do takich niewatpliwie nalezy pomyst przeniesienia metody analizy zawartosci
(content analysis) stosowanej w badaniach medioznawczych na grunt literaturoznawczy (Kajtoch
2015: 55-73). Wywiedziona z metodologii nauk spolecznych metoda skupialaby si¢ na
systematycznym badaniu strumieni lub zbioréw przekazéw (w tym przypadku pewnego obszaru
tworczosci pop literatury) i wyrdznianiu, identyfikowaniu oraz konkretyzowaniu formalnych lub
tresciowych elementow konstytutywnych dla tychze tekstow (w tym kontekscie warto przywolaé
definicj¢ zaproponowana przez Walerego Pisarka; Pisarek 1983: 45). Proponowana metoda
zaklada zatem badanie literatury popularnej jako jednej wspolnej kategorii czy to ze wzgledu na
rozpoznanie formalne (gatunkowe, estetyczne), czy tematyczne.

Taka perspektywa pozwala przywola¢ chyba najwazniejszy w pewnym momencie nurt
badania literatury popularnej — strukturalizm, dzigki ktéremu teksty popliteratury potraktowano
jak kazde inne dzielo literackie — wewnetrznie ustrukturyzowane i podporzadkowane

mechanizmom komunikacyjnyms. Potraktowanie tejze literatury jako ,maszyny fabularnej”

! Agnieszka Fulifiska proponuje nawet, by rozdzieli¢ literatur¢ popularng od komercyjnej, ktorej celem jest
przyciagniccie jak najwigkszej liczby odbiorcow, co sprowadza jej powstawanie do kategorii produkeyjnosci.
Jednoczesnie trudno znalez¢ literature, ktéra nie podlega prawom rynku, co szczegdlnie ujawnita sytuacja literatury
polskiej po 1989 roku i uwolnieniu rynku wydawniczego (Fuliiska 2003: 506).

8 Co cickawe, wspomniana juz Anna Martuszewska, opisujac kierunki badan nad literatura, zajmujace stanowisko
ergocentryczne, obok strukturalizmu wymienia takze fenomenologie, egzystencjalizm czy hermeneutyke. Zestawienie
obok siebie tych uje¢ moze dziwic o tyle, Ze jesli wymienione tu kierunki ujmuja literature popularna, podkreslajac jej
odmienno$¢, wlasnie w relacji do literatury ,,wysokoartystycznej”, to strukturalizm nie akcentuje tej dychotomii, nie
pomija milczeniem jej obecnosci, co zdarza si¢ pozostalym ujeciom (Martuszewska 1997: 35).
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zawiesito (lub przynajmniej ostabito) dywagacje nad jej wazkoscia, skupiajac si¢ na sprawach czy
to czysto formalnych, czy tez relacji tekstu do $wiata pozajezykowego. Powstajaca w tym ujeciu
metoda analizy strukturalnej pozwolila spojrze¢ na literature popularng przez pryzmat schematéw
fabularnych, struktur jezykowych czy stylistyki, wpisujac je w szeroko pojety dyskurs
literaturoznawczy, co z powodzeniem wykorzystywano przy badaniu powiesci kryminalnej,
romansow, powiesci grozy czy zyskujacej wowczas w Polsce popularnosé fantastyki. W tym
ujeciu miesdci si¢ miedzy innymi schematyzujace ujecie Rogera Cailloisa na temat kryminatu.

W perspektywie poszukiwania prawidlowosci w literaturze popularnej nalezaloby takze
przywola¢ krytyke mitograficzna, ktéra obok strukturalizmu najbardziej przyczynila sie do
upowszechnienia dyskursu literaturoznawczego w przestrzeni kultury popularnej. Wywiedziona
z badan antropologicznych i etnologicznych metoda akcentowala zwigzek literatury popularnej
z kulturowymi narracjami, zawierajacymi najwazniejsze archetypy ludzkosci. Rozpoznania te,
wlaczone chociazby przez Umberto Eco do rozwazan nad ksztaltem i rola popliteratury (Eco
1996), pozwolily zobaczy¢ w tego typu tworczosci odbicie najbardziej podstawowych potrzeb
kulturowych cztowieka — oswajanie chaosu i porzadkowanie §wiata, nadawanie mu sensu poprzez
mityczne opowiesci. I chociaz w literaturze i kulturze popularnej pierwotny mit ulegl degradacii
(Trocha 2009), zatarciu, ze$wiecczeniu, to nadal ksztaltuje on w silnym stopniu zbiorowsa
wyobrazeniowos¢.

Badanie literatury popularnej pod katem uobecniania si¢ mitéw przypomina o kolejnej
perspektywie badawczej, ktéra mozna by nazwaé historycznoliteracka. Ujmuje ona zjawiska
kultury popularnej w relacji do zjawisk dawnych, do literatury przedromantycznej, kiedy
tworczo$¢  jarmarczna, plebejska  badana jest 2z réwnym  zainteresowaniem  co
»wysokoartystyczna”. Poniewaz badanie literatury dawnej — jak zauwaza Anna Martuszewska
— wreez nakazywalo zajmowanie si¢ wszelkimi istniejacymi wytworami pismienniczymi, kwestie

warto$ciowania nie odgrywaly tu istotnej roli. Nic zatem dziwnego, ze w tej perspektywie

literatura popularna, jej gléwne watki i motywy, czasem takze jej oddzialywanie na czytelnika i zwiazek

z okreslonymi tendencjami spotecznymi sa tu zauwazane i prezentowane. (Martuszewska 1997: 35)

W konsekwencji badanie historycznoliterackie uprawomocnia zajmowanie si¢ literatura
popularna, wyznaczajac mu kierunek poréwnawczy czy to ze wzgledu na ujmowang tematyke,
obecno$¢ 1 sposodb reprezentacji mitu, ewolucje gatunku czy stylu. Przyjecie tej perspektywy
jednak prowadzi do studiéw nad literatura popularng w wymiarze diachronicznym, okreslajac juz

wczesniej miejsca wspolne ze wzgledu na tradycje literacka. Ujecie historycznoliterackie literatury
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popularnej pozwala bada¢ ja w perspektywie przemian, skupiajac si¢ przede wszystkim na
watkach zapozyczen, nawigzan, kontestacji czy tez znaczacej nieobecnosci pewnych tematéow czy
stylow.

Warto tez w kontekscie opisanych powyzej perspektyw badawczych: strukturalizmu
1 metody historycznoliterackiej wspomnie¢ o propozyciji retorycznej analizy tekstow kultury
popularnej, miedzy innymi o szkole retorycznosci badania literatury popularnej zdefiniowanej
przez Jakuba Zdzistawa Lichanskiego (Lichanski 2003; 2007). Zwracajac uwage na kategorie
odbioru oraz uwiklanie sytuacji komunikacyjnej w dyskurs polityczny, perspektywa retoryczna
podkresla mozliwo$¢ badania literatury popularnej ,,zaréwno traktowanej jako calos¢, jak
1 w obrebie jej poszczegoélnych gatunkéw czy odmian gatunkowych” (Martuszewska 1998: 78)
w kontekscie etapoéw retorycznego postgpowania. Retoryczne ukierunkowanie badani nad
literatura popularng pozwala nie tylko odkrywaé uzywane przez tworcow chwyty, ale szeroko
rozumiang gre z czytelnikiem, ktéra odbywa si¢ czesto na réznych plaszczyznach: od jezyka
1 symboli do glebokich struktur mitéw 1 archetypow.

Na drugim biegunie opisywanych powyzej perspektyw badawczych, akcentujacych ujecia
historycznoliterackie, badania estetyczno-gatunkowo-typologiczne, socjologiczne i ideokrytyczne,
nalezatoby usytuowa¢ powstale w wyniku zmiany paradygmatu poststrukturalnego wszelkiego

rodzaju kierunki ,,mikro”,

traktujace dziela literackie jako miejsca realizowania si¢ réznych idei lub przejawiania si¢ rozmaitych tendencji

kulturowych. (Kajtoch 2015: 55)

Towarzyszaca przemianom w badaniach literackich wieloglosowo$é: od semiotyki,
fenomenologii 1 hermeneutyki przez dekonstrukcje, studia feministyczne, ekokrytyke,
postkolonializm, zwroty przestrzenne, antropologie, somatopoetyke, kognitywizm do
atrakcyjnych dzi§ animal studies czy geopoetyki uwolnita w pewnym sensie literature popularng od
romantyczno-modernistycznego napigcia ,,wysokoartystyczne” — popularne, postrzegajac ja jako
miejsce osobne. W perspektywie nowych kierunkéw badawczych teksty literackie — a te z zakresu
literatury popularnej w szczegélnosci — sq przestrzenia uobecniania si¢ istniejacych
w spoleczenstwie dyskurséw kulturowych, ktére jezyki nowych metodologii ujawniajg czy
naglasniaja. Druga uwaga, ktéra nalezaloby poczyni¢ w tym miejscu, dotyczy raczej
monadycznego traktowania literatury popularnej przez przywolane sygnalnie kierunki
poststrukturalne. Nowe metody badawcze unikaja uje¢ syntetyzujacych, odniesien do szerszej

perspektywy badawczej, w zamian proponuja analityczne studia poszczegoélnych utworéow
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przepuszczone przez filtry swoich metodologii: jezyka, narzedzi, o czym $wiadcza analizy
przypadkow jak z serii konferencyjnej ,,Literatura popularna” zainicjowanej przez Uniwersytet
Slaski (Bartos, Tomczok 2013; Bartos, Chwolik, Majerski, Niesporek 2014). Taka postawa moze
prowadzi¢ do wielu blednych rozpoznan i chybionych interpretacji, nie ma jednak watpliwosci, ze

niezwykle ozywia dyskurs literaturoznawczy w zakresie badan nad literatura popularna.

Komparatystyka i proba wyznaczenia jej optyki

Przedstawiona ponizej propozycja badania literatury popularnej wyrasta niewatpliwie
z najnowszego paradygmatu poststrukturalnego. Zanim jednak sprobuje zaprezentowac
argumenty przemawiajace za uzyciem wlasnie tej metody do badania literatury popularnej, warto
zdefiniowac krétko to narzedzie w kontekscie dokonanego zwrotu kulturowego w badaniach
humanistycznych. Komparatystyka nie jest bynajmniej zjawiskiem nowym, bowiem jej korzenie

siegaja tradycji badan poréwnawczych okredlanych z poczatku mianem korespondencii,
a w czasach strukturalnych przyjmujacych posta¢ badan intertekstualnych. Jednak ponizsza
propozycja rozumienia komparatystyki wykracza dalece poza klasyczne rozumienie jej definicji®.
Nie chodzi w niej zatem o badanie zrédel 1 wplywow pomiedzy réznymi dzietami, ktére nalezy
odkrywa¢ poprzez analizy struktury, stylistyki, wersyfikacji 1 prozodii porownawczej,
porownywanie konkretnych obrazéw poetyckich czy dokonywanych przekladow z jezyka
oryginalnego. Blizsza ponizszemu rozumieniu jest komparatystyka siggajaca do szkoly
amerykanskiej, ktéra stawia postulat przekraczania granic narodowych, jezykowych i zniesienia
binarnosci w badaniu poréwnawczym. Chodziloby zatem w komparatystyce o takie ujecie, ktore
ukazywaloby tekst nie w izolacji i fragmentarycznosci, ale w calym obrazie kulturowym??. Postulat
ten dos¢ wyraznie przesuwa granice zainteresowania komparatystyki z  dyskursu

literaturoznawczego na inne dziedziny dzialalnosci kulturowej czltowieka, a nawet jeszcze dalej,

w strong pozahumanistycznych dyskurséw naukowych 1 dyscyplin.

9 Za ‘klasyczna’ definicj¢ uznaje t¢ podang przez szkolg francuska, ktoéra okresla komparatystyke jako poréwnywanie
jednej literatury z inng albo z innymi w zakresie wplywow, zaleznosci czy korespondencji wewnatrz
- 1 miedzyliterackich, wyznaczajac jej rolg negocjatora znaczen czy to w perspektywie odmiennosci jezyka, czy
kultury.

10 Trzeba mie¢ $wiadomosé, ze tego rodzaju propozycje w badaniach literatury i kultury popularnej pojawiaja si¢ od
pewnego czasu, podkreslajac powiazania pomiedzy tekstami kultury reprezentujacymi rézne dziedziny. Od dawna
bada si¢ w ujeciu komparatystycznym chociazby sposéb komunikowania si¢ tekstow folkloru, literatury i kultury
dzieci i mtodziezy, popularnej i ,,wysokoartystycznej”.
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Zaproponowane widzenie komparatystyki dookreslane jest zazwyczaj przydawka
nHkulturowa” dla podkreslenia niewystarczajacego, jak na dzisiejsza sytuacje komunikacji
literackiej 1 kulturowej, spojrzenia literaturocentrycznego. Zwrocit na to uwage w swoim raporcie

Charles Bernheimer, ktory pisal, ze:

sposoby kontekstualizacji literatury w poszerzajacym si¢ polu dyskursu, kultury ideologii, probleméw rasy
i plci sa tak odmienne od dawnych modeli studiow literackich prowadzonych w odniesieniu do autoréw,
zjawisk, okresow 1 gatunkéw, ze sam termin literatura moze okazaé si¢ niewystarczajacy do opisu naszego

przedmiotu studiéw. (Bernheimer 2010a: 140)

Trzeba zatem, by komparatystyka wyszla poza granice literaturoznawstwa, traktujac je jako
jedna z wielu praktyk dyskursywnych i siegneta do innych obszaréw niz literackie, wlaczajac do
badania literatury inne dziedziny, takie jak: historia, antropologia, socjologia, muzyka, historia
sztuki, folklor, medioznawstwo (film, radio, media audiowizualne i nowe media), filozofia,
architektura, politologia, ludologia i inne, tym samym konstruujac nows transkulturowa postawe
badawcza. W perspektywie komparatystyki kulturowej czytanie tekstu odbywa si¢ ze
$wiadomoscig jego uwiklania w skomplikowany system wiedzy 1 praktyk spotecznych okreslanych
przez studia kulturowe, na co zwraca uwage Michael Riffaterre, piszac, iz nie tyle chodzi tu
o fuzje komparatystyki literackiej ze studiami kulturowymi, ile o ponowng ,dystrybucje
wladciwych im zadan” 1 dostrzezenie wspoélnych obszaréw badawczych, w ktérych obie
perspektywy moga si¢ uzupelniaé, a nie rywalizowac ze sobg (Riffaterre 2010: 150).

Chodzi zatem o takie rozumienie komparatystyki, ktéra obiektem zainteresowania czyni
sam moment ,,czytania” zjawisk literackich, kulturowych i innych dziatan czlowieka w $wiecie,
skupionym na ich wzajemnym oddzialywaniu. W konsekwencji niezwykle wazna jest postawa
samego badacza, ktéry wprowadza w refleksje indywidualng perspektywe badawcza, postulowang
chociazby przez antropologie doswiadczenia, ktora sprzeciwia si¢ strukturalno-funkcjonalnej
ortodoksji oraz jej statycznemu zamknigciu wobec ozywczej kategorii do$wiadczenia zwigzanego
z osobistym przezyciem (Bruner 2011). Zderzenia, zestawienia 1 konfrontacje sa zawsze wynikiem
indywidualnej perspektywy, wynikajacej z obszaru, po jakim porusza si¢ sam badacz. Nie mozna
zatem wykluczy¢, ze obok tradycyjnie przywolywanych w sytuacji poréwnawczej zjawisk

pozaliterackich, takich jak: malarstwo, muzyka, teatr, film itd., pojawia si¢ dyskursy, na przyklad

11 Obok tej nazwy w narracji dyscyplinowej pojawiaja si¢ okreslenia komparatystyki integralnej (Ivo Pospisil),
pozastownej (Zbigniew Kadlubek), intermedialnej (Ewa Szczesna), interdyscyplinarnej (Andrzej Hejmej), czy
antyredukcjonistycznej (Edward Kasperski) (Hejmej 2008; Regiewicz, Utracka 2011; Utracka 2012).
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ekologiczny, ekonomiczny czy te wywiedzione z nauk przyrodniczych. Moéwiac inaczej,
komparatystyka kulturowa obejmuje swoim zakresem §wiat ludzkiego do§wiadczenial2.
Tak definiowany obszar, po jakim ma si¢ poruszaé¢ komparatystyka, bliski jest perspektywie

studiéw kulturowych, ktére

postuguja si¢ wieloma dyskursami [...] obejmuja zakresem rézne zagadnienia [...]. Byly zawsze zbiorem
nietrwalych form [...]. Rozwijaly si¢ w rozmaitych kierunkach; badacze prezentowali i prezentuja odmienne,

niekiedy sprzeczne ze soba postawy teoretyczne. (Storey 2003:9)

Nic zatem dziwnego, ze tak rozumiana komparatystyka jawi si¢ jako metadyscyplina (czy
»dyscyplina poza dyscypling” — Ferris 2010), korzystajaca z narzedzi z zakresu réznych dziedzin
1 dyscyplin naukowych: od medycyny po politologie, ktére pozwalaja na odkrywanie nowych
powiazan miedzy elementami rzeczywistosci literackiej i pozajezykowej. Jednak to, co istotne, to
ich wzajemne oddzialywanie, wykraczajace poza tradycyjny uktad poréwnania (dwubiegunowosc)
determinowany sama etymologia lacinskiego compare. Komparatystyka kulturowa proponuje
w zamian spojrzenie holistyczne, manifestujace sposob zakorzenienia prowadzonego dyskursu

w $wiecie. Jak pisze Zbigniew Kadlubek:

Komparatystyka niczego nie poréwnuje. Komparatystyka troskliwie przyglada si¢ splotom, nastuchuje, cala
jest uchem, mozna by rzec. Jest ,inter-retem” metod, przygod, dyskursow, ksiazek, teorii. (Kadtubek 2010:

180)

Mozna zatem rozumie¢, ze wobec tak roéznych dyscyplin, jezykow, dyskursow
pojawiajacych si¢ w obszarze proponowanego badania, to wlasnie gest komparatystyczny jest
wspolnym mianownikiem — przestrzeniq spotkania 1 dialogu. Co wigcej, jak podaje za Mary

Louise Pratt Tadeusz Stawek:

w procedurach komparatystycznych nie chodzi bowiem o inwentaryzacje gotowych, zamknietych
przedmiotéw, lecz o myslenie odcinajace si¢ od wszelkich skofczonych form, a wigc i od wszelkich

definitywnych odpowiedzi (Stawek 2004-2005: 59).

W podobny sposéb wypowie si¢ Bogustaw Bakuta, piszac:

12 Komparatystyka kulturowa bada w najszerszym sensie $wiat ludzkiego dos$wiadczenia: zagadnienia etniczne
i narodowe, struktury i stosunki spoteczne, rodzinne, sposoby uprawiania polityki, ideologie, paradygmaty myslenia
i wiedzy, obyczaje, rozumienie i odnoszenie si¢ do ciala, a zwlaszcza plci i seksualnosci, formy religijnosci i stosunek
do dogmatéw religijnych, prawo, semiotyke kulturowa, auto- i heterostereotypy kulturowe itp. (Dabrowski 2011:
223).
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[...] badacz kladzie wéwcezas nacisk nie na konfrontacje monoetnicznych blokéw wyodrebnionych zjawisk,
ale raczej na przeplyw, ruch, dyskursywnos¢ wlasnie. Jest zainteresowany tkwiaca w formach jezykowych oraz
niejezykowych potencjalnodcia innosci, ukazujaca etnos w perspektywie multikulturowej, wewnetrznej

i zewnetrznej. (Bakuta 2000:22)

Trzeba by zatem spojrzec¢ zaréwno na sam przedmiot badania komparatystycznego, jak i na
procedury towarzyszace podejmowanej analizie przez pryzmat metafor akcentujacych
dyskursywno$¢,  pluralizm, interdyscyplinarno$¢  czy  kontekstowo$¢, jak  chociazby

Bernheimerowskie wyrazenie ,,baniek kulturowych™:

[...] badki kulturowe [...] nie zamykaja si¢ na siebie nawzajem. Sq raczej systemami wiedzy i interpretacji,
ktore koegzystuja i wnikaja w glab nas, tworzac ruchoma, plynna przestrzen krzyzujacych si¢ przynaleznosci
klasowych i rodzinnych, tradycji religijnych i klanowych, historycznych i politycznych naciskow, cech

dziedzicznych, nieswiadomych popeddw, geopolitycznych umocowan i tak dalej (Bernheimer 2010b: 129),

czy metafora ,holograficznej mglawicy” Wojciecha Kalagi, ktéry w odniesieniu do badanych
dyskurséw zwraca uwage na ich dynamiczno$¢ i zmiennos$¢ (Kalaga 1998: 31). Zaproponowana
definicja komparatystyki wskazuje nie tylko na otwarto$¢ tego narzedzia na dyskursy
pozaliterackie, ale takze chyba jest najbardziej bliska zjawiskom popularnym, sytuujacym si¢ na
pograniczu réznych form reprezentacji kulturowej: od literatury przez komiks do przekazéw
audiowizualnych i nowomedialnych (nie wspominajac o innych praktykach performatywnych czy

widowiskowych).

Komparatystyka kulturowa a literatura popularna

Wobec zaprezentowanego wczesniej przegladu gléwnych tendencji badawczych zajmujacych si¢
literatura popularna, komparatystyka kulturowa wydaje si¢ propozycja, ktéra wpisuje si¢
w tradycje badania literatury popularnej, unikajacej schematyzujacego 1 jednostronnego
ujmowania zarowno samego przedmiotu badania, jakim jest literatura popularna, jak i procesu
lektury. Sprofilowana przez paradygmaty badan kulturowych oraz niewspomnianego jeszcze
konstruktywizmu (Wisniewska 2012), komparatystyka postuluje z jednej strony koniecznosé
odnoszenia si¢ do empirii, z drugiej za$ nie ogranicza si¢ do dyskurséw zamknictych

w dyscyplinach, szukajac przestrzeni po-granicznych, obszaréw niedopowiedzianych, w ktérych

JEDNAK KSIAZKT 2017, nr 8

36



Wspdine drogi literatury popularnej i komparatystyki kulturowes

widoczne jest wzajemne oddziatywanie literatury popularnej 1 rzeczywistodci pozatekstowej. Tym
samym wpisuje si¢ ona w prowadzone od dawna interdyscyplinarne badania zjawisk kultury
popularnej. Méwiac inaczej, komparatystyka pozwala lepiej zrozumie¢ antropologiczne zalozenie,

ze badajac wspoltczesnosé czy jakakolwiek okreslong historycznie rzeczywistosé kulturowsa

mozna rozpoczyna¢ swoje badanie od obserwacji tekstow 1 ich ,sterujacego” oddzialywania, ich poetyki

tkwiacej w ich §wiecie przedstawionym, ale takze i w samej strukturze, wizji §wiata. (IKowalski 1996: 14)

Literatura popularna staje si¢ zatem zbiorem tekstéw pozostajacym w Scislej relacji ze
swoim $wiatem, ktory je wytworzyl, udostegpniajac jego narracje w sposéb réwnie istotny, co inne
dyskursy — w tym naukowy. Nie da si¢ bowiem ukry¢, ze poza archetypiczng glebig przekazu
popularnego, czego dowodzi chociazby krytyka mitograficzna, literatura popularna jest
niezwyklym sejsmografem aktualnych probleméw spolecznych, obyczajowych — po prostu
kulturowych. Trzeba zatem takiego eklektycznego narzedzia, jak komparatystyka, w ktorym
opisane w pierwszej czeSci kierunki (od estetyki i strukturalizmu po socjologi¢) badania
popkultury znajda swo6j wspolny mianownik, wykorzystujac obserwacje wszystkich wymienionych
(Fulifiska 2003: 64).

Postulat  niejednorodnosci w  konstruowaniu  narzedzia  analitycznego,  zgodny
z multidyscyplinowoscia samej komparatystyki kulturowej, jest o tyle istotny, ze literatura
popularna postrzegana jest jako zjawisko (a raczej zbidér zjawisk) wieloaspektowe
1 skomplikowane w swojej naturze. Literatura popularna nieustannie wykracza poza granice
gatunku, stylu czy tematyki, kompilujac rozwigzania estetyczne czy tematyczne z dostepnych
w dyskursie kulturowym elementéw. Szczegdlnie widoczne jest to w zjawisku opowiesci
transmedialnej, powstajacej w wyniku konwergencji mediéw. Budowana w dyskursie
kulturowym opowie$¢ transmedialna zostaje rozpisana na glosy w oparciu o rézne kanaly
przekazu, odmienne tresciowo fragmenty. Narracja, kreowana przez zwielokrotnione a zarazem
zrdznicowane media, nie tyle powtarza czy duplikuje przekaz, ile transformuje, udostepniajac go
w zmienionych, cz¢sto rozbudowanych formach i watkach. Konwergowany tekst jest rodzajem
hybrydy ze wzgledu na samo medium, jak i zawarte w nim watki czesto przenikajace z innych
narracji. Mozna zatem przywolac szereg tekstow z zakresu literatury popularnej, ktorych tematy,
motywy czy watki zostaly rozwini¢te przez inne narracje kulturowe, jak gry wideo, filmy czy
seriale, wreszcie przez zjawiska fanfiction czy muzyczne mashupy (Perzynska 2013; Regiewicz

2015a). Z drugiej strony mozna wskaza¢ wiele przykladéw o odwrotnym kierunku oddziatywania,

W najprostszej i najbardziej ogdlnej definicji konwergencja mediéw to proces laczenia, krzyzowania, przenikania
tresci, taczy, mediow na réznych poziomach: od ekonomicznego przez technologiczny do tresciowego (Jenkins 2007:
7-28).
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kiedy to, co telewizyjne, medialne, staje si¢ udzialem literatury i przybiera forme tekstowa.
Konstruowany w ten sposob za pomoca narracji intermedialnej przekaz korzysta z réznych
mediow, aby dotrze¢ do szerokiego grona odbiorcow, ktoérzy sa wciagani — pomimo swoich
przyzwyczajen ,,czytelniczych” — do otwierania si¢ na inny typ przekazu — wystarczy przypomnie¢
to, co stalo si¢ na gruncie polskim z WiedZminemr Andrzeja Sapkowskiego po wlaczeniu literackiej
narracji w przestrzen gier wideo'.

Jesli nawigzania literackie mozna do$¢ tatwo zbada¢ za pomoca narzedzi wypracowanych
na gruncie badan intertekstualnych, to narracje powstajace na styku literatury i mediéw juz nie
poddaja si¢ temu procesowi tak tatwo. Wymagaja one bowiem wiedzy z zakresu filmoznawstwa,
medioznawstwa, teorii gier, nowych mediéw 1 szeregu innych dyscyplin, ktére pomagaja
zrozumie¢ wspolczesny dyskurs kulturowy. 1 tu ponownie z pomoca przychodzilaby
komparatystyka, ktéra pozwala bada¢ przenikajace si¢ przestrzenie literatury i przekazéw
audiowizualnych, a w konsekwencji dostrzegaé efekty tych wplywéw dla komunikacji kulturowej
(Regiewicz 2014; Regiewicz 2015b).

Na komparatystyczne uzasadnienie badania literatury popularnej wskazuje takze

koniecznos¢ prowadzenia studiéw nad ta literatura zaréwno w wymiarze synchronicznym, jak
i diachronicznym, przy czym nalezy pamictal, ze brak wyraznego podzialu na t¢ ,,wysoka” i t¢ popularng
zacheca do badan, ktére nie wykluczaja wspdlnego mianownika, chociaz powstaja przeciez takze prace nad

tekstami wyselekcjonowanymi w rozmaitych perspektywach i konfiguracjach. (Trocha 2015: 82)

Tego rodzaju analizy, poswigcone wybranym zjawiskom literackim (gatunkom czy
konkretnym tekstom) z przyjetej uprzednio perspektywy, pozwalaja ujrze¢ literature popularna
w zupelnie nowym $wietle, w kontekscie gtéwnego nurtu, nawiazan, zapozyczen czy kontynuacij,
ale zawsze w ujeciu dialogicznym, dyskursywnym, zawsze w relacji. Ta za$ dialogowos¢, jak pisze
Andrzej Hejmej, jest jednym z istotnych wyznacznikéw nowej komparatystyki (Hejmej 2013: 64;
Dabrowski 2009).

Ponadto, perspektywa ta przypomina, ze literatura popularna (w ogole literatura) podlega
nieustajacej ewolucji, nigdy nie jest czym$ skofczonym i zamknigtym, bowiem jest zawsze silnie
zintegrowana z kultura, ktora ja generuje. A ta napedzana jest migdzy innymi przez niezwykle
szybko zmieniajacy si¢ dyskurs medialny. Wobec podporzadkowania literatury popularnej innym

(przede wszystkim medialnym) mechanizmom komunikacyjnym — a nawet ekonomicznym, nie

¥ Przedstawicicle mlodszego pokolenia, czesto nie znajacy dziet Sapkowskiego z powodu gry Wiedgmin, skierowali
swojg uwage w strong ksiazek, utworu-matki.
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wolno nam wszak pominac tego waznego czynnika ksztaltujacego ,,przemyst kulturowy” — nie
mozna wyznaczyC plerwszo- czy drugoplanowych elementéw tej narracji, bowiem ta wcigz si¢
zmienia 1 jest podatna na publiczne zainteresowanie. To, co jeszcze przed momentem nie cieszylo
si¢ zainteresowaniem, w ciagu chwili moze sta¢ si¢ tematem wiodacym i trendem wyznaczajacym

kulturowy dyskurs. Wspomniana ewolucyjnos¢ literatury popularnej wyraza si¢ takze poprzez

gre konwencjami i poetykami obecnymi w tekstach gléwnego nurtu, ktére autorzy omawianego
pi$miennictwa wykorzystuja w celu kreowania nowych rzeczywistosci — ewentualnie nowych poetyk [...].
W tym przypadku to, co do tej pory uchodzilo za domene literatury ,,wysokiej”, staje si¢ przedmiotem

nowych doswiadczent odbiorcéw utwordw popularnych. (Trocha 2015: 93)

Trudno zatem badac literatur¢ popularna z perspektywy czegos$ skonczonego, zamknigtego;
to raczej nieustajaco rozrastajaca si¢ rzeczywisto$¢ kulturowa, ,,plynne srebro”, domagajace si¢
odpowiednich narzedzi ,,w ruchu”. Owa nieokreslonosé czy wlasciwie stan nieustannego
rozmycia wydaje si¢ zbiezny z ujeciem proponowanym przez komparatystyke, ktora eksploruje
wlasdnie takie obszary ,,wrzenia” bez jednoznacznego okreslania poszczegdlnych komponentéw.

Taka perspektywa ma jeszcze jedna zalete, o ktérej warto wspomnie¢ przy okazji refleksji
nad sytuacja badacza — filologa podejmujacego si¢ czytania literatury popularnej. Chodzi zaréwno
o0 jego kompetencje wykraczajace poza warsztat literaturoznawczy czy jezykoznawczy w kierunku
socjologii, politologii, religioznawstwa, ekonomii itp., jak i o mozliwos¢ zetknigcia si¢ z calym
spectrum tworczosci popularnej, majacej wplyw na dany tekst pozostajacy w obszarze badanych
dominant stylistycznych. Jak zauwaza cytowany juz Bogdan Trocha, skala problemu jest
ogromna, jedli uswiadomimy sobie, ze analizy tekstow 2z zakresu literatury popularnej
podejmowali si¢ miedzy innymi Umberto Eco, Slavoj Zizek czy Clifford Geertz. Tak
zrdznicowane grono badaczy uswiadamia, ze studia nad literatura popularng wymagaja obecnie
siggania po kompetencje wykraczajace poza rozpoznania filologiczne, na co pozwala i do czego
zachgca, podobnie jak robili to juz znacznie wczesniej inni badacze literatury popularnej,
komparatystyka kulturowa. Druga kwestia dotyczy celowosci i dostgpnosci zgromadzonego
materiatu, pozwalajacego na pelne zbadanie danego wycinka dyskursu literatury popularnej. Ze
wzgledu na rozrastajacy si¢ sie¢ odniesier, uwiklanie w intermedialno$é, pojawia si¢ watpliwosé,
czy to, do czego dociera badacz, jest efektem celowego badania, czy tez w jaki$§ sposéb dzietem
przypadku ze wzgledu na obieg wydawniczy tego typu literatury w $rodowisku (globalnie,
narodowo). Po raz kolejny odpowiada na te watpliwosci komparatystyka kulturowa, ktorej

metoda

JEDNAK KSIAZKT 2017, nr 8

39



Adam Regiewicz

nie polega na mnozeniu wiedzy filologicznej czy informacji. Komparatystyka pozastowna nie bada stéw, lecz
bada sieci relacji, sploty dyscyplin, nie widzac i nie chcac widzie¢ ,,poczatkéw” i ,,koncéw”. (Kadlubek 2010:

23)

Nie znaczy to oczywidcie, ze komparatystyka odrzuca poszukiwanie ,,obiektywnych” cech
wspolnych wszystkim literackim tradycjom, ze rezygnuje z uniwersalistycznych aspiracji — wrecz
przeciwnie. Wydaje si¢, ze wlasnie dzi¢ki niej w literaturze popularnej wypelnia si¢ dawne
marzenie Goethego o Weltliteratnr (Eckermann 1960), cho¢ dokonuje si¢ ono nie poprzez
tworzenie jakiego§ kanonu czy korpusu tekstow, ale przez relacje pomiedzy tekstami a narracjq
kulturowa, ktora je generuje i przyswaja (Etiemble 1997). Literatura popularna bylaby zatem
rodzajem metanarracji, w ktére zanurzone sa literackie indywidua konstytuujace globalng
ekumen¢ wyobrazni.

Wyrastajacy z niej trop imagologiczny wydaje si¢ naturalnym punktem stycznym
komparatystyki 1 literatury popularnej. Ta ostatnia jest wszak ujmowana zaréwno przez jej
zwolennikow, jak i przeciwnikéw jako maszyna projekcyjna, wyznaczajaca granice wspolczesnego
$wiata wyobrazni. Oczywiscie, w duzej mierze jest to efektem rozrastajacej si¢ komunikacji
audiowizualnej i nowomedialnej, jednak nie mozna zapominad, ze nawet taki przekaz jest silnie
zintegrowany z tekstami kultury popularnej w postaci prasy czy literatury. Pomijajac w tym
miejscu aspekt medializacji, trzeba zauwazy¢, ze od poczatku jej istnienia jest ona czynnikiem
socjalizujacym 1 tozsamosciowym, ktory wykorzystuje przestrzen symboliczng do ksztaltowania
potocznego wyobrazenia o $wiecie. Nie chodzi jednak o jakie§ jedno okreslone zrédlo czy
wzorzec, do ktérego odwolywalby sie 6w dyskurs imagologiczny, ale o caly zbior znakow,
symboli, wyobrazen, z ktérych kultura popularna (w tym literatura) buduje popularne miraze.

Wygodnym narzedziem wydaje si¢ imagologia, jedna z wielu propozycji analitycznych,

z ktorych korzysta komparatystyka kulturowals.

15 Imagologia powstala w polowie XX wicku w obszarze francuskich badafi poréwnawczych nad literatura.
W swoim pierwotnym zalozeniu skupiata si¢ na ukazaniu literackich wizerunkéw wiasnego i innego kraju, narodu.
7 czasem rozszerzono obiekt dociekad na poszukiwania form spoleczno-politycznych reprezentaciji, funkcji
identyfikacyjnych wlacznie z kategoria §wiadomego odrzucenia, kreowania obrazu obcosci. Rezultaty odnosily si¢
poczatkowo jedynie do interpretacji literatury, z ktéra utozsamiano kulturg, jako sume tekstéw. Samo
wysublimowanie podobiefistw i réznic nie bylo wystarczajace. Podjeto proby oméwienia procesu budowania
wyobrazen kulturowych wraz z ich licznymi przeksztalceniami. Stwierdzono, ze tekst nie jest hermetycznym tworem.
Ulega wplywom 2z zewnatrz i przemianom z wewnatrz. Tekst, a co za tym idzie obraz, jest dyskursywna forma
konstrukeji auto- i heteroimagologii oraz forma intertekstualna. Obecnie kladzie si¢ nacisk na poznawczy
i performatywny wymiar wyobrazen zbiorowych, nie pomijajac przy tym kwestii pamigci jednostkowej i grupowe;j
(Boniecki 2014: 141-142).
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Komparatystyka imagologiczna dazy przede wszystkim do tego, aby uchwyci¢ kazdorazowa forme ujawniania
si¢ images oraz sposéb ich powstawania i oddzialywania [...] chce takze przyczyni¢ si¢ do rozjasnienia roli,

jaka graja takie literackie wyobrazenia w spotkaniu kultur. (Dabrowski 2011: 229)

Imagologia w badaniu literatury popularnej wyzyskuje to, czego nie mozna zbadacd
narzedziami filologicznymi. Skupia si¢ bowiem na przenikaniu, promieniowaniu czy krzyzowaniu
si¢ przedstawien kulturowych w tekstach (nie tylko literackich) popularnych, nie sprowadzajac
calego dyskursu do ,,wplywologii”, ale wyzyskujac zwiazki duchowe, poszukujac wspolnych
zrédel imaginacyjnych waznych dla rozwoju kultury. W swej wielodyscyplinowosci taczy ona
perspektywy socjologiczne i etnopsychologiczne z mitografia i teoriag widzialnosci, co pozwala
bada¢ literature popularng zaréwno w perspektywie diachronicznej (w kontekscie dziedzictwa
wyobrazni), jak i synchronicznej (nakladania si¢ #mages wywiedzionych z réznych zZrodet
kulturowych i mediow).

Druga wazng perspektywa imagologiczna, ktoéra bedzie pomocna w badaniu literatury
popularnej, jest pojecie stereotypu, czyli konstrukeji mentalnej powstajacej na bazie szczegdlow
istotnych dla formowanego wyobrazenia. Nie wchodzac w bardziej szczegétowe rozwazania na
ten temat (problematyke stereotypu podejmuja miedzy innymi Schaff 1981; Tazbir 1991;
Koztowska, Terling 1992; Kurcz 1994; Bokszanski 1997; Maison 1997; Benedyktowicz 2000;
Kofta, Jasiniska-Kania 2001; Bolecki, Gazda 2003; Kofta 2004; Bluszkowski 2005; Kowalczyk,
Pacholski 2005 i inni), trzeba jedynie zaznaczy¢, Ze stereotyp obnaza istniejace w kulturze
schematy myslenia i konstrukcje mentalne, generujace dyskurs na okreslony temat: plci, wieku,
rasy, narodu. Zazwyczaj jest on $wietnym probierzem istniejacego w kulturze napiecia wobec
,0bcego”. Jesli siggna¢ do podstawowych wlasciwosci stereotypu, okaze sig, ze jego silg
napedowa sa: silna afektywnos$¢, obecno$¢ w narracji spolecznej, aktualizacja zewnetrznej
perspektywy i wlaczanie jej w subiektywny $wiat doznan, trwalos¢ 1 generalizacja tredci. Juz tylko
tych kilka cech pozwala dostrzec niezwykle podobienistwo stereotypu z konstrukcjami literatury
popularnej.

W dyskursie krytycznym na temat ,,tej trzeciej” zazwyczaj pobrzmiewaja zarzuty dotyczace
Scistego trzymania si¢ regul, silnej konwencjonalizacji, rygoryzmu formalnego i niemal ,,$lepego”
przenoszenia rozwigzan fabularnych i estetycznych za pomoca kliszs. Anna Martuszewska

zauwaza, ze

16 Jeszcze silniej podobne zarzuty formulowane sa pod adresem kultury masowej, ktéra standaryzuje, unifikuje,
makdonaldyzuje spoleczenstwo, a czyni to za pomoca homogenicznych przekazéw popkultury (Melosik 2004: 67-81;
Ritzer 1999; Kloskowska 1980: 274-278).
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wigkszo$¢ protagonistéw daje si¢ sprowadzi¢ do czterech gléwnych postaci: Herosa, Aniola (tj. pod kazdym

wzgledem anielskiej kobiety), Demona zla i Kobiety fatalnej. (Martuszewska 1997: 17)

Jesli przyjaé, ze stereotypy sa pierwszymi i najbardziej efektownymi sposobami utrwalania
1 rozpowszechniania informacji, to trudno dziwi¢ si¢ z powodu niezwyklego wprost
oddzialywania literatury popularnej. Ze swoimi stereotypami, kliszami, schematyzmem
1 powtarzalnodcia elementéw wydaje si¢ ona doskonala przestrzenia do korzystania
z komparatystycznego narzedzia w postaci imagologii. To wlasnie to narzedzie pozwala badaé
tozsamos¢ kultury ukryta za obrazami dyskursu kulturowego uobecnianego za pomoca mitéw
a wyrazanego przez rozne formy jego reprezentacji, czego wyrazem jest wlasnie literatura
popularna. Pozwala ona bada¢ mentalne reprezentacje rzeczywisto$ci uobecniane w narracji
popularnej za pomocy literackich (i nie tylko) #mages, ktore nieustannie podlegaja transformacii,
dostosowujac si¢ do zmiennego dyskursu kulturowego. Jednoczesnie podjeta analiza literatury
popularnej z perspektywy imagologicznej, z jej stereotypami, autostereotypami i heterotypami
pozwala dostrzec to, co z perspektywy zewnetrznej, odgérnej wydaje si¢ niemozliwe — kosciec
kanonu literackiego rozumianego jako zbioér pamigci historycznej i literackiej sytuowany
pomiedzy przeszloscia a terazniejszoscia (Beller, Leerssen 2009).

Opisane powyzej narzedzie imagologiczne nalezy traktowac oczywiscie jako jedna z wielu
mozliwych egzemplifikacji postepowania komparatystycznego, wszak deklarowana otwarto$¢
metodologiczna komparatystyki kulturowej pozwala na korzystanie 2z wielu dostepnych
w badaniach humanistycznych kierunkow, studiow, ujec 1 perspektyw (Dabrowski 2011; Kola
2008). Zatem, poczynajac od tej najszerszej perspektywy badawczej, jaka wyznacza wspominana
juz antropologia, ktéra proponuje model ,,czytania” kultury (przez) i (w) literaturze popularnej
(Mencwel 1998: 18), mozna korzystaé z przecinajacych si¢ czy krzyzujacych w niej dyskurséw
dyscyplinowych: jezyka, poetyki, historii, kultury, filozofii, religii, geografii, biologii i innych.
Mozna tez w sposob bardziej analityczny skupiaé si¢ na bardzo szczegdlnych ujgciach, jakie
proponujg na przyklad studia genderowe (feministyczne, homoerotyczne, queerowe,
mniejszo$ciowe) czy postkolonialne, podejmujace refleksj¢ nad uobecnianiem si¢ w narracji
literackiej (czy kulturowej) dyskursu innosci — zaréwno na plaszczyznie spotecznej, mitycznej, jak
1 genologicznej czy estetycznej. Na ten typ refleksji niezwykle podatne wydaja si¢ powiesci
kryminalne, romanse, melodramaty czy powiesci obyczajowe. Podobnie ciekawa propozycija
w badaniu literatury popularnej mogloby si¢ okaza¢ narzedzie wypracowane na gruncie
narratywizmu, sprowadzajace dyskurs historyczny do koncepcji opowiesci i podporzadkowujace

go kategoriom literaturoznawczym, retorycznym, dzigki czemu z latwoscia mozna zestawial
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tworczo$¢ popularng spod znaku Jlistorical fantasy z powiescia historyczng i narracjami zrodet
historycznych.

W tak krétkim  szkicu nie sposéb wymieni¢ wszystkich narzedzi ani mozliwosci
interpretacyjnych, nie moéwiac juz o propozycjach konkretnych rozwiagzan analitycznych
w ramach postgpowania komparatystycznego. Wydaje si¢ jednak, ze udato mi si¢ wykaza¢ pewna
zbiezno$¢ miedzy nowym paradygmatem komparatystycznym (komparatystyka kulturowa)
a dzialaniem kultury (specyficznie literatury) popularnej. W obu przypadkach polega ona na tym
samym przemieszczaniu wartosci $wiatopogladowych/artystycznych poza zjawiska naukowe/

literackie w kierunku innych dyskurséw/sztuk, z czego wynika ich sita kreacyjna i zywotnosc.

JEDNAK KSIAZKT 2017, nr 8

43



Adam Regiewicz

SUMMARY

Common Ways of Popular Literature and Cultural Comparability

It has been two decades since Stownik literatury popularnej edited by Tadeusz Zabski and
the monography of Anna Martuszewska on the meaning of popular literature were published,
and we are today pleased to notice that “the third kind” has not only provided space for scientific
discourse, but has also become one of the leading objects of reflection and didactics in the
academic world. Despite constant efforts to build coherent and possibly capacious
methodological apparatus to study popular literature, it is still hard to find a universal key to
conducting research in this scope. This certainly is a consequence of reaching out to various
disciplines and instruments developed by various methodologies, enforced by broad spectrum of
influence of popular literature: from the text itself to all kinds of artistic forms (graphic arts,
comics, cinema, media, new media) and cultural practices (ritualization, theater, performance).
One of the research proposals is cultural comparability, enrooted in the American school of
comparative study, which analyses the text within its entire cultural image. The point of interest is
the moment of “reading” literary, cultural phenomena as well as other human activities in the
wortld, based on their interactions. Comparability uses tools developed on the grounds of post
-structural literary studies to confront the text with other cultural narratives, thus opening it in
a discursive manner to other than literary interpretative contexts, which manifest their creative

power and vitality.

KEYWORDS

Popular literature, cultural comparability, imagology, audiovisual literature, cultural studies
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