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\ a terenie bylego Zwiazku Radzieckiego powazniejsze i prowadzone na wigksza skale

’ studia nad kultura masows rozpoczely sie dopiero na przetomie lat 60. i 70. XX wieku.
W' znacznym stopniu to opdznienie wynikalo z panujacych realiéw politycznych.
Dominujace wowczas w nauce zalozenie stanowilo bowiem, ze kultura masowa jest zjawiskiem
burzuazyjnym, czyli nietypowym dla radzieckiego sposobu myslenia. Stad jej przejawy uznawano
za wytwory kapitalistycznych stosunkéw pracy 1 mechanizméw  produkeiji, ktére niosty
zniszczenie 1 degradacje osobowosci czlowieka socjalistycznego. Jednak jeszcze w koncu lat 80.
XX wieku pojawily si¢ pierwsze wystapienia, w ktorych akcentowano nowoczesno$¢ kultury

masowej 1 interpretowano ja jako przejaw otwartosdci spoteczenistwa cechujacego si¢ rozwinietym
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systemem komunikacji. Warto o tym wspomnie¢, poniewaz obecny stan ukrainskich studiéw
literackich, w szczegélnosci za$ sytuacja badan nad literatura masowsa, w powaznej mierze
przypomina proces zmian zachodzacych w dawnym ZSRR.

Switlana Olijnyk w obszernej recenzji monografii (zreszta na Ukrainie jednej z nielicznych
poswigconych literaturze masowej) Oleny Romanenko Semiosfera ukrainskiej literatury masowej:
Tekst. Czytelnik. Epoka (Semiosfera ukrains'koi masovoi literaturi: Tekst. Cita¢. Epoha) z 2014
roku wspomina krétko o innych najwazniejszych opracowaniach z tej dziedziny. Wsrdd
wymienionych przez recenzentke badaczy pojawiaja si¢ nazwiska znanych teoretykow
1 historykéw literatury ukrainskiej: Oleksandra Astafjewa, Tamary Hundorowej, Nily
Zborowskiej, Jarostawa Poliszczuka, Sofii Filonenko (Olijnik: 281-282). Lecz symptomatyczny
wydaje si¢ fakt, iz wickszo$¢ sposrod tych autoréw (tu zwlaszcza szczegdlna uwage nalezy
zwroci¢ na dorobek naukowy Tamary Hundorowej) nawigzuje bezposrednio do prac Jurija
FLotmana. Mozna wigc stwierdzi¢, ze wlasciwie do dzi§ jego studia nad zagadnieniami kultury,
w tym kultury masowej w szczegélnosci', stanowia na Ukrainie nienaruszalny fundament refleksji
humanistycznej.

Dlatego warto przypomnie¢ po cze¢éci te watki z prac fotmana, ktére odnosza si¢ do
zjawisk z zakresu kultury masowej. Uznany badacz takie specyficzne cechy literatury masowe;j,
jak: powtarzalnos§¢, szablonowosé, wyjasnial tym, ze dla pojawienia si¢ kultury masowej
zasadnicze znaczenie mial ten fakt, ze jeszcze w koncu XVIII wieku, kiedy to nadal wystepuje
formalizacja stylowa kultury, powstaje juz nowy paradygmat kulturowy, okreslajacy zycie, modeg,

oficjalne rytualy i codzienne zachowania:

XVIII Bexk mpuuec rAyOOKHME IIEpeMEHBI BO BCEH CHCTEMe PYCCKOW KyAbTypbl. OAHAKO HOBBIA 9TAIl
OOIIECTBCHHOH IICHXOAOTMH M CEMHOTHKH KYABTYPHI OBIA TpaHcdOpManueil IPeAIIecTBYIOIEro |...]
HAHOOAEE 3AMETHBIM |[...] OBIAO m3MeHeHme odunuabHOI macororuu. [...] Ha stom dome mporexaer
1 IIPOTHBOIIOAOXKHBIH ITporecc |...] aKIEHTHPYIOTCA YCAOBHOCTb, HEMOTHBHPOBAHHOCTH 3HAKA, PHTYAA.

(Lotman 2001b: 371-382)2

Podlozem takiego paradygmatu jest ,,umowno$¢ oznaczania”, w efekcie czego zwiazek
mi¢dzy znakiem a trescig rozluznia sig, staje si¢ bardziej swobodnym, symbolicznym. Na skutek

tego ksztaltuje si¢ stylistyka imitacji, nasladowania i powtarzalnosci (L.otman 2001b).

! Nawet na poziomie terminologicznym — znacznie szetzej jest uzywany termin ,literatura/kultura masowa” niz
»popularna”.

2, Wiek XVIII przyni6st glebokie zmiany w calym systemie rosyjskiej kultury. Jednak nowym etapem psychologii
spolecznej 1 semiotyki kultury byla transformacja poprzedniego [...], najbardziej widoczna [...] byta zmiana ideologii
oficjalnej. [...] Na tym tle zachodzi réwniez przeciwny proces [...], zaakcentowane zostaja umownos¢, brak
motywacji, rytual”. Wszystkie tlumaczenia na jezyk polski — jesli nie zaznaczono inaczej — T.H.
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7. takiego zalozenia Y.otmana wynika powszechnie akceptowane przekonanie o wtérnosci,
imitacyjnym charakterze wytworéw kultury masowej. Co istotne jednak, zalozenie to przynosi
dalsze komplikacje metodologiczne. Uznajac literatur¢ wysoka za nieodzowny wzorzec
i w pewnym sensie kulturowa podstawe, Y.otman podnosi postulat literaturocentrycznosci’
w badaniach nad kultura. Stad zaréwno Romanenko, jak i Hundorowa opisuja historie
ksztaltowania si¢ ukraifskiej literatury masowej przez pryzmat tekstow XIX-XX-wiecznych,
konsekwentnie opierajac si¢ na idei L.otmana o pierwotnym semiotycznym charakterze literatury
picknej jako wzorcu modelowania zycia codziennego.

Autorce niniejszego studium nie chodzi o podwazanie koncepcji f.otmanowskich, lecz
o zasygnalizowanie, ze metody czytania literatury (i kultury), uksztaltowane w ramach radzieckiej
1 postradzieckiej (do kofca lat 90. ubiegtego stulecia) szkoly literaturoznawczej, czesto opartej na
ideologicznych, materialistycznych zalozeniach i postulatach, akcentujacej ,,pozytek i dobro
spoleczne” oraz dydaktyczne obowiazki literatury — nie przystaja do wspolczesnych
uwarunkowan kulturowych i nie sa w stanie nalezycie odda¢ specyfiki literatury masowe;.

Najbardziej elementarnym przykladem tej nieprzystawalnosci moze by¢ dominujace
w dawnej praktyce badawczej i szkolnej metodyce nauczania literatury zainteresowanie autorem,
jego intencjami; zainteresowanie w studiach nad fenomenem literatury masowej catkowicie
nieistotne. Masowa literatura bowiem nie wchodzi glgboko w sfer¢ psychologii bohateréw, nie
uzasadnia w wyrafinowany sposob postaw 1 motywow dzialania przedstawianych postaci. Jej
funkcja jest raczej konstatacja pewnych faktow z zycia. W swej typowosci, powtarzalnosci moze
by¢ odczytywana jako symptom pojawiajacych si¢ w nowoczesnym spoleczenistwie problemoéw
socjalnych, psychologicznych, a nawet moralno-etycznych. W istocie teksty literatury masowej
podwazaja mit stworzony przez literature wysoka z epok poprzednich. Niszczgq matryce literackie
(gatunkowo-tematyczne, artystyczne ez.), ktore stuzyly jako przewodniki dla czytelnika w jego
osobistej ewolucji.

Tworca literatury masowej nie ma nic do powiedzenia (w wigkszosci przypadkéw), zamiast
niego przemawia bycie (jako kategoria filozoficzna). Dzialajac niczym reporter, podglada
1 bardzo oszczednie, czasem niedbale (pod wzgledem stylistycznym) notuje, co widzi. Tak wiec,
w zaleznosci od przynaleznosci do okreslonego typu literatury masowej, mozemy rozpoznad,
jakie gatunkowe struktury literatury wysokiej ulegaja destrukcji badZz deformacji. Nasuwa si¢ tu

jednak pytanie: co literatura masowa stwarza i proponuje w zamian?

3 Pod tym okresleniem Lotman rozumie z géry zatozong orientacj¢ na klasyczna literature, zwlaszcza XIX-wieczna,
z pewnych, zrozumialych zreszta, przyczyn takie cechy kojarzac przede wszystkim 2z literatura rosyjska.
W péiniejszym okresie ta formula rozumienia ,klasycznos$ci” w Zwiazku Radzieckim ulegla wzmocnieniu,
obejmujac takze utwory powstale do pierwszej polowy XX wieku. Szerzej pisal o tym m.in. w pracach: Wewnatrz
Swiatdw mySlacych (L.otman 2001b) 1 Tekst jako problem semiotyezny (.otman 2002b).
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Skoro jej wytwory mimowolnie ilustruja dynamike globalnych zmian naszej cywilizacji, nie
mozna zaniedbywaé 1 lekcewazyé tego zjawiska badZz ogranicza¢ jedynie do latwego
warto$ciowania. Schematyczno$¢ tego typu literatury, wlasciwy jej problemowo-fabularny
redukcjonizm 1 prostota stylistyczna odzwierciedlaja wspolczesne tendencje rozwarstwienia
$wiata na elitarna, zamknieta, oligarchiczng cze¢$¢ spoleczenstwa i1 przecigtna warstwe ,,szarych
mieszczan z szarych mieszkan”, ktérzy konsumujq takie same przecietne produkty. Jednakze jesli
w zwigzku z tym poprzestaniemy wylacznie na warto$ciujacych etykietach utozsamiajacych
kulture resp. literature masows z ersatz-kultura czy ersatz-literatura, mozemy zej$s¢ na
niebezpieczny poziom, gdzie dominuja pseudohumboldtianskie idee (takie jak ,,wyzszy”
1 ,,nizszy” potencjal intelektualny), odnoszone do catych grup spolecznych identyfikujacych si¢
z pogardzang i dyskwalifikowana sfera praktyk kulturowych.

Na Ukrainie jedng z pierwszych prob przelamania takiego konserwatywnego w istocie
podejscia do kultury masowej byla monogratia Kicz i /literatura wspomnianej juz Tamary
Hundorowej (Hundorova 2008a). Ksigzka, ktéra w swoim czasie wywolala burzliwa dyskusje
w gronie naukowcow, publicystow, a nawet pisarzy. Jej powodem byt brak gotowosci na przyjecie
prowokacyjnej tezy, iz w rzeczywistosci cale nasze zycie (ujmowane w perspektywie ukraifiskich
realiow 1 dokonan literackich) — to kicz.

Z braku miejsca ogranicz¢ si¢ tylko do omoéwienia ledwie kilku punktéw kontrowersyjnej
ksigzki. Po pierwsze — brakuje w niej konsekwentnej analizy kiczu jako zjawiska literackiego; po
drugie — niedostatecznie przejrzyscie wyjasnione sa istota i tresci wlasciwe literaturze masowe;.
Wreszcie inny jeszcze zarzut, jaki postawi¢ mozna autorce Kicgu 7 literatury, dotyczy braku
czytelnych kryteridéw i argumentéw, ktérymi kierowala sig, wybierajac na bohateréw swojej
ksiazki znanych ukraifskich klasykow z XIX wieku, a takze tworcow pozniejszych (praca konczy
si¢ na socrealistycznym okresie lat 30. XX wieku). Kontrowersyjne zestawienie ich tworczosci
z kiczem rzeczywiscie czasami wywoluje zdumienie. Chodzi bowiem o tak wielkich tworcow, jak:
Iwan Kotlarewski, Olga Kobylanska, f.esia Ukrainka, Taras Szewczenko, Wasyl Stefanyk, Marko
Woweczok, Oles Honczar, Lina Kostenko e#. Stawiajac ich dziela na granicy lub wrecz w obrebie
kiczu, autorka nie tlumaczy dostatecznie, co sklonilo ja do tak radykalnych wnioskow. Natomiast
niezbywalnym atutem jej monografii jest to, ze badaczka nie bala si¢ przelamania konwencji
1 praw literatury naukowej, piszac o literaturze wysokiej i popularnej — dostownie — popularnie,
bez obciazen terminologicznych, teoretycznych itp., mimo ze Tamara Hundorowa jest cztonkiem
korespondentem Akademii Nauk Ukrainy i ma w dorobku naukowym powazne opracowania

z zakresu teorii 1 historii literatury.
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Jak zatem badac literatur¢ masowa, majac na wzgledzie nowe uwarunkowania kulturowe,
polityczne 1 spoleczne oraz jej specyficzny, 2z pewnoscia nietozsamy z literatura
wysokoartystyczng charakter? Casus Kiczu i literatury jednoznacznie wskazuje, ze rzeczg konieczng
wydaje si¢ stworzenie nowego modelu lektury, mozliwie zamknietego paradygmatu (gestaltu)
badawczego, a pierwszym krokiem ku realizacji tego celu jest uscislenie znaczenia kluczowych
terminéw 1 sposobéw ujmowania tekstow zaliczanych do literatury masowej. W swoim czasie

FLotman pisal, ze:

BaaapraectByromas AOBOABHO AHTEpaTypHAd TEOPHSA BCErAa IIPEACTaBAAET cOOOM cucremy. IlosTomy
C IIEPEXOAOM AUTEPATYPHL HA HOBBII 3TAIl OHA OTOPACHIBACTCA, M HOBAsA FAYOOKO TEOpPETUYECKas CUCTEMA HE
CO3AA€TCA B TIOPSAKE COBEPIIEHCTBOBAHMA M3 CTAPOM, a CTPOHMTCA 3aHOBO M HA HOBEIX OCHOBAHHAX.
HemmocpeACTBEHHO  COBEPIIIEHHO —IIPEAIIICCTBYIOIIAS TEOPUA OINYINACTCA Kak ,,0MubOYHas”, OOBEKT
IIOAEMHKH, 2 HE IPOAOAKeHHUA. Ho Teopusa HacToAIed AHTEPATYpPhl TOM MAH APYIOH 3IIOXH €Ile HE eCTb
cama 9Ta AuTeparypa. PasHnIa MexAy HUMI — ABACHHE HEMHHyeMoe. B gacTHOCTH, KUBOW IPAHAHMO3HBII
ITPOIIECC HUKOTAA HEe ODAAAACT TAKOM MKECTKOM M ITOCACAOBATEABHOM CHCTEMHOCTBIO, KOTOPYIO IIPUITHCHBACT
eMy HADAFOAAIOIIHUI €ro TEOpEeTHK. B HeMm BCerAa ecTb HEYTO BHECHCTEMHOE, ,,AHIIHEE, CAYIAHOE, YTO
HEHIMOBEPHO IIPOCTO YCKOAB3A€T OT IAa3 COBPEMEHHHKOB HMAHU IIPEACTABAACTCA HM HeCyImecTBeHHBIM. He
CAY9YaiHO, 9YTO B AAABHCHIIIEM, B CBETE ITOCACAYVIOIICH AHTEPATYPHOH 3BOAIOIIMM M HOBBIX TAYDOKO
TEOPETUYECKUX KOHIICIIIINM, MEHACTCA IIPEACTABACHHE O (PAKTUYECKOM AHIIE, Ka3aAOCh OBI, XOPOIIO
obrrensBecTHOH smoxu. PaKTe, OCTABABIIIHECA B TCHH, BHIABHIAIOTCA BIIEPEA, IepeocMbIcAAoTca. (Lotman

1997: 817-827)%.

Nieco dalej autor Struktury tekstu artystyeznego stwierdzal, ze tak ksztaltujacy si¢ system
potrzebuje nowego ,,materiatu”, ktorym dzis, z racji zachodzacych przemian kulturowych, wydaje
si¢ by¢ literatura masowa. Skoro jest ona powolana do odzwierciedlania terazniejszej sytuacji
spolecznej i niszczenia zastanych matryc kulturowych i literackich, logicznym posunigciem jest
przesledzenie jej glebszych wigzi — gatunkowych, tematycznych, artystycznych nawet
— z plerwowzorem, czyli literatura wysoka. Tyle ze w odwrotnym porzadku. To znaczy, ze

rozpoznanie, na czym wzoruja si¢ autorzy literatury masowej, bedzie dawato wyobrazenie o tym,

4 ,Dominujaca teoria literatury — to jest zawsze system. W zwiazku z tym, wraz z przej$ciem literatury na nowy etap,
jest on odrzucany, a nowy gleboko teoretyczny system nie jest tworzony w celu poprawy starego, ale jest budowany
na nowo i na nowych podstawach. Bezposrednio poprzedzajaca teoria jest odczuwana jako »blednag, jako obiekt
polemiki, a nie kontynuacji. Ale teoria literatury tej czy innej epoki wlasciwie nie prezentuje do kofica tej literatury.
Réznica migdzy nimi — to zjawisko nieuniknione. A mianowicie: zywy, wyrafinowany proces nigdy nie posiada cech
sztywnej i spojnej systemowosci, ktoére przypisuje jej obserwujacy teoretyk. W nim zawsze jest co§ pozasystemowego,
»zbednegok, przypadkowego, co niewymownie latwo wymyka sie spojrzeniu wspolczesnych lub wydaje si¢ dla nich
nieistotne. Nie ulega watpliwosci, ze w przyszlosci, w $wietle pézniejszej ewolucji literackiej i nowych gleboko
teoretycznych pojeé, zmienia si¢ rzeczywisty obraz pozornie dobrze znanej epoki. Fakty pozostajace w cieniu sa
eksponowane, ponownie interpretowane”.
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co z literatury wysokiej nadal pozostaje aktualne, mieszczac si¢ w granicach nowego paradygmatu
kulturowego. Wlasnie w takiej perspektywie najlepiej objawia swojg funkcjonalnos¢ kicz, ktory
byl przedmiotem refleksji Hundorowej. Kicz bowiem — to w istocie byla sztuka, wielokrotnie
pomnazana 1 przetwarzana. Jeden z jego prominentnych krytykéw w artykule Awangarda i kicz
(Greenberg 1959) przekonuje, Ze ten ostatni uzalezniony jest od dojrzalej tradycji kulturowej,
z ktérej moze korzysta¢ dla wlasnych celéw, zapozyczajac z niej chwyty, srodki perswazji, tematy
1 przetwarzajac je we wlasny, pasozytniczy system.

Lecz przyjeta tradycyjnie wartoSciujaca opozycja elitarnej i masowej (kiczowej) literatury
narzuca pewien schemat odczytania obu pozioméw kultury. Na terenach Ukrainy 1 Rosji
odwolywali si¢ i odwotuja do niego zaréwno starsi badacze, jak i mlodsza generacja: Ilija P. Iljin,
Piotr P. Iljin, Iwan A. Iljin, Jurij Lotman, Walentyn Chaliziew, Jewgenij Koztow, Borys Dubin,
Tamara Hundorowa, Nita Zborowska, Sofia Fitonenko, Maria Czerniak, Olena Romanenko.
Przy czym zasadniczo zwiazana z tym zalozonym z goéry dychotomicznym podzialem analiza
opiera si¢ na nastepujacych przestankach:

— literatura masowa wywodzi si¢ z tradycji zachodniej;

— literatura elitarna cigzy ku tradycji rodzimej;

— dla wspodlczesnej literatury elitarnej charakterystyczna jest pewnego rodzaju gra
polegajaca na hybrydyzacji gatunkowej, wykorzystywaniu stylistycznych wzorcéw wypowiedzi
nieliterackich,;

— cechg wytwordw literatury masowej jest rygorystyczne respektowanie poszczegdlnych
norm i konwencji gatunkowych;

— literatura elitarna zorientowana jest na czytelnika posiadajacego ,,pamie¢ literacka”
1 wicksze kompetencje literackie;

— literatura masowa zaklada krétka pamige¢ odbiorcy, liczy na nierozpoznanie
strukturalnych podobienstw i nizszej wartosci estetycznej poszczegolnych utwordow.

Sposréd wymienionych tu punktéw wyjasnienia wymaga zwlaszcza kategoria literackiej
pamigci. Wérdéd wschodnich literaturoznawcdw zaczela by¢ ona stosowana od momentu wejscia
w naukowy dyskurs pojecia ,,intertekstu” (powstalego z inspiracji pismami Michaila Bachtina). Po
czgscl taczy¢ ja tez nalezy z Lotmanowskim ukierunkowaniem czytelnika na pewien wzorzec
literacki lub kulturowy. Chodzi bowiem o to, ze zakladana przez literatur¢ masows jej
pamicciowa krotko$¢ determinuje calkowicie inny sposéb odbioru, niz ma to miejsce

w przypadku utwordéw wysokoartystycznych. Glgbia tych ostatnich polega na tym, ze od
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potencjalnego ,,wykwalifikowanego czytelnika™

wymaga si¢ nie tylko umiej¢tnoscei rozpoznania
linearnego, horyzontalnego przebiegu fabularnych zdarzen, ale tez zdolnosci do bardziej ztozonej
lektury, uwzgledniajacej wertykalne mechanizmy konstruowania historii, to znaczy: dostrzegania
zmiennych i odmiennych punktéw widzenia, ewolucji wystepujacych w niej postaci e#. (Sidorova
2003: 16-25).

W rezultacie dla wielu badaczy kategoria literackiej pamieci dobrze tlumaczy
charakterystyczna dla literatury masowej ekonomie¢ zawiazywania akcji, fabularnag dynamike
nastepujacych zdarzen i scen, predylekcje do budowania postaci typowych i réwnoczesna
rezygnacje z podnoszenia zlozonych probleméw etyczno-moralnych, z mozolnego budowania
historii, niuanséw w relacjach miedzy bohaterami e#. Jednakze widoczna w utworach
rozrywkowych, konsumpcyjnych tendencja do uproszczen i stereotypizacji nickoniecznie musi
wiazaé si¢ z negatywnymi ocenami, poniewaz cechy te mozna uznac za istotny dla konsumentow
tej literatury staly punkt orientacji. W tym sensie wigc fraktalny charakter literatury masowej, jej
schematyczna, powtarzalna posta¢ sprzyjalaby identyfikacji wzorcéw pochodzacych z literatury
wysokiej, jak 1 prywatnych dos§wiadczen czytelnika.

W swoim czasie Anna Martuszewska (1997) — za Northropem Frye’em —  poszukiwala
korzeni literatury masowej w mitach, ktére ewoluujac (poprzez basn), zaowocowaly takimi
gatunkami, jak: kryminal, romans czy komiks. Wydaje si¢, ze reprezentowany w tej pracy kierunek
myslenia otwiera jeszcze jedna perspektywe badawcza, w ktérej zmienia si¢ podejscie do
kulturowego schematyzmu — czytania literatury masowej za pomoca lub przez pryzmat folkloru.

Propozycja ta wymaga wszakze przedstawienia szeregu kwestii natury gnoseologicznej
1 ontologicznej. Folklor jest uwazany za swoista forme poznawania i utrwalania wiedzy czlowieka
o sobie i $wiecie otaczajacym, czego dowodza powazne studia zachodnie z pogranicza badan
folklorystycznych, kulturoznawczych,filozoficznych czy psychologicznych. W znanej pracy
Women who Run with the Wolves (1992) Clarissy Pinkoli Estés w sposoéb wyrazisty wyrazone jest
podstawowe zalozenie, ze wszyscy tesknimy za pierwotnym. Kultura proponuje niezbyt wiele
srodkow na taka ,tesknote” (Estes 2003: 14).

Oto6z literatura masowa czytana w odniesieniu do folkloru moze by¢ rozumiana jako jedna
z form kulturowego zagospodarowania tej tesknoty. Podkresla to mocno jeden ze znanych
rosyjskich badaczy Jewgenij Kozlow, wskazujac, jak wspolczesna literatura masowa ma wiele

wspolnych cech z utworami folklorystycznymi.

5 Chodzi o wprowadzony przez radzieckich historykéw sztuki i kultury termin ,,czytelnik wykwalifikowany”, ktory
réwniez powstal z inspiracji semiotyczna teoria Fotmana. Takiego potencjalnego czytelnika cechuja wysokie
kompetencje literackie i zwigzane z tym nastawienie w odbiorze na poszukiwanie oryginalnodci, tworczej
indywidualnosci. Rozpoznanie przez takiego odbiorce réznego rodzaju klisz wprowadza go w stan déga vu czy tez déja
In (juz czytane), co skutkuje negatywng opinig na temat czytanego utworu.

JEDNAK KSIAZKT 2017, nr 8

87



Tatiana Hajder

B smoxy wmaccoBoii KOMMYHHKAIINHA —ITOAABAAIOIIEE KOAHMYECTBO XYAOKECTBEHHBIX ITPOM3BEACHHII,
ODAAAAFOINMX YCIIEXOM Y IMHPOKOH ayAUTOPHH, OOHAPYKUBAIOT B TOH HAM HHOW CTEIICHH TAYOHMHHYFO
BHYTPEHHIOIO  OAM30CT K  (DOABKAOPHBIM  CTPYKTypaMm...OcoOeHHOCTE  (DOABKAOPHOMH  ITO3THKH
W CTHAUCTUKH — IPUHIUI ITOBTOpAEMOCTH. AAA (POABKAOpPA M OAHOTHITHBIX C HHM XYAOKECTBEHHBIX
ABACHII PEACBAHTHA ICTETHKA TOXKACCTBA. B OCHOBE SCTETHKM TOMKACCTBA ACKHAT CyMMa IIPHHITHIIOB,
KOTOpasAs CBOAUTCA K MAKCHMAABHOMY OTOKAECTBACHHIO HM300PAKAEMBIX ABACHUI KU3HHU C YK€ HM3BECTHBIMU
AYAUTOPHH U BOIIICAIITUMHI B CHCTEMY ,,ITPABHA” MOACAAMHE — IIITaMIamd. [...] AaHHOe perreHHe HAIIPAMYIO
Kacaercs ~ ODAACTH  XYAOMKECTBEHHOHM  3CTETHKM. [TpOAYKT ~ XYAOKECTBEHHOTO  TBOPYECTBA
WHCTHUTYIIHOHAAM3UPOBAH B KAYECTBE AHTEPATYPHOIO IIPOM3BEACHHA HMEHHO OAaroAaps cBoeit
VHHKaABHOCTH. M, HA000pOT, TEKCT, OIIPEACAAEMBIN KAK ITAPAANTEPATYPA, 3a9aCTyIO ITOAYYAET HETATHBHYIO
OIICHKy H3-32 TOTO, YTO HEM ODHapyxmBacTcs mosTopenme ,toro ke camoro”. (Koztow, data dostepu

17.09.2017)6

Problem powinowactwa literatury masowej i folkloru szeroko opracowywany byt réwniez
w literaturze zachodniej. Na tym polu wyrdznia si¢ zwlaszcza John G. Cawelti i jego ksigzka
Adventure, Mystery and Romance: Formula Stories as Art and Popular Culture (1976), w ktorej krytyce
poddane jest podejscie do literatury masowej oparte na o$wieceniowym modelu sztuki elitarne;.
Zamiast niego amerykanski kulturoznawca postuluje, by w typowych dla popularnej prozy
formularnych, archetypowych przedstawieniach poszukiwac glebokich i pojemnych znaczen.
Jego zdaniem bowiem odpowiadaja one na istotne potrzeby czytelnikéw: ucieczki od zycia
codziennego, a zarazem checi jego uporzadkowania, rozrywki, wiary w ludzkie mozliwosci itp. Jak
widaé, rozpigta na narracyjno-fabularnej plaszczyznie koncepcja formuly forsowana przez
Caweltiego i funkcje jej przypisywane z bardzo mocno zaznaczonym etycznym modelem walki
dobra ze ztem zblizaja literature masowa do basni (bajki magicznej).

Jest to o tyle istotne, ze analizowane przez amerykanskiego badacza podstawowe rodzaje
formul fabularnych: przygoda, romans, tajemnica, melodramat, motyw obcego (alien) wlasciwie
we wspoélczesnych pracach teoretycznych rosyjskich i ukraidskich badaczy (Romanenko,
Fitonenko, Czerniak i inni) wykorzystywane sg jako kategorie gatunkowe stuzace charakterystyce
poszczegolnych odmian literatury masowej, ale — generalnie — bez uwzglednienia podloza

folklorystycznego (poza nielicznymi opracowaniami poswigconymi fantasy).

6 ,W dobie masowej komunikacji ogromna liczba dziel sztuki, ktére odniosty sukces u szerokiej publicznosci,
ujawnia w wigkszym lub mniejszym stopniu glebokie powinowactwo do struktur folkloru ludowego. Szczegdlna
cechg folklorystycznej poetyki i stylistyki jest zasada powtarzalnosci. Dla folkloru i podobnych zjawisk artystycznych
estetyka tozsamosci jest istotna. U podstaw estetyki tozsamosci lezy suma zasad, ktéra jest ograniczona do
maksymalnej identyfikacji przedstawionych zjawisk Zyciowych ze znanymi juz odbiorcom i tymi, ktére weszly
w system »regul« w postaci modeli-klisz. Produkt tworczodci artystycznej jest zinstytucjonalizowany jako dzielo
literackie wlasnie ze wzgledu na swoja wyjatkowosé. Wrecz przeciwnie, tekst zdefiniowany jako paraliteratura czgsto
oceniany jest negatywnie, poniewaz ujawnia powtorzenie »tego samego«’.
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Tymczasem wspolczesnie zwrot w strone badan folklorystycznych i ich wykorzystanie
w refleksji nad literatura masows zdaje si¢ by¢ krokiem we wiasciwym kierunku, skierowanym
w strong interdyscyplinarnych badan, uwzgledniajacych réwniez filozofie, psychologie, socjologig,
socjo- 1 psycholingwistyke. Ich zintegrowanie z pewnoscia pozwoliloby na poglebienie
1 poszerzenie wiedzy o literaturze masowej 1 jej czytelnikach, ale tez autorach tej literatury czgsto
pozostajacych w cieniu (moze z wyjatkiem ustabilizowanych juz ,,brandéw” literackich).

W tym modelu badawczym wszakze folklorystyczne ujecie, z zasady przeciez Scisle
zwigzane z obrazem S$wiata dominujacym w wyobrazni konkretnych grup etnospolecznych,
stwarza szans¢ na czytanie literatury popularnej w podwojnej perspektywie — uniwersalnej
1 narodowej, lokalnej. Przez wieki folklor byl nierozdzielny z rytualami i obrzedami, dzigki
ktérym czlowiek wchodzil w szczegdlne relacje ze S$wiatem. U podstaw wielu zjawisk
folklorystycznych leza wyobrazenia kosmogoniczne. Wraz z wieloma innymi $rodkami wlasciwe
dla kultury ludowej wierzenia 1 praktyki pomagaly dbac¢ o urodzaj, mialy zapewniaé powodzenie
w czasie polowania, leczy¢ chorych, sluzy¢é nawigzywaniu relacji miedzy zyjacymi i umarlymi,
a takze regulowaé zwiazki kosmiczne. Oczywidcie dla wickszosci przedstawicieli wspolczesnej
miejskiej kultury to wszystko nie ma zadnego znaczenia. W obrebie miasta uksztaltowal sig
nowoczesny folklor, na ktory skladaja si¢ specyficzna mitologia, legendy miejskie, podania
toponimiczne lub lokalno-historyczne opowiesci demonologiczne itp.

Niemniej jednak przeciez i1 ta nowa mitologia wykazuje pokrewiefistwa z dawnymi
praktykami i moze by¢ traktowana jako przejaw podkreslanej przez Estés tesknoty za
pierwotnym. Widaé¢ to wyraznie w tworczosci Yady Fuziny (wlasciwe imi¢ Wladystawa
Kuczerowa), wspolczesnej rosyjskojezycznej pisarki ukrainskiej, ktéra znana jest przede
wszystkim jako tworczyni powieSciowego cyklu o wiedzmach kijowskich, ale tez jako
kontrowersyjna dziennikarka piszaca ksigzki i artykuly o tematyce poradnikowej i zwiazanej
z moda, w ktérych dominuje watek awansu kobiety i jej spolecznego wyzwolenia. Zreszta temat
kobiecy, ujety w sposdb bardzo niezwykly, przyniost jej rozglos takze przy okazji debiutu
literackiego (opowiesci objete tematycznie podgatunkiem ,,romans zedski”, pod tytulem Mogja
Lolita — 2002 rok).

Obraz kobiety w tekstach Fuziny wyraziScie koresponduje — 2z jednej strony
— z powszechnie znanym ironicznym stwierdzeniem, ze wszystkie kobiety to wiedzmy; z drugie;
jednak — wyrasta z miejskiej mitologii Kijowa i — szerzej — tradycji wschodnioslowianskiej
w ogole. Te zwiazki widoczne sa niemal od poczatku jej kariery pisarskiej. W 2003 roku wychodzi
drukiem cykl opowiadan Jam wiedima! (A — ved'mal), w ktérym znalazlo sie skromne opowiadanie

Noc miasta, bedace wlasciwie zaczynem stworzonej przez autorke przyszlej historii Kijowa jako
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miasta czarownic’. Historie te, zamknieta w dziesi¢gciotomowym cyklu powiesci, spinajg losy
tytulowych wiedzm — zwyklych niegdyS dziewczyn, ktére pewnego dnia zmienily sig
w legendarne kaplanki Miasta (tak konsekwentnie nazywane jest miejsce, gdzie rozgrywa si¢
akcja), stuzace jego ocaleniu i ludziom w nim mieszkajacym®. Interesujace w rozpoczetym w 2005
roku fantastycznym cyklu Luziny jest wszakze i to, ze Kijéw, jego historia okazuja si¢ nie ttem dla
opowiadanych zdarzen, ale ich waznym bohaterem. Dlatego autorka odtwarza w swoich
utworach legendarne dzieje Miasta od czasow poganskich — z calym panteonem bogdw, bogin,
béstw 1 demondw z folkloru stowianskiego, ukrainiskiego, kijowskiego.

PowieSciowa przestrzen staje si¢ dzigcki temu miejscem $mialych eksperymentéw
historycznych 1 filologicznych. Wewnetrzna stabilnos¢ 1 jednorodnosé, rozpoznawalno$é
gatunkowych 1 literackich konwencji, wedlug ktérych tworzone sa linie fabularne, stereotypowe
postacie wspolczesnych bohateréw i bohaterek (superman, kobieta-wamp itp.), wprowadzenie
mistycznego patosu jako chwytu dla odtwarzania wielu praktyk spolecznych (zemsta, zalozenie
rodziny, stosunki plciowe itp.), celowo eksponowana niezwyklos¢ fabuly (skoki w czasie
1 przestrzeni), w polaczeniu z wiarygodnoscia $wiata przedstawionego (Luzina bardzo dba
o mimetyczny detal: stad biora si¢ wyliczenia modnych brandéw i przywolywanie znanych
postaci z zycia publicznego, cytaty z popularnych filméw, piosenek, wzmianki o ostatnich
wydarzeniach politycznych i kulturalnych), wreszcie brak krytyki spolecznej, wspotbrzmienie
aktualizowanych w tekscie archetypow i mitow lokalnych z prywatnymi sytuacjami zyciowymi
kazdego potencjalnego czytelnika — to wszystko decyduje o atrakcyjnosci i dostepnosci tekstu
wynikajacej z jego uproszczonej i tatwej percepciji.

Zarazem jednak Y.uzina, nie wychodzac poza granice literatury masowej, drazy temat
Miasta-Kijowa wewnatrz zamknigtych struktur historycznych i kulturowych, aktualizujac tym
samym ,material pozaliteracki” i ,rezerw¢”, o ktorych pisal Lotman. W efekcie czego
powieSciowa mistyka i magiczny enfourage wzmacniaja przekaz, ze opowiadana przestrzen jest
nasza, rodzima, kijowsko-slowianska, przez co staje si¢ on atrakcyjna literacko forma
przywolywania zapomnianej niekiedy tradycji i wlacza ja w kontekst bardziej uniwersalny. W ten

sposob Kijéw zyskuje status metafory historycznej laczacej Ru$§ poganska, Rus Kijowska

7 Prawdopodobnie inspiracja dla Yuziny byl — z jednej strony — Buthakow ze stynna powiescia Mistrg i Matgorzata
jako osoba $cisle powiazana z Kijowem oraz — z drugiej — Nikotaj Gumilow. Do tego ostatniego pisarka odwolywata
si¢ nawet bezposrednio, zartobliwie twierdzac, Ze tak jak on ,jest w polowie genialna, w polowie — debilky”.
Gléwnym argumentem jednak na rzecz tego pokrewiefistwa moze by¢ stynny wiersz Gumitowa dedykowany Zonie
— Annie Achmatowej: ,,Z legowiska Zmija, z miasta Kijowa wzialem sobie nie zong, lecz czarownice” (I3 logova
gmieva. .., 1911).

8 W calym cyklu wiedZmy pelnia swoja nocna straz nad Miastem na Lysej Gorze — obecnie Goérze Zamkowe;.
Miejsce to w Kijowie ma szczegblne znaczenie — miescil si¢ tam grod ksiazecy, znajduja sie tam resztki §wiatyni
poganskiej, cerkwie i klasztory majace swoje legendy i historie. Wypada tu dodad, Zze naprzeciwko tego serca Kijowa
mieszkal Buthakow.
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z czgsclg kultury rosyjskiej oraz wspolczesnym zyciem Ukrainy. Mozna stwierdzi¢ nawet, ze
Miasto z Kjowskich Wied3m, jako kolebka i ostoja kultury wschodniostowianskiej, nie tyle jest
personifikowane, ile mitologizowane jako sakralne centrum, ktérego niepodzielnosé
1 nienaruszalno$¢ gwarantuje istnienie nienazwanej co prawda w calym cyklu formacji kulturowo
-politycznej. W ogdle brak jakichkolwiek bezposrednich wspdtczesnych odniesien zabarwionych
politycznie, religijnie czy rasowo efe. — jest atutem utworow Luziny. Nawet przedstawiane
w kolejnych powiesciach perypetie z codziennego zycia prywatnego trzech wspolczesnych
wiedzm-Kijowic znajduja si¢ na drugim planie, bedacym jedynie ttem dla ich gtéwnego zadania
— ochrony Miasta.

Misje realizowane przez tytulowe bohaterki, oparte na Gogolowskim laczeniu wierzen
1 motywow religii chrzescijafiskiej, magii i folkloru ukrainiskiego, czgsto odwoluja si¢ do mniej lub
bardziej znanych wydarzen historycznych. Tak wiec na przyklad w Strzale w operge, drugiej
w kolejnosci powiesci nalezacej do cyklu, przedstawione sa okolicznos$ci zabdjstwa w Kijowie
Piotra Stolypina, prominentnego polityka imperium rosyjskiego za rzadéw cara Mikotaja II.
Podobna technika polegajaca na mieszaniu faktéw i fikcji powtarza si¢ w wielu innych sytuacjach,
wirdd ktorych mozna wymieni¢ chociazby kijowski epizod z zycia wybitnego malarza Michala
Wrobla albo pobyt aktorki Sarah Bernhardt.

Taka otwarta, fantastyczna konstrukcja $wiata przedstawionego, w ktéorym podrézujace
w czasie Kijowice posrednio badz bezposrednio wplywaja na przebieg historycznych zdarzen,
sprawia, iz trudno cykl Luziny zaklasyfikowaé gatunkowo. Z pewnoscia nie jest to proza
historyczna, kolejne powiesci nie realizuja w pelni réowniez wzorca historii alternatywne;.
Fantastyczny obraz Swiata w Kijowskich wiedgmach stanowi raczej ilustracje idei, ze nic nie dzieje si¢
w rzeczywistosci ,tak po prostu”. Luzina konstruuje raczej w swoich powiesciach wizje $wiata
zdeterminowanego za sprawa mistycznych wigzi, podporzadkowanego prawom karmicznym,
a nie przypadkowi czy losowi w zachodnioeuropejskim rozumieniu. I wlasnie z tego wzgledu
folklor ludowy i miejski w powiesciach o mlodych wiedzmach z Kijowa jest uzytecznym
instrumentem do prezentacji takiej interpretaciji Swiata.

Naturalnie w granicach krétkiego artykulu nie sposéb  opisa¢  wielostronnosci
1 wielowymiarowosci funkcjonowania folkloru w tekstach pisarzy ukrainskich. Warto tylko
zaznaczy¢, ze tworczo$¢ Luziny, choé¢ z pewnodcig charakterystyczna i wyrdzniajaca si¢ na tle
innych autoréw — nie jest przypadkiem odosobnionym. Przeciwnie — znaczne zainteresowanie
folklorem w literaturze prowokuje raczej do stwierdzenia, ze szersze badania na tym polu wydaja
si¢ by¢ nie tylko mozliwe, ale 1 konieczne. Takze z tego powodu, Ze sa szansa na inne odczytanie

literatury masowe;.
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SUMMARY

Folklore and Mass Literature. Ukrainian Perspective of the Researcher

The article is devoted to the actual problem of contemporary literary and interdisciplinary
humanitarian studies such as denotation of the role of the mass fiction as well as functioning of
the folkloristic motives in mass fictional literature. The attention is paid to the overview of the
question of theoretically-methodological mass culture’s definition in Ukraine and emphasizing of

the motives of folkloristic origin in the texts of contemporary writers.
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