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Sfantasy w Wejsciu na orbite napisal swego czasu Stanistaw Lem nastepujace stowa:
»uwazam ja za gatunek mniej od SF nosny problemowo i, w przeciwienistwie do
naukowej fantastyki — eskapistyczny w calym stowa znaczeniu” (Lem 2010: 20). Nie
zamierzam tu bynajmniej polemizowac z autorem Solaris, ani tez — przeciwnie — apoteozowac
jego zmyslu genologicznego. Nie planuje tez konfrontowaé tego sadu z wciaz rosnaca biblioteka
studiéw nad literaturg fantasy (czy fantastyka w ogole). Cheialbym natomiast wyjs¢ od zagadnienia
— rzekomego czy rzeczywistego — eskapizmu, ktéremu, z wlasciwym sobie ogniem, Lem nadat
moc coup de grice w toczonej przez siebie batalii z ,,nieproblemows” fantastyka (resp. literatura in
toto). Odnosze wrazenie, ze Ow zarzut — niezaleznie od swojej mocy polemicznej — posluzyl

przeniesieniu dyskusji z pola rozwazan nad strukturalnymi cechami utworéw fantastycznych
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(jawng badz ukrytq problemowoscia) w przestrzen w znacznie wyzszym stopniu zideologizowana:
na obszar dyskusji o statusie instytucji zwanej literatura 1 jej zobowiazaniach spotecznych.

Nie jest to bynajmniej odkrycie. Stosunek Lema do zadan pisarza wielokrotnie byl przezen
wykladany expressis verbis: charakteryzowal si¢ swoistym spolecznym pozytywizmem wespot
z modernistycznym kultem rzemiosta literackiego i — przede wszystkim — filozoficznego
zaangazowania (por. np. Lem 1988: 94-182; Lem, Fiatkowski 2000: 134-149; Lem, Beres 2002:
164-212; Lem, Swirski 2016). Zacytowany powyzej atak na fantasy jest wiec wyprowadzony
z samego serca wielkiej narracji cywilizacyjnego postepu i postoswieceniowego, krytycznego
racjonalizmu. Ideowa rama tego dyskursu apriorycznie wiacza literacki eskapizm w zespol zjawisk
godnych lekcewazenia, bo niespelniajacych standardow moralnych, jakie pisarze pokroju Lema
(i dodajmy — jego pokolenia) wyznaczaja pisarstwu. Teza autora Glosu Pana — przy pozorach po
kantowsku bezinteresownej analizy estetycznej — jest osadem etycznym. Mamy tu wiec do
czynienia z krytyka literacka, nie za§ — z genologia konstruowang ,,na chtodno” z zachowaniem
pozornej choc¢by neutralnosci.

Operowanie warto$ciujaca dychotomis ,,fantastyka naukowa — fantasy” nie jest, oczywiscie,
wylaczna wlasnoscig intelektualng Stanistawa Lema. Dysjunktywne ujecia tej opozycji naleza do
zarowno kanonu refleksji teoretycznej nad fenomenami fantastyki, jak i do rezerwuaru
czytelniczych presupozyciji. Za przyklad niech postuzy model pojeciowy zaproponowany przez
Darko Suvina, w studium Metamorphoses of Science Fiction: On the Poetics and History of a Literary Genre,
do dzi$ uznawanym za klasyczne w $wiecie krytyki anglo-amerykasiskiej (Suvin 1979: 7-8)". Suvin

zdefiniowal tam science fiction jako gatunek literacki (resp. typ literatury?),

1,,(...) literary genre whose necessary and sufficient conditions are the presence and interaction of estrangement and
cognition, and whose main formal device is an imaginative framework alternative to the authot’s empirical
environment” (Suvin 1979: 7-8).

2 W dyskusjach podejmowanych w obszarze jezyka angielskiego konsekwentnie uzywa si¢ w odniesieniu zaréwno do
fantastyki naukowej, jak i fantasy czy horroru terminu genre, tylko z grubsza odpowiadajacego polskiemu ,,gatunkowi”.
Dzieje si¢ tak za sprawa odmiennych konotacji pojecia i jego kontekstu pragmatyczno-instytucjonalnego
(w anglosaskiej tradycji krytycznej nie funkcjonuje schemat klasyfikacyjny rodzaj-gatunek-odmiana gatunkowa).
Skutkiem tego terminem genre obejmuje si¢ rozmaite pojecia typologiczne w odczuciu polskiego czytelnika
niewspotkategorialne. W polskim dyskursie akademickim ,,fantastycznos¢” badz ,fantastyke” ujmuje si¢ jako
odmiang fikcji (na ogdt definiowana w kategoriach antymimetyzmu), science fiction za$ (podobnie basn, fantasy,
literature grozy itp.) — konsekwentnie jako odmiany fantastyki. Ujecie takie pozwala nie tylko utrzymaé dyskusje
dotyczace fantastyki (i jej odmian) w ramach tradycyjnego u nas porzadku genologicznego, ale takze uszanowac jej
ponadgatunkowy oraz intersemiotyczny charakter. Szerzej o tym por. np. Smuszkiewicz 1992. Dyskusje na temat
fantastyki tocza si¢ jednak w Polsce w dwdch — prawie catkiem wzgledem siebie autonomicznych — obiegach. Oprécz
akademickiego — takze w $rodowisku nieprofesjonalnych milosnikéw fantastyki, w ktérym przyjelo si¢ stosowac
kalki poje¢ anglojezycznych (stad SF i fantasy funkcjonuja tam jako gatunki, ich odmiany za$ jako ,,subgatunki”). Cytat
z Lema otwierajacy niniejszy artykul ilustruje anglosasko-fanowski model interpretacji zjawiska. W prezentowanych
tu przytoczeniach zdecydowalem si¢ uszanowaé oba sposoby terminologicznego uchwycenia zjawiska.
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ktérego konieczne i wystarczajace uwarunkowania to obecno$¢ i wspéldziatanie elementéw poznawczych
i udziwniajacych, a podstawowym zalozeniem formalnym jest fikcyjna konstrukcja, odmienna od

empirycznego $wiata autora. (Suvin 1989: 307)3

W ramach tej samej koncepcji badacz odmowil wszelkiej wiarygodnosci poznawczej fantasy
oraz fantastyce grozy, uznajac, ze autorzy pierwszej ze wzmiankowanych odmian prozy
,»kontestuja prawa empirii jedynie po to, by od nich uciec” (Brooke-Rose 1981: 73; por. tez Suvin
1979: 8)4, autorzy horroru za§ wlaczaja w obreb Swiata z pozoru empirycznego prawidla
antyempiryczne [anti-cognitive] (Brooke-Rose 1981: 73)5. Cytat z Suvina przytaczam i extenso,
poniewaz na gruncie krytyki anglosaskiej nalezy on do najczesciej przywolywanych, a stanowisko
w nim sformulowane nadal zachowuje wazno$¢ — zaréwno jako teoria akademicka, jak
1 powszechny w kregach czytelniczych myslowy stereotyp, zarazem wigc swoista instrukcja
odbioru regulujaca pewien modus lektury tekstow SF 1 fantasy (jako wzgledem siebie esencjalnie
przeciwnych).

Ideologiczne podtoze tego rodzaju podejscia probowal dekonstruowaé swego czasu Mark
Rose, wskazujac, iz w  omawianym  kontekscie  dychotomia  poznanie/fantazja
(racjonalno$¢/nieracjonalnosé; empirycznos$é/antyempirycznosé) ugruntowana jest
w hegemonicznym dyskursie milosnikéw SF, pragnacych utrwali¢ przekonanie o wyzszosci
fantastyki naukowej nad innymi jej odmianami, w istocie zas: ,,SF do zludzenia przypomina
czysta fantasy w tej mierze, w jakiej unika praw empirii, tworzac w ich miejsce wlasne” (Rose
1976: 160; cyt. za: Brooke-Rose 1981: 80). Ta — pewnie nie najwazniejsza z istniejacych — oraz
podobne jej refutacje ,.teorii dysjunktywnej”, przy pozorach formulowania opinii odr¢bnej
utwierdzaja jednak pewien klasyczny topos rozwazan nad genologiczng problematyka fantastyki.
Odwoluja si¢ one mianowicie do kryterium zgodnosci realiow §wiata przedstawionego
z pozatekstowymi prawami empirii, tym samym posrednio uprawomocniajac takze sady, ktore
staraja si¢ uniewazni¢. W Polsce na kwesti¢ t¢ juz dawno zwrocil uwage Andrzej Zgorzelski,
tworzac (w duchu semiotyczno-strukturalnej teorii komunikacji literackiej) silnie sformalizowany
model opisu fenomendéw fantastycznych, opierajac sic wylacznie na S$cisle wyznaczonych
zjawiskach wewngatrztekstowych (Zgorzelski 1980, 2004). W swoim wywodzie badacz kladl
bowiem nacisk na autonomi¢ §wiatéw kreowanych w ramach wszystkich odmian fikcji literackie;

(nie tylko fantastyki), tym samym kwestionujac sens dokonywania porownan zjawisk

3 Przektad Okdlskiej powstal na podstawie fragmentu wydanego weczesniej po francusku (Suvin 1977); obie wersje
definicji sa jednak identyczne.

* Wszelkie przeklady niesygnowane nazwiskiem tlumacza sa mojego autorstwa.

s Pomijajac mozliwe wzajemne inspiracje duetu Lem-Suvin, chcialbym w tym miejscu wskazaé, Ze ten
trychotomiczny podzial odmian fantastyki ze wzgledu na relacje charakteryzujace stosunek odpowiednich modeli
$wiata przedstawionego do aktualnego wyobrazenia $wiata empirycznego zdradza (by¢é moze genetyczne)
pokrewienistwo z dobrze w Polsce zadomowiong teoria Rogera Caillois (Caillois 1967).
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niewspolkategorialnych — rzeczywistosci oraz autonomicznej kreacji literackiej. Koncepcja
Zgorzelskiego jest w polskich studiach nad fantastyka nader czesto pomijana grzecznym
milczeniem, ze wzgledu by¢ moze na to, ze przez duza konsekwencje pojeciows okazuje sig
nazbyt dla czedci odbiorcow hermetyczna, rugujac przy tym poza obszar swego obowigzywania
cz¢$¢ tekstow na mocy dlugiej juz tradycji oznaczanych okredleniami gatunkowymi zwiazanymi
z fantastyka (dyskusja por. Smuszkiewicz 1992: 283). Wyjatkiem od reguly zdaje si¢ Grzegorz
Trebicki, ktory termin Zgorzelskiego — ,literatura egzomimetyczna” — stara si¢ konsekwentnie
wykorzysta¢ w swoich dociekaniach nad natura fantasy (Trebicki 2007, 2014).

Spory o nature SFi fantasy (oraz ich wzajemne relacje) oczywiscie trwaja nadal, zmieniaja si¢
takze znaczaco paradygmaty dociekan genologicznych (por. np. Balbus 1999; Sendyka 2006), tym
bardziej nie czuj¢ si¢ dos¢ kompetentnym, zeby podejmowac si¢ uczestnictwa w tej dyskusji, co
dopiero — proponowac tutaj jakie§ nowe rozstrzygniecia. Chcialbym jednak zwréci¢ uwage na
swoisty zwrot metodologiczny w anglosaskich badaniach nad fantastyka, ktéry zdaje si¢
uniewaznia¢ przynajmniej niektére punkty zapalne ,,sporu o SF’. Mariusz M. Le§, w studium
o polskiej fantastyce socjologicznej, opisuje debaty krytyczne wiodace do zredefiniowania science
fction, jakie mialy miejsce w latach 80. XX wieku (,,Eaton Conference” w 1983 roku) i 90.
(2. numer ,,Science Fiction Studies” z 1993 roku) — (por. Le$ 2008; szczegdlnie rozdzial
zatytulowany  Wyobragenie utrwalone w  stowie). Nie ma tu potrzeby przytaczaé w calosci
syntetycznego 1 erudycyjnego ujecia, jakiego dokonuje autor Fantastyki socjologiczne. Wystarczy
przypomnieé, ze toczone w mieszanych kregach krytyczno-akademickich dyskusje, o ktérych
mowa, tylez zdawaly sprawe, ile pewnie inspirowaly dalszy rozwdj rozluzniania zwigzkdw
fantastyki naukowej z nauka rozumiana jako twardy, nienaruszalny paradygmat przekonan
o naturze rzeczywistosci. Zarowno koncepcja Thomasa Kuhna (w filozofii nauki), jak i zwrot
jezykowy (w humanistyce) staly si¢ przestanka nie tylko zmiany kategorii opisu samych zjawisk
literackich (sczence fiction), ale tez zapewne kulturowa przeslanka ewolucji praktyk pisarskich
1 czytelniczych. Dowartosciowanie retorycznego wymiaru prozy fantastycznej (a takze ujawnienie
retorycznego charakteru modeli wiedzy nazywanej empiryczna) pozwolito dostrzec w tworczosé
»fantastow” jezykowe modele komunikacji spolecznej, swoisty rodzaj fikcjonalnych testow
zroznicowanych dyskursywnych modeli opisu §wiata. Takie przemieszczenie akcentow zdaje si¢
zmienia¢ nie tylko status samej literatury fantastyczno-naukowej (uwalnia ja z ,,reprodukcyjnych
zobowigzan” wzgledem narracji nauk S$cistych), ale takze wskazuje na inny niz dotad
przyjmowany charakter ,nienaukowych” odmian fantastyki, ktére moga by¢ teraz opisywane
w pokrewnych kategoriach. W powiesciach fantasy (dotad w najlepszym przypadku redukowanych

do wymiaru moralnej paraboli, czg¢sciej jednak ujmowanych w duchu cytowanych Lema i Suvina)
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mozna dostrzec na przyklad postulatywne modele rekonfiguracji rozmaitych wartosci
kulturowych. Co wigcej, opisany przez Lesia przewrdét w sposobie ujmowania tworczosci
fantastycznej pozwala w duzym stopniu uniewazni¢ dawne spory o odrebnos¢ ,,gatunkows”
poszczegblnych tekstow literackich — uniwersum fantastyki ujmowanej jako przestrzen
retorycznego eksperymentu ma nature continuum, w ktorego obszarze utwory fantastyczno
-naukowe (w tradycyjnym sensie) zajmuja tylko jeden biegun, inne za§ — w mniejszym lub
wickszym stopniu si¢ don zblizaja, nie tracac przy tym charakteru retorycznych modeli naszej
rzeczywisto$ci. Z przemieszczenia perspektywy krytycznej zdaje posrednio sprawe kariera, ktéra
w krytyce anglo-amerykanskiej jest od pewnego czasu udzialem takich ,,ponadgatunkowych”
kategorii, jak specutative fiction (por. Nicholls, Langford 2011) czy wprowadzona okoto 2007 roku
przez Johna Clute’a fantastika (por. Clute, Langford 2011; Clute 2011a). Nie wchodzac
w szczegoly, wystarczy przypomnie¢, ze obie one maja charakter poje¢-workéw, w ktorych
mieszczg si¢ bardzo zréznicowane odmiany literackiej tworczosci fantastycznej, co skadinad
odpowiada tradycyjnemu w polskiej refleksji pojeciu ,,fantastyki’s.

Zaniedbanie tradycyjnych ,,metek” genologicznych (science fiction, fantasy, horror, cyberpunk
1 pochodne, weird fiction etc.) pozwala lepiej uchwyci¢ idiomatyke zjawisk pogranicznych. Problem
nie jest nowy, w polskiej fantastyce (i refleksji nad nia) emblematycznie symbolizowany przez
niepewne gatunkowo utwory Lema (nie tylko groteskowe przypadki Tichego, Cyberiade czy Maske,
ale takze teksty spod znaku Doskonate progni 1 Wielkosc wurojone). Nie jest tez bynajmniej
przebrzmialy — tradycyjne ,,gatunkowe” kategoryzacje mijaja si¢ z celem, kiedy bra¢ pod uwage
niezwykla popularnoscia cieszace si¢ u nas cykle Autostopens przez; galaktyke Douglasa Adamsa czy
Swiata Dyskn Terry’ego Pratchetta, podobnie jak problematyczne staja sig, gdy usilujemy
zaklasyfikowac jednoznacznie dojrzala twoérczos¢ Jacka Dukaja.

»Problem genologiczny” szczegdlnie wyrazisty staje si¢, gdy zawodza wszelkie préby
prostej atrybucji ,,gatunkowej” utworéw dzielacych z dokonaniami poéznego modernizmu
i postmodernizmu sklonno$¢ do pastiszu, cytatu, intertekstualnej gry, $wiadomego
przelamywania ograniczenn gatunkowych. Wbrew potocznemu przekonaniu, znaczna liczba
pisarzy fantastycznych dawno juz opuscila getta czy to malo atrakcyjnej literacko prozy

Hfuturystycznej” epoki Hugo Gernsbacka, czy zmitologizowanej, parareligijnej fantasy spod znaku

6 Z perspektywy polskiej krytyki akademickiej mamy tu wigc do czynienia z naglym a wstrzasajacym odkryciem pana
Jourdin, Ze méwi proza. Istotne jest jednak to, ze terminologiczno-pojeciowy zaséb krytyki anglosaskiej ma
(przeciwnie niz polska refleksja literaturoznawcza) zasadnicze znaczenie dla stanu $wiadomosci czytelniczej
mitosnikéw fantastyki w Polsce. Inaczej niz przedstawicieli polskiej refleksji genologicznej nad fantastyka,
dominujaca wigkszo$¢ odbiorcéw reprezentujacych fandom (,Geek Critique”) charakteryzuje przywiazanie do
»gatunkowych” metek zapozyczonych z anglosaskiego dyskursu krytyczno-edytorskiegio; stad tez biora sie
kontrowersje dzielace polska wspélnote czytelnicza. Warto wszakze nadmienié, ze ,fantastika” Clute’a jest pojeciem
ukutym na wzor kategorii funkcjonujacej ,,od zawsze” w Europie Wschodniej (w Czechach, na Stowacji, na
obszarach rosyjskojezycznych, w Bulgarii i Polsce) (por. Clute, Langford 2011).
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J.R.R. Tolkiena 1 Clive’a Staplesa Lewisa. Przynajmniej od lat 60. XX wieku (brytyjska New Wave)
skfonnos¢ do literackiego eksperymentu pozwala tez mowic o zacieraniu granicy miedzy literatura
»powazng” a ,,popularng” fantastykq (mowa, rzecz jasna, nie o masowej ,,produkcji kulturalne;j”,
ale o poszczegdlnych, na ogédl wybitniejszych autorach; dla nizej podpisanego archetypowym
przykladem tego zjawiska jest wydany u nas juz w 1983 roku, przez — nota bene — Wydawnictwo

Literackie, zbi6ér opowiadan J.G. Ballarda [Ballard 1983]).

Fenomen prozy Chiny Miéville’a doskonale ilustruje wszystko, o czym wyzej byla mowa, postuzy
tu wigc jako studium przypadku wystarczajaco wyrazistego, by zilustrowaé powszechne
»antygatunkowe”  tendencje charakteryzujace zaréwno proze fantastycznag — ostatniego
¢wieréwiecza, jak 1 towarzyszaca jej krytyke.

Czterdziestopiecioletni dzi§ Anglik jest czolowym reprezentantem brytyjskiej fali literatury
fantastycznej lat 90. wieku XX 1 poczatku biezacego stulecia. W $rodowisku anglosaskich
milo$nikéw fantastyki ma od dawna status pisarza znaczacego’, od roku 2015 jest czlonkiem
Royal Society of Literature (por. oficjalna strong Towarzystwa: Royal Society of Literature 2017).
Nie zostal tez przeoczony przez polskich wydawcow i czytelnikéw fantastyki, jego kolejne
powiesci pojawiaja si¢ u nas juz od roku 2003, z biegiem lat z coraz mniejszym opdznieniem
w stosunku do oryginatéw (por. Miéville 2003, 2006, 2009a, 2009b, 2010, 2011a, 2014). Co
istotne, Miéville jest tez waznym krytykiem i teoretykiem fenomendw fantastycznych w literaturze
i kulturze, krytykiem o wyraziScie marksistowskim spojrzeniu, co zreszta koresponduje z jego

lewicows aktywnoscia politycznad. Utwory autora Miasta i miasta charakteryzuje przy tym na tyle

7 Przytoczenie pelnej listy otrzymanych przez Miéville’a nagréd i nominacji nie jest tu konieczne (a z pewnoscig
naraziloby na szwank czytelnicza cierpliwo$¢). Niemniej, sadze, Ze interesujace moze okazal si¢ czysto statystyczne
ich zestawienie. W minionym dwudziestoleciu utwory Chiny Miéville’a uhonorowane zostaly przez gremia
przyznajace nagrody: Hugo (jedna nagroda, cztery nominacje); Nebula (trzy nominacje); British Science Fiction
Award (jedna nagroda, trzy nominacje); Locus (SF Award — jedna nagroda, Fantasy Award — cztery nagrody, jedna
nominacja, Young Adult Award — dwie nagrody); Arthur C. Clarke Award (trzy nagrody, dwie nominacje); World
Fantasy Award (jedna nagroda, trzy nominacje); British Fantasy Society (August Derleth Award przyznawana za
horror — dwie nagrody; Robert Holdstock Award przyznawana za utwoér fantasy — jedna nominacja); Philip K. Dick
Award (jedna nagroda); J.W. Campbell Memorial Award (trzy nominacje); Andre Norton Award for Young Adult
Science Fiction and Fantasy (jedna nagroda); Kitschies: Red Tentacle (jedna nagroda, dwie nominacje). Pelne
zestawienie nagrodzonych i nominowanych utworéw mozna znalez¢ w portalu ,,Worlds without End” (,,Worlds
without End” 2017b).

8 Aktywnos¢ polityczna pisarza nie wyczerpuje si¢ w lewicowej eseistyce czy pracy naukowej (Miéville napisat
doktorat ze zwiazkéw marksizmu i prawa miedzynarodowego). Jest dzialaczem, bylym czlonkiem partii
trockistowskich — brytyjskiej Socialist Workers Party i amerykanskiej International Socialist Organization — oraz,
obecnie, cztonkiem-zalozycielem mniej radykalnej Left Unity (wespot m.in. z Kenem Loachem). W roku 2001 bral
udzial w wyborach powszechnych do Izby Gmin z ramienia Socialist Alliance.
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silna sktonnod¢ do estetycznej prowokacji, pisarskiego eksperymentu i groteskowego gestu, ze
w zasadzie na potrzeby klasyfikacji jego gtéwnie dorobku, krytyka anglosaska stworzyla odrebny
termin New Weird.

7. popularnosdcia w Polsce prozy sygnowanej ,,China Miéville” nie idzie na razie w parze
specjalne zainteresowanie dyskursem krytycznym pisarza. Tymczasem na Zachodzie wylacznie
jego tworczosci (takze teoretycznej) poswiecono w ostatnich latach kilka tomoéw studiéw (Rankin
2011; Edwards, Venezia, ed. 2015; Freedman 2015), a w roku 2016 na Uniwersytecie Palackiego
w Olomuncu obroniona zostala praca dyplomowa Eliski Fialovej, zatytutowana The City & The
City by China Miéville in the context of the genre New Weird’, co wskazuje na wzrastajace
zainteresowanie proza pisarza takze w $rodowiskach akademickich Europy Srodkowej.

Jako krytyk i teoretyk Miéville ma swoj udzial w debatach nad fenomenem New Weird oraz
perspektywami rozwoju fantasy, a jego krytyczna postawa wobec epigonskiego kopiowania idiomu
tolkienowskiego w fantasy uleglta czemu$ w rodzaju srodowiskowej instytucjonalizacji do tego
stopnia, ze sam pisarz w jednym z wywiadow zadeklarowal rezygnacje z dalszych krytycznych
wypowiedzi o autorze Hobbita (por. np. ,Interview with China Miéville” 2007). Wraz z Markiem
Bouldem jest redaktorem antologii Red Planets: Marxism and Science Fiction, poswigconej ztozonym
relacjom fantastyki naukowej i idei lewicowych w prozie i filmie SF (Bould, Miéville 2009).
Wreszcie z pewnoscia zastuguje na wzmianke jego teoretyczna koncepcja poswigcona
mechanizmom grozy w literaturze, rozszerzajaca perspektywy analiz tego zjawiska o nowg
kategorie ,,poza-samowitego” (the abcanny) skonstruowang na zasadzie opozycji wzgledem
Freudowskiej niesamowitosci (das Unbeimliche, the uncanny) (Miéville 2008 lub Miéville 2011b; por.
tez Stachniak 2014).

Egzemplaryczny charakter prozy autora Dworca Perdido dla zagadnienia przemian
gatunkowych ogarniajacych fantastyke mozna wykaza¢ wychodzac od kilku réznych przestanek.
Oto kilka z nich, jezeli nie definitywnie rozstrzygajacych o ,,gatunkowej” nie-przynaleznosci tej
prozy, to w kazdym razie wystarczajaco intrygujacych, by rozbudzi¢ pewne podejrzenia. Kiedy
China Miéville rozpoczynal swoja pisarska dziatalnos¢, jego nazwisko opatrywane bylo ,,metka”
autora fantasy. Z. czasem obok takiej kategoryzacji pojawily si¢ dookreslajace przymiotniki #rban
(odpowiadajace ,,miejskiej” fantas)) oraz dark (,mroczna” fantasy); ta ostatnia szczegOlnie
znaczaca, jako ze wskazuje na pokrewienstwa z dziedzing horroru. Warto jednak zwroci¢ uwage
takze na charakter nagréd srodowiska fantastycznego, jakie przypadly autorowi Blizzy w udziale:
poszczegbdlne powiesci honorowane byly réwnoczesnie nagrodami lub nominacjami
w kategoriach tematycznych czy ,,gatunkowych” pozornie si¢ wykluczajacych (SF, fantasy,

horror).. Podobnie niepewna jest charakterystyka powiesci w omodwieniach krytycznych:
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debiutancki King Rat z 1998 roku to horror, ktéry jakoby przynalezy réwnoczesnie do nurtéw
historii alternatywnej i steampunku; w odniesieniu do trylogii $wiata Bas-Lag / Nowego

Crobuzon (Dworsec Perdido, Blizna, Zelagna Rada) uzywane sa okreslenia ,,Dark Fantasy”, ,,Science

-Fantasy”, ,dystopia”, ,steampunk”; Kraken to przyklad ,Urban Fantasy”, fantasy
wspolczesnej” i... fikcji teologicznej (,,theological”); Ambasadoria to science fiction, podobnie Miasto
7 miasto, ktore jednocze$nie zdradza cechy historii alternatywnej, dystopii i prozy typu ,,Near
-Future”. To oczywiscie pojedyncze przyklady zaczerpnigte z jednego, ale doé¢ rzetelnego, zrodta
(por. charakterystyke tworczosci Miévielle’a na portalu ,,Worlds without End” [2017a]), sa jednak
znamienne.

Proba wzbogacenia istniejacego instrumentarium klasyfikacyjnego w taki sposéb, by
objeto proze Miéville’a i pisarzy jemu podobnych, bylo powolanie do Zycia kategorii New Weird
(ukucie terminu, a w kazdym razie zapoczatkowanie jego obiegu w dyskursie krytycznym
przypisywane jest samemu Miéville’owi). Pojecie to w samej nazwie wskazuje na $wiadomie
podejmowang przez pisarzy gre z tradycjami Weird Fiction (alias haute Weird), to jest — w pewnym
uproszczeniu — konwencja horroru lovecraftowskiego. Proby Scistego definicyjnego dookreslenia
tej kategorii trudno jednak uzna¢ za w pelni jednoznaczne. The Encyclopedia of Science Fiction
(wydanie III, online, pod red. m.in. Johna Clute’a i Petera Nichollsa) jako na wzorce poetyki New
Weird wskazuje trylogic Nowego Crobuzon Miéville’a oraz cykl Ambergris Jetfa VanderMeera
(VanderMeer 2008, 2010, 2011)°. ,,Rozbudowang i brudna sceneri¢ miejska oraz skfonnos¢ do
groteski” autor hasla uznaje za ,,;wlasciwosci charakterystyczne, lecz niekoniecznie definicyjne”
tej odmiany fantastyki, jako najtrafniejsze dla niej okreslenie wskazuje za$ luzna, pozbawiong cech
parodii 1 dekonstrukcji, mieszaning ,,klisz SF, dark fantasy, horroru” 1 podkresla pewna analogie ze
zjawiskami okred§lanymi mianem shpstreams SF (Langford 2011). W antologii New Weird
zredagowanej przez Jeffa i Ann VanderMeeréow w roku 2008 i uznawanej za wybor utworéw

reprezentatywnych dla nurtu, redaktorzy ujmuja jego poetyke jako

odmiang miejskiej fikcji $wiata wtornego [#rban, secondary-world fiction], ktéra znosi romantyczne wyobrazenia
na temat idealnego $wiata tradycyjnej fantasy, w wigkszosci przypadkéw obierajac realistyczne, zloZzone modele
rzeczywistosci empirycznej jako punkt wyjscia dla kreacji $wiata, ktéra zawiera¢ moze kombinacje zaréwno

elementow science fiction, jak i fantasy. (VanderMeer, VanderMeer 2008: XVI)

9 Jako innych twércéw nurtu wymienia si¢ K.J. [Kirsten Jane] Bishop, Steph [Stephanie] Swainston, Jeffreya
Thomasa, Jaya [Josepha Edwarda] Lake’a, Briana Evensona, Jeffreya Forda, Leen¢ Krohn, Alistaira Rennie i in.

JEDNAK KSIAZKT 2017, nr 8

124



Kilka nwag o subwersywnym potenciale nowej fantastyki. ,,Czermwony” Miéville i New Weird

Subwersywny i intertekstualny charakter tej odmiany fantastyki wskazuje natomiast Robin
Anne Reid: jej zdaniem New Weird ,,odwraca [subverts| klisze fantastyki, aby [fabuly — M.D.]
doprowadzi¢ raczej do konfundujacego niz konsolacyjnego zakonczenia” (Reid 2009: 234).

Cytowany wyzej David Langford wskazuje na analogie miedzy New Weird a slipstream. Ten
ostatni termin w pewnym uproszczeniu okresla odmiang prozy niefantastycznej (gra stéw:
»mainstream” to literacki ,gtéwny nurt”), ktéra flirtuje w pewnym stopniu z fantastyka,
przekraczajac ramy konwencji, nie przynalezac jednak do jej ,,gatunkowego” jadra (genre ST)
(Clute 2011b). Analogic z inng — niszowa — odmiana literatury popularnej dostrzegaja tez
wydawcy 1 krytycy zwiazani z pokrewnym fantastyce zjawiskiem bigarro fiction, ktoérego idiomatyka
sprowadza si¢ mniej wigcej do uzyskiwania efektu ,,dziwnosci”/niesamowitosci za sprawa
absurdalnych, surrealistycznych zestawieni elementow rzeczywistosci przedstawionej, gry kliszami,
pastiszowania etc. Co ciekawe, w ujeciu Rose O’Keefe, wydawczyni utwordéw dla bzzarm
kanonicznych, New Weird mimo pewnych podobienstw charakteryzuje si¢ wyzszym walorem
LHliterackos$ci™: jest to ,,awangardowa [eutting edge] odmiana fikcji fantastycznej [speculative fiction)
z ambicjami literackimi [/zerary slanf]. To cos$ jak sleepstream z elementami niesamowitoscl. [...] New
Weird ciazy ku literackiemu wysmakowaniu [/zerary high brow side]” (Henderson 2010).

Szybki przeglad prob uchwycenia fenomenu New Weird wskazuje w zasadzie na
nickonkluzywnos$¢ dyskusji nad jego natura, jednakze kilka cech jego poetyki wydaje si¢
w roznych kombinacjach powtarzac. Pierwsza z nich to przynalezno$¢ raczej do formuly fantasy
niz  (hard)  science  fution 2z  racji  obecnosci  elementéw  jawnie  sprzecznych
z racjonalistyczno-empirycznym modelem rzeczywistosci przedstawionej preferowanym przez
rzecznikow ,,gatunkowej czystodci” SF. Poniewaz fantasy oznacza tu w najprostszym ujeciu
fantastyke, ktora nie miesci si¢ w idiomie sezence fiction, trudno tez moéwic o ,,gatunkowej czystosci”
i w tym wymiarze. ,,Plenery” New Weird odpowiadaja na ogdl przestrzeniom rozmaicie
przetworzonego nowoczesnego i ponowoczesnego miasta, poetyka reprezentowanego w nich
spatinm zbliza nurt do urban fantasy, horroru, dystopii, ale réwniez formut niefantastycznych — na
przyklad czarnego kryminatu (prozy noir, prozy hardboiled). Nie inaczej rzecz ma si¢
z ,personologicznym” i materialnym wyposazeniem rzeczywisto$ci przedstawionej: mnogosci
fantastycznych, hybrydalnych istot towarzyszy kombinowanie w obszarze motywacji zdarzen
pierwiastkéw naukowo-technicznych 1 rozmaicie definiowanej magii, w efekcie takze
przedmiotéw o niezwyklej, hybrydalnej ontologii. Co jednak sposréd wymienionych cech
najwazniejsze: New Weird nawet w spojrzeniu dos$¢ pobieznym wydaje si¢ forma o silnym
nacechowaniu intertekstualnym (na co mimochodem zwracaja uwage wszyscy krytycy), ambicjach

transgatunkowych, nurtem przynalezacym do zasadniczo popularnej (wigc gatunkowej w swej
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istocie) odmiany literatury, lecz o cechach wskazujacych na bliskie pokrewienstwa
z cksperymentem dokonujacym si¢ w obszarze literatury pézno- 1 postmodernistycznej. Ta
inherentna ,,nadwyzka literacko$ci” w prozie New Weird wydaje si¢ kluczowa dla innej jeszcze
wlasnosci pisarstwa omawianego typu: ujawniajac ograniczong autonomie poszczegolnych klisz,
z jakich skladaja si¢ §wiaty przedstawione czy fabuly, pozwala im udzwignaé cigzar spolecznej
1 politycznej alegorii.

Gdyby pokusi¢ si¢ o zilustrowanie tej tezy na podstawie ksigzek autora Dworca Perdido,
nalezaloby dokona¢ skrétowej syntezy powtarzalnych cech jego tworczosci. W wymiarze
tematycznym motywem obsesyjnie wrecz iterowanym w powieSciach Miéville’a jest miasto.
Interesuje ono pisarza w wielorakich wymiarach: zaréwno architektoniczno-urbanistycznym, jak
i spoleczno-kulturowo-politycznym. Miasta Miéville’a to z jednej strony nieprawdopodobne
wrecz  konstrukty przestrzenne, przy ktérych kreacji pisarz rzadko naklada cugle swojej
wyobrazni: w samej trylogii New Crobuzon, oprécz metropolii tytulowej, bedacej gigantycznym
konglomeratem  dystopijno-steampunkowych  komplekséow  przemystowych, labiryntow
$redniowiecznych i wiktorianskich uliczek, obskurnych banlienes, taweli czy dzielnic powstalych
z wydzielin organicznych, znajdziemy miasta podwodne, miasta-tratwy zlozone z setek
wszelkiego sortu wehikutéw plywajacych polaczonych w jeden superorganizm miejski, miasto
-pociag (a przy tym ,lokomotywe rewolucji”), ruchome miasto wyrzezbione w skorupie
gigantycznego zotwia i jeszcze kilka podobnych konceptéw. Dodaé nalezy, ze szalenistwu
wyobrazni towarzyszy we wczesniejszych ksiazkach autora Blizmy niepohamowana sktonnos¢ do
niezwykle rozwinigtych deskrypcji przestrzeni przedstawionej, co nalezy do dystynktywnych cech
poetyki cho¢by wzmiankowanej trylogii.

Miasta Miéville’a — z drugiej strony — to takze bardzo rozwinicte organizmy spoleczno
-polityczne. Jego powiesci nader czgsto zawieraja panoramiczne ujecia wysoce zroznicowanych
ekonomicznie i kulturowo spotecznodci, sa zreszta nieodmiennie portretowane jako polis, miasta
-pafistwa (nawet wowczas, gdy ,,portretowang”’ metropolig jest z pozoru wspolczesny Londyn).
Pisarz wyposaza je we wlasne struktury wladzy: scentralizowanej (na ogél hegemonicznej, choé
skrywanej pod pozorami demokracji) 1 tej rozproszonej w postaci foucaultowskich dyskursow
obyczajowosci, polityki, religii, nauki, w systemy ekonomiczne o zréznicowanych obiegach
(facznie z czarnorynkowymi), w idiomatyke wymyslnych wzorcéw kulturowych, wzajemnie ze
sobg skonfliktowanych badZ wspélistniejacych w réznych odmianach symbiozy, dialektycznego
upodobnienia, formach hybrydalnych badZ w konflikcie. Ujmujac rzecz w skrocie: fantastyczne

miasta Miéville’a przy pozorach ,,egzomimetyzmu” w niepokojacy sposoéb przypominaja wielkie
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metropolie wspélczesnosci i nie trzeba wielkich wysitkéw interpretacyjnych, by dostrzec w nich
figuralny wyraz ponowoczesnych, lewicowych diagnoz spotecznych.

Po trzecie wreszcie — metaforyczno$¢ miasta w omawianej prozie osiggnigta zostaje,
w dwoch  przynajmniej przypadkach (Miasto i miasto, Kraken), za sprawa specyficznie
konstruowanych jego ontologii. Londyn w drugiej 2z powieSci oraz ,blizniaczy”,
,wschodnioeuropejski” kompleks Beszel/Ul Qoma w pierwszej z wymienionych, za sprawa
zabiegow kreujacych réwnoczesne istnienie dwoch spacjalno-politycznych organizméw w jednej
przestrzeni, zyskuja moc metaforyczng przekraczajaca ograniczone ambicje ilustracji przemian
historyczno-spotecznych, stajac si¢ (to jedna z mozliwosci) figuratywnymi narzedziami zbiorowej,
kulturowej psychoanalizy.

Druga z zasadniczych cech obrazowania obecnych w calej tworczosci autora Blizny jest
skfonno$¢ do wypelniania fantastycznych s$wiatow tworami hybrydalnymi. Imie¢ ich legion,
hybrydycznos¢ charakteryzuje tu bowiem cale ,,instrumentarium” uniwerséw przedstawionych
(przestrzenie, prawa ,,natury”’, przedmioty), na specjalna uwage zastuguja jednak postaci hybrydy
(w tradycyjnych kategoriach Jenningsowskich: twory groteskowe [por. Jennings 2006]). Obok
kobiet o skarabeuszach zamiast gléw (trylogia Bas-Lag/Nowe Crobuzon), najsilniejszy wyraz ta
tendencja obrazowania odnajduje w postaciach ,,przetworzonych” (tamze) oraz ,anioléw
pamicci” (w Krakenie). Ci pierwsi to przedstawiciele ludzkich i antropoidalnych ras poddani
»taumaturgicznej” (magiczno-technologicznej) przemianie w absurdalne i dos$¢ przypadkowe
hybrydy obcych elementéw biologicznych 1 technicznych (technologia za$§ zapozyczona jest na
ogdél z wieku pary 1 elektrycznosci). Te drugie to swoiste uciele$nienia pamieci kulturowej,
straznicy londynskich muzedw, strzegacy ich przed zaglada niepamigci; formy przyjmuja iscie
groteskowe, bedac animowanymi na ksztalt ludzki lub zwierzecy konglomeratami przypadkowych
eksponatow.

Igranie przez pisarza postaciami-hybrydami nosi przy tym znamiona metaforyki réwnie
czytelnej, jak ta nadbudowana nad figura miasta-metropolis. ,,Przetworzenie” jest elementem
biopolitycznego terroru, dokonywane jest na ,,przestgpcach” za kare, takze za wykroczenia
o charakterze buntu politycznego, a okresla je daznos$¢ do okrutnej dysfunkcjonalizacji ciata
poddawanej mu ofiary. ,,Przetworzeni” stanowiq przy tym klas¢ niedotykalnych wyrzutkdéw
— z okaleczeniem idzie w parze catkowita prawie marginalizacja ekonomiczna i spoteczna. W tym
przypadku figura groteskowa ucieles$nia groze dystopijnych spoleczenstw rzadzonych nie tylko za
pomoca fizycznej przemocy, ale takze za sprawa niewidzialnych regul dyskursu wykluczenia.
,,Anioly pamigci” stanowig tymczasem jawng aluzje do mysli Waltera Benjamina — tak za sprawa

funkcji ,,obréconych wstecz” straznikow przeszlosci, jak 1 przypadkowej i niepelnej, niczym
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struktura benjaminowskiego pasazu, formy, w jakiej si¢ uciele$niaja. Zreszta potencjal
metaforyczny postaci groteskowych w prozie autora Awmbasadorii przekracza podane tu przyklady.
Do wazniejszych idei w ten sposéb ucielesnianych nalezy warto$¢ tolerancji (spotecznej,
obyczajowej, kulturowej), ktéra obrazuja epizody przelamania uprzedzen podczas toczonej ramig
w ramie przez ludzi i ,przetworzonych” rewolucji (Zelazna Rada), czy milosnych zblizen
pomiedzy ludzkim mezczyzna 1 kobieta-skarabeuszem (Dworgec Perdido) badz zwyczajnym
mlodziencem 1 ,przetworzona” kobieta, ktérej dolne partie ciala zamieniono w gasienice
1 napedzajacy je kociol parowy (Blizna). Wielowarstwowosé tych ,,posthumanistycznych” metafor
objawia si¢ 1 w tym, ze chocby wzmiankowane fragmenty (a jest to naprawde skromny wybor)
czytane mogg by¢ zaréwno w duchu zniesienia fobii rasistowskich lub dotyczacych orientacji
seksualnej, ale takze jako apoteozy nomadycznego wymiaru podmiotowosci (jak losy jednej
z gtéwnych bohaterek Dworca Perdido, ,,skarabeuszki” zyjacej posrod ludzi, czy ,,przetworzonego”
w twor morski inzyniera z Blizny).

W wymiarze metafory zresztaq powiesci Chiny Miéville’a dostownie kipia od idei
charakterystycznych dla  wspoélczesnego dyskursu lewicowego. Obok zasygnalizowanych
wezesniej watkow foucaultowskich i ,,rossi-braidottianskich” znajdziemy tu takze problemy
tozsamosci hybrydowej a la Homi Bhabha (trylogia New Crobuzon), relacji kolonialnych (tamze),
kryzysu wielkich narracji i proliferacji zastepujacych je malych, ,,czastkowych” lub lokalnych
opowiesci metafizycznych (Kraken), réznicy kulturowej (w dowolnej z wymienionych powiesci)
(por. tez Edwards, Venezia 2015: 8-9). Kafkowskie Miasto i miasto moze by¢ czytane badz jako
alegoryczny traktat o kulturowym wymiarze Nie§wiadomego, badz jako metafora
ponowoczesnego $wiata pozbawionego pamieci i historii'?. Space opera Ambasadoria to — w sposéb
zupelnie jawny — dyskusja nad relacja jezyka i prawdy, znaku i odniesienia, $wiata 1 jego
reprezentacii.

Tradycyjny bagaz marksistowski dostrzegalny jest natomiast w prozie Miéville’a nader
czgsto w sposobie kreacji bohatera (na ogdl zbiorowego, przy czym zbiorowosci te rekrutuja sig
gléwnie ze srodowisk ogniskujacych na sobie zainteresowania lewicy: biedota miejska, wszelkiej
barwy wykluczeni, robotnicy, artydci, intelektualisci), w sklonnosci do kreowania obrazéw
kryzysowych/rewolucyjnych zmian w biegu dziejow, a takze w swoistej sktonnosci do
aplikowania w schematy zdarzeniowe mechanizméw dialektyki heglowskiej. Ten Miéville’owski
heglizm przybiera zreszta tagodne, melancholijne i humanistycznie umiarkowane ksztalty, jak

W powtarzajacym si¢ motywie spolecznego buntu, ktory skazany jest nieuchronnie na

10 Za te sugestie interpretacyjne dzickuje prof. Mariuszowi Krasce i pozostalym uczestnikom dyskusji poswigconej
powiesci, ktéra miala miejsce podczas zebrania Studenckiego Kota Naukowego Teoretykéw Literatury UG,
szczegolnie Kolegom Konradowi Nogalskiemu i Piotrowi Borkowiczowi.
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niepowodzenie, ale zawsze pozostawia po sobie pamigeciowy §lad, mit, zapoczatkowujacy watlg
1 niepewna, ale jednak zmiang, ewolucyjng droge ku jakiemus$ lepszemu jutru. Hegemoniczne
rezimy w tej prozie po krwawym stlumieniu spolecznych buntéw przybieraja postaé nieco

tagodniejsza, sq nieSmiala namiastka heglowskiej syntezy racji.

Fredric Jameson, mysliciel marksistowski, zarazem takze krytyk fantastyki i apologeta myslenia
utopijnego, w swoich Archeologiach przysztosei okresla utopie jako ,,dokonywane za posrednictwem
reprezentacji rozwazania o radykalnej réznicy, radykalnej innosci 1 systemowej naturze
caloksztaltu spoleczenstwa” (Jameson 2005: XII). ,,Idea utopijna [...] podtrzymuje przy zyciu
mozliwos¢ istnienia §wiata pod wzgledem wiasciwosci catkowicie odmiennego od aktualnego
1 przyjmuje forme zacigtej negaciji [...]” — czytamy w jego starszym eseju (Jameson 1971: 110-111;
cyt. za Fitting 1998: 8). W kontekscie tego zrozumialy jest sad, iz ,,O ile SF jest ekstrapolacjq
wszelkich ograniczen, ktérymi wymiotuje sama historia [...]”, o tyle ,fantasy [...] jest apoteoza
ludzkiej mocy tworczej i idealizowanej wolnosci jedynie dzigki zignorowaniu tychze materialnych
1 historycznych ograniczen” (Jameson 2005: 66). Jameson zatem — wyraziScie postrzegajacy
polityczny potencjal literatury fantastycznej — wpisuje si¢ tutaj w tradycje myslenia w kategoriach
dysjunktywnych o SF i fantasy, podobnie jak Darko Suvin (i Stanistaw Lem, od ktérego
rozpoczalem niniejsze rozwazania), odmawiajac tej ostatniej prawa do reprezentacji problematyki
spolecznie istotne;.

Tym tradycyjnym ujeciom, zaréwno autodefinicyjne wypowiedzi pisarzy nurtu New Weird
(faczonego w koncu czeSciej z fantasy niz z science fiction), jak tematyczno-poetologiczne
wladciwosci ich prozy, zdaja si¢ zadawac klam. Steph Swainston, jedna z czolowych pisarek
nurtu, w internetowej dyskusji na temat fenomenu zwrocita uwage na ,,$wiecki i politycznie
uwrazliwiony” jego charakter (por. Davies 2010: 6; por. tez archiwa wzmiankowanej dyskusji
z 2003 roku, gdzie znalez¢é mozna odnosne fragmenty w pelnym kontekscie: Cramer 2007). Sam
Miéville okresla t¢ odmiang fantastyki jako ,,post-Seattle fiction™, prozg ,,zakorzeniona w realnej
historii i polityce swiatowej” oraz ,,wyrosla z degradacji Neoliberalizmu” (por. Davies 2010: 7).

Rozpoznaniom tym wtéruje krytyka towarzyszaca: ,,Jezeli kapitalizm jest fantazja — pisze Tony

11 Nazwa Seattle symbolizuje w tym kontekscie antyglobalistyczny protest podczas szczytu WTO w Seattle w 1999
roku, podczas ktérego doszlo do gwaltownych star¢ protestujacych z policja. ,,Bitwa o Seattle” jest jednym z symboli
formowania si¢ ruchu alterglobalistycznego.
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Venezia — gatunki fantastyczne, takie jak ptodne hybrydy New Weird, sa potencjalnymi formami
symbolicznymi metaforycznego komentarza spolecznego, na ktéry nie pozwalaja ograniczenia
zwyklej fikcji realistycznej” (Venezia 2010).

Ten metaforyczny i subwersywny (resp. polityczny, zaangazowany, rewolucyjny) zarazem
potencjal proza typu New Weird zdaje si¢ w duzej mierze zawdzigczaé nie wylacznie specyfice
dobieranych motywéw czy realizowanych tematéw, ale takze swoistej antysystemowosci
genologicznej. Mam tu na mysli §wiadome mieszanie konwencjonalnych porzadkéw wypowiedzi,
ktére w swej uformowanej postaci staly si¢ medium ,,logiki kulturowej p6znego kapitalizmu”, by
uja¢ to po Jamesonowsku. Hybrydalnos¢ jest nie tylko wlasciwodcia groteskowych istot
zaludniajacych $wiaty nowszej fantastyki. Jest takze ogolniejsza wlasciwoscia —struktur
narracyjnych  (oczywista chocby w omowionej twoérczosci Miéville’a). Hybrydyzacja
spetryfikowanych form literackich — ktéra mozna tu interpretowa¢ w kategoriach
dekonstrukeyjnej gry migdzy tym samym i innym — staje si¢ w tej sytuacji narzedziem myslenia
w kategoriach utopii Jamesowskiej. Zjawisko fantastyki postgatunkowej [post-genre fantastic| czy tez
»ulatniania si¢ [evaporating] gatunkéw” — jak nazywa podobne tendencje Gary K. Wolfe (Wolfe
2011) — zdaje si¢ by¢ mutacja bogata nie tylko w potencjal metaforyzacyjny, ale i w rodzaj
dyskursywnej energii sprawczej, pobudzajacej do myslenia w duchu, powiedzmy, teorii krytyczne;.
Dystopie Chiny Miéville’a ucielesniaja myslenie utopijne (w sposob, ktory w cytowanej juz ksiazce
ujmuje Mariusz Le$§ [Les 2008: 15]) i w tym sensie moga by¢ okreslane mianem
reprezentatywnych dla fantastyki socjologicznej.

Jezeli zatem nawet prawda jest anty- czy tez egzomimetyczny charakter tradycyjnej fantasy
1 jej form wspolczesniejszych (jezeli za taka przyjac, historyczne juz i by¢ moze zamknigte,
zjawisko New Weird), to zarzut antyheroicznego eskapizmu, jaki ,,nienaukowym” odmianom
fantastyki stawiali Lem, Suvin, Jameson i legion innych krytykéw, nalezy w obliczu nowych

fenomenow fantasy (?) oddalié.
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SUMMARY

Remarks Concerning Subversive Potential of Contemporary Speculative Fiction. “Red”
Miéville and the New Weird

The paper is a critical essay concerning literary work of British speculative fiction writer, China
Miéville, its relationships with cultural phenomenon of the New Weird, and its left-wing political

and subversive potential.
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