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Ksiezycu stroni od spektakularnych bitew, $mierciono$nych androidéow czy widowiskowych

\ nietypowej powiesci graficznej science-fiction Toma Gaulda Mooncop z 2016
roku jedna ze scenck przedstawia poszukiwania zaginionego psa (Gauld 2016).

/ Coz takiego nietypowego w komiksie Gaulda? Futurystyczna wizja Zycia na

wybuchéw, do ktérych przyzwyczaila czytelnikow fantastyka naukowa. W zamian Gauld
proponuje nam melancholijny obraz zdominowanego przez rutyng zycia ostatniego policjanta na
Ksiezycu. Tytulowy straznik porzadku na przekér wyludnianiu si¢  ksigzycowej osady

1 nieuniknionym powrotom mieszkancoéw na Ziemie, spelnia swoje obowiazki, nie negujac ich
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istotno$ci. Jedna z ostatnich powinnosci ostatniego ksigzycowego policjanta jest odnalezienie
zagubionego psa. Pionierka zycia na Ksigzycu, wspolzatozycielka kolonii, zglasza zaginigcie
Kaspara, swojego czworonoznego towarzysza. Obecnos$¢ psa na Ksigzycu jest w przedstawionym
Swiecie naturalna, wraz z marketami, donutami 1 kawa 2z automatu dopelnia obrazu
wielkomiejskiego zycia.

Pozwolitam sobie miast wstepu zapozyczy¢ powyzszy obrazek z komiksu Gaulda,
poniewaz dla tematu niniejszego artykulu jest on symptomatyczny z dwoch wzgledéw. Po
pierwsze Mooncop bedzie pierwszym 1 ostatnim przykladem z obszaru tak zwanej fantastyki
naukowej przywolywanym w tym tekscie — rola zwierzat w fantastyce naukowej, ale takze fantasy
czy horrorze doczekala si¢ wielu osobnych omoéwien, cho¢ wciaz wiele z jej aspektow wymaga
opisania. Przywolanie komiksu pozwala wigc, cho¢ a rebours, zawezi¢ obszar literatury popularnej,
na ktéry bedzie tu zwrécona uwaga. Po drugie zas, scena z Mooncogp obrazowo prezentuje
elementy, ktore zdecydowaly o doborze materiatu literackiego w tymze tekscie, a sa to: miejskie
tlo (w przywolanym komiksie naniesienie miejskiej scenerii na ksigzycowy krajobraz pozwala na
uwypuklenie tych czynnikdéw, ktére budza niepokoj 1 poteguja samotno$¢ w nowoczesnych
spoleczefistwach, sprawiajac, ze Gauld opowiada wspdlczesna 1 aktualng historig), figura
zwierzecia domowego (w Mooncgp wystepuje pobocznie, jednak jego pojawienie si¢ sugeruje
oczywisto$¢ tej miedzygatunkowej relacji nawet w futurologicznym obrazie), a takze osobista
wigz z tymze zwierzeciem. Socjolog Adrian Franklin w studium Animals in Modern Cultures stawia
diagnoze, iz zwierzecy pupile, jak psy 1 koty, zapewniaja poczucie ontologicznego bezpieczenstwa
[ontological security] czlowiekowli zanurzonemu w aludzkim, zatomizowanym spoleczenstwie,
w ktérym brak stabilnosci ekonomicznej, trwatodci zatrudnienia zmusza do ciaglej mobilnosci.
Niepewno$¢ i samotnos$¢ sa wytlumiane przez projekcje oczekiwan wobec relacji miedzyludzkich
na relacj¢ ze zwierzeciem domowym (Franklin 1999: 85-86). W komiksie Gaulda obecno$¢ psa
umozliwia  utrzymanie psychicznego ladu jego wlascicielce, réwnowazy  alienacje
w zrobotyzowanym §rodowisku, podobnie jak tak zwane comfort food i rutynowe dzialania
ostatniemu policjantowi na Ksig¢zycu. Na dodatek wyposazony we wlasny skafander Kaspar sam
wraca do domu, a w jego powrocie dzwigczg echa powrotu Lassie z powiedci Erica Knighta
(o micie powrotu psa odzwierciedlajacym kondycje ludzka zob. Fudge 2008: 23-33). Wlasnie tak
rozumiana terapeutyczna rola zwierzat w literaturze popularnej bedzie przedmiotem niniejszego
artykutu.

Jak podaje stownikowa definicja, jedna z funkcji kultury popularnej jest funkcja
terapeutyczna. Autorka definicji pisze: ,,[pJowodem, dla ktérego ludzie asymiluja produkty kultury

popularnej, jak zauwazyl Montaigne, jest bolesny stan wewnetrzny, bedacy wynikiem braku
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duchowego, spotecznego i ekonomicznego poczucia bezpieczenstwa” (Koralewska 1997: 199).
Diagnoza ta brzmi niezwykle podobnie do spostrzezen Franklina na temat zwierzat domowych.
Interesujacym zatem zadaniem jest przesledzenie, w jaki sposéb terapeutyczne tendencije
popkultury ogniskuja si¢ w literaturze popularnej, zwlaszcza w kontekscie czestych doniesien
o terapeutycznych zdolno$ciach zwierzat towarzyszacych. To, ze opiekunowie po stracie pupila
przechodza przez pie¢ klasycznych etapéw zaloby, nie umknelo uwadze badaczy relacji ludzko
-zwierzecych (DeMello 2012: 157-159), jednak zwierzeta sa takze pomocne przy zaloby
przezywaniu: przykladem moze by¢ Kermit, szczeni¢ z Teksasu od niedawna tresowane, by
zostaé pierwszym terapeuta pogrzebowym w tym stanie (Wallis 2017). Towarzystwo zwierzecych
terapeutow moze lagodzi¢ zaburzenia odzywiania (Kopp 2017) czy stres wsrdd studentéw
(Kogan, Schaefer i in. 2016). W Stanach Zjednoczonych usankcjonowano funkcj¢ tak zwanego
Emotional Support Animal [ESA], czyli zwierzecia towarzyszacego, ktorego zadaniem jest
niwelowanie przynajmniej jednego z objawow niepelnosprawnosci fizycznej, psychicznej lub
intelektualnej. Wsparcie emocjonalne udzielane przez zwierzeta jest nie tylko wykorzystywane
w dogoterapii czy felinoterapii, ale takze staje si¢ coraz czestszym elementem codziennego zycia.
Takze pisarze doceniali 1 wciaz doceniaja towarzystwo zwierzat. ,,Pies, szczegdlnie tak egzotyczny
jak Charley, jest tacznikiem miedzy obcymi” (Steinbeck 2014: 16) — wyjasnil przyczyny zabrania
swojego pudla w podréz poprzez Ameryke John Steinbeck. Procz pretekstu do nawigzywania
znajomosci (,Wiele rozméw po drodze zaczynalo si¢ od: «Co to za pies»”) tytulowy Charley
daje autorowi poczucie bezpieczenistwa nie tyle w obliczu potencjalnych napasci czy rabunkéw,
co raczej wobec osamotnienia i bezradnosci po opuszczeniu domu. Podréz w nieznane z takq
emocjonalng amortyzacja ma lagodniejszy start i ciekawszy przebieg dzigki otwarciu na
spotykanych ludzi. Jak natomiast terapeutyczna funkcje zwierzat wykorzystuje literatura
popularna?

Leigh Gilmore, piszac o przypadkach granicznych w autoprezentacji, zauwaza, ze od lat 40.
do 90. liczba wydawnictw katalogowanych jako autobiografie lub pamigtniki ulegla potrojeniu,
a wzrost ten koreluje ze sposobami jezykowego przepracowywania traumy (Gilmore 2015: 360).
Nie dysponuje nawet w przyblizeniu takimi danymi dotyczacymi narracji wykorzystujacych figure
zwierzecia dla zmierzenia si¢ z trudnymi przezyciami, ktére sa przedmiotem niniejszego artykutu,
gdyz nie reprezentujg one odrebnego gatunku, a jedynie mieszcza si¢ w kategoriach literatury
popularnej. Literatura popularna ex definitione ma wywolywacé emocje, a co za tym idzie jest obfita
takze w historie doskonale nadajace si¢ na material poddawany tutaj refleksji. Jedyne wyznaczniki
brane pod uwage przy wyborze przykladow literackich, to, jak juz wyzej nadmieniono:

wspolczesna historia, relacja ze zwierz¢ciem domowym oraz jego terapeutyczna funkeja. Niektore
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z przywolanych pozycji mozna zaliczy¢ do literatury tak zwanej kobiecej lub familijnej. Literature
familijna rozumiem w analogii do kina familijnego, a wigc takich obrazéw filmowych, ktorych
adresatami jest pokoleniowo zréznicowana publicznosé rodzinna (Morstin-Poptawska 2005: 60).
Ksiazki, ktére nazywam familijnymi, powielaja ten schemat tresciowy, warstwa fabularna jest
wazniejsza od jezykowej, a przestanie ma ,podnosi¢ na duchu”. Natomiast dookreslanie
pojemnosci pojecia , literatura kobieca” sprawia nieco wigkszy klopot (zob. Okulska 2010: 20-25).
Na potrzeby poruszanych zagadnien przyjme charakterystyke literatury kobiecej dokonang przez
Ewe Kraskowska: ma by¢ to mianowicie powie$¢ rozrachunkowa, w ktorej bohaterka uwiklana
w skomplikowane, wrecz dramatyczne wydarzenia, zmierza do szczeSliwego finatu, w ktoérym
odnajduje samg sobie (zob. E. Kraskowska 2003). Lecz weryfikowanie przynaleznosci pozycji,
ktére beda omawiane, nie wnosi wiele do przyjetej perspektywy interpretacyjnej. Pomocne byloby
tutaj pojecie powiesci pocieszycielskiej, ktoére proponuje Umberto Eco w zastepstwie powiesci
popularnej (Eco 1996: 15-21), jednak nie wszystkie pozycje przywolywane w niniejszym artykule
powieSciami sa, czasem sg to narracje mniej lub bardziej fabularne, innym razem narracje
o zabarwieniu autobiograficznym. Tym niemniej $mialo mozna zalozy¢, ze liczba tego typu
pozycji idzie w parze z ich popularnoscia. Spora grupe stanowia ksiazki, w ktorych zwierze
pomaga ludzkim bohaterom uporaé si¢ ze strata, najczesciej jest to $mier¢ bliskiej osoby, na
przyklad w ksigzkach Szmka Scigania si¢ w deszezn Gartha Steina (Stein 2009), Moje $ycie 3 psen
imienien George Judith Summers (Summers 2007) czy Kleo 7 ja. Jak szalona kotka ocalita rodzing Helen
Brown (Brown 2012). Czasem pies lub kot zmienia losy ludzkiego bohatera, wytraca go
z codziennego marazmu, mniej lub bardziej §wiadomie chroni przed zgubnymi decyzjami,
nadajac nowy sens zycia, jak w ksiazkach Psy, Rache/ i cala resgta Lucy Dillon (Dillon 2010), Odyseja
kota imieniem Homer Gwen Cooper (Cooper 2010) czy dwdch czesciach opowiesci Jamesa Bowena
o rudym kocie Bobie — Kot Bob i ja. Jak kocur i czlowiek 3nalezli szezescie na ulicy (Bowen 2014a) oraz
Swiat wedlng Boba. Dalsze prygody wlicznego kota i jego cztowicka (Bowen 2014b). Sukces kasowy
(i pdzniejsza gwiazdorska ekranizacja) ksiazki Johna Grogana Marley i ja. Zycie, milosé i najgorsgy pies
swiata (Grogan 20006) (wydanej w oryginale po raz pierwszy w 2005 roku) odkryl zapotrzebowanie
na opowiesci pokazujace korzysci wynikajace z opieki nad zwierzeciem: nawet jesli zwierze
sprawia klopoty, to radosci, jakich dostarcza, amortyzuja emocjonalng hustawke w perspektywie
calego zycia. Pies lub kot rozprasza, wymagajac opieki, odciaga uwage od problemoéw, ktore
wydaja si¢ nie do pokonania lub przypomina o najbardziej biologicznym, witalistycznym
poziomie zycia, co ma sprowokowac do otrzasnigcia si¢ z negatywnych uczué. Taki wydzwick
maja na przyklad Misja na czterech fapach (filmowy tytul: By sobie pies) W. Bruce’a Camerona
(Cameron 2012), Dobry Pies Jona Katza (Katz 2007), a na polskim rynku wydawniczym dwie
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ksiazki Joanny Szarras o niesfornym psie: Garet, fe! (Szarras 2009) oraz Garet dorasta. Niewiarygodne
proygedy zwierzaka 3 ADHD (Szarras 2012). Terapeutyczna role odgrywa w tych przypadkach
zawsze zwierz¢ udomowione, tradycyjnie uznawane za towarzyszace, pies lub kot. Oryginalna
frazeologia tytulow zbioréw opowiadan, tak zwanych wyciskaczy lez: Balsam dla dusgy mitosnika
kotgw (Canfield i in. 2011a) oraz Balsam dla duszgy mitosnika psow (Canfield 1 in. 2011b) (tytulowy
wbalsam dla duszy” to wszak chicken soup), dzwieczy ironicznie wobec irracjonalnej hierarchii
gatunkowej, nakazujacej obdarza¢ wybrane zwierzeta szczegblnym afektem.

Pojecie traumy, jak zauwaza Tomasz Yysak we wstepie do Antologii studidw nad tranma
(Fysak 2015: 5-7), zdewaluowane w codziennym uzyciu i przekazach medialnych ulegto
splyceniu. Miejsce obok wydarzen historycznych dotykajacych zardéwno spolecznosci, jak
1 pojedyncze osoby, zajely osobiste tragedie przedstawiane w réznego formatu falk showach,
realizujace popularng kulture traumy. W popularnej beletrystyce spectrum nieszcze$¢ jest
szerokie, od tragedii — $mierci bliskiej osoby, przez uzaleznienia, po dyskomfort emocjonalny
zwigzany z niezamierzong samotnoscia. Mimo ze asekuracyjne uzycie slowa ,,nieszczescie”
zamiast ,,trauma” wspolgra z uproszczona konstrukeja jezykows 1 fabularna literatury popularnej,
to przy tej symplifikaciji nalezy si¢ na chwile zatrzymac.

Gilmore tak zarysowuje problem zalezno$ci miedzy trauma a jej jezykowym
przedstawieniem: ,,Zwolennicy konsensusu [migdzy koniecznoscia a  niemozliwoscia
wypowiedzenia traumy — M.K.] dowodza, Zze trauma w jakim§ istotnym sensie wykracza poza
jezyk, ze jezyk nie tylko zawodzi w jej obliczu, ale Ze trauma kpi sobie z niego, konfrontujac go
z jego wlasna niewystarczalnoscia” (Gilmore 2015: 366). Literatura popularna w omawianych
tutaj przypadkach nawet nie stara si¢ objaé zrozumieniem traumatycznych badZz co badz
wydarzen, uciekajac w figury zwierzecia domowego, na ktoére projektujemy swoje pragnienia
1 potrzeby. W pewnym sensie urzeka jednak szczero§é nieporadnosci jezyka, ktéry na domagajace
sie wypowiedzenia przezycia odpowiada uproszczonymi obrazami. Obrazami, ktére (jak sobie
projektujemy) sa psia lub kocia perspektywa, a wigc moga przemilcze¢ to, co niewygodne lub
niewypowiadalne. Ten zabieg stosowany przez popliterature koreluje z terapeutyczna funkcja
calej kultury popularnej, ktéra, jak podaje Stownik literatury popularnej, polega na przezywaniu
zastegpczych doswiadczen (Koralewska 1997: 199). Eskapizm przybiera tu forme ucieczki
w zwierzgco$C. Przyjrzyjmy si¢ zatem konkretnym przykladom tego zjawiska literacko
-kulturowego (nie ignoruje w interpretacjach kontekstu popkulturowego, gdyz, jak si¢ okaze, jest

on tu przydatnym narzedziem).
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Opiekuje sig, wigc jestem (lepszym cztowiekiem)

Szczegblowe rozwazania na temat terapeutycznej roli zwierzat w literaturze popularnej zaczng od
dwoch pozycji: Kot Bob i ja. Jak kocur i czlowiek naleli szezescie na ulicy Jamesa Bowena oraz Kleo
7 ja. Jak szalona kotka ocalita rodzine Helen Brown. Anna Martuszewska zauwaza, ze wlasciwa
literaturze popularnej narracja jest trzecioosobowa, a nawet kiedy méwi bohater, to nie jest on
tozsamy z autorem i zachowuje wszechwiedzacy charakter (Martuszewska 1997: 90-93). Jest to
problematyczne w kontekscie przywolanych ksiazek, gdyz obie w narracji personalnej
przedstawiaja wyimki z zycia autorow. Jednak ich schematycznosé nie pozostawia watpliwosci, ze
mamy do czynienia z literatura popularna. Autentyzm personalnej narracji nie dodaje dramatyzmu
przedstawionym wydarzeniom (a przynajmniej nie jest to gléwnym celem), ale jest w tych
przypadkach takze elementem promocji napedzajacej masowy odbiér — wazny dla ich odbioru
jest bowiem kontekst popkulturowy: ekranizacja, klipy, obiegajace media spoleczno$ciowe
fotografie rzeczywiscie wszak istniejacych kotow, ktore staly si¢ bohaterami ksigzek. Ciekawym
aspektem tej sytuacji jest wykorzystanie popularnosci tych zwierzat w internecie, a jest ona
niewatpliwa 1 pozwala na przyznawanie niektéorym kotom statusu celebrytow, na przyklad
Madeline Swan we wstepie do swojej bestsellerowej Historiz fotow tak zwana Grumpy Cat nazywa
,»najstynniejszym kotem Internetu i obiektem zbiorowej histerii” (Swan 2015: 21). Nie mamy wiec
do czynienia z powiesciami, ale intymnymi opowiesciami, wtornie ograbionymi z intymnosci.

Na przetomie 2016 i 2017 roku na ekrany kin weszta adaptacja ksiazki Bowena Kot Bob i ja
w rezyserii Rogera Spottiswoode’a. Prawdziwa historia ulicznego grajka uzaleznionego od
heroiny, ktérego w wychodzeniu z nalogu i bezdomnosci wspiera rudy kocur, najpierw zyskata
popularnos¢ dzigki przypadkowym nagraniom w serwisie YouTube, umieszczanym przez
przechodniéw urzeczonych ludzko-zwierzecym duetem wystgpujacym na placach Londynu.
Filmikami zainteresowalo si¢ wydawnictwo, ktére zaproponowalo Bowenowi spisanie swojej
historii. Po tym jak pierwsza z jego ksigzek uzyskala status bestsellera, przeniesiono ja na duzy
ekran.

Zarzuty recenzenckie wobec filmu dotyczace jednostronnego ukazania relacji czltowiek
-zwierze sa stuszne, zwlaszcza z perspektywy studiow nad zwierzetami (zob. Dabrowska 2017).

Dlatego warto przyjrzeé sig, jak wersje ksigzkowa i filmowa réznia si¢ ze wzgledu na sposéb
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prowadzenia opowiesci. O ile film realizuje narracje, do ktérej widz jest przyzwyczajony
(przedstawienie sylwetki ludzkiego bohatera, relacji rodzinnych, historii jego uzaleznienia czy
aktualnej sytuacji zyciowej, kilka uje¢ z dotu wraz z pozorowanym ruchem tak zwanej kamery
,»z reki” miato od czasu do czasu symulowaé kocia perspektywe), to ksigzka zasypuje czytelnika
informacjami o kocie juz od pierwszej strony. Ledwie zarysowane okolicznos$ci poprzedzajace
spotkanie zwierzecia (niedawno przydzielone mieszkanie socjalne, pod ktérego drzwiami James
dostrzega Boba, staje si¢ pretekstem do wspomnienia jego katastrofalnej sytuacji finansowej)
ustepuja szybko miejsca opisowi znalezionego kota — raz poznane zwierz¢ nie schodzi z pola
widzenia narratora-gtéwnego bohatera. Po tym jak James decyduje si¢ przygarnac kota, nastepuje
ciag niemal kompulsywnych wyliczen dzialan podjetych wobec bezdomnego dotad zwierzecia:
»Usiadlem obok i przyjrzalem mu si¢ uwazniej. [...] Zdezynfekowalem ran¢ najlepiej, jak
umialem: wsadzilem zwierzaka do wanny i przemylem rane tonikiem bezalkoholowym [...].
Musiatem zabraé¢ go do weterynarza [...]. Nastawilem budzik na bardzo wczesna porg, a gdy
wstatem, datem rudemu $niadanie [...]. Gdy wniostem go do mieszkania, podreptal wolno do
swojego ulubionego miejsca na kaloryferze [...]” (Bowen 2014a: 14-56). Szczegétowe enumeracje
zabiegow, jakim poddaje kota, sprawiaja, ze relacje dotyczace stanu duchowego narratora stajg si¢
juz dla czytelnika oczywiste: ,,Sam nie wiem dlaczego, ale przyjecie odpowiedzialnosci i podjecie
si¢ opieki nad kocurem wyrwalo mnie z odretwienia. Czulem sig, jakbym mial teraz nowy cel
w zyciu — moglem zrobi¢ co§ dobrego nie dla siebie, lecz dla innej istoty” (Bowen 2014a: 27).
Gdy tylko narratorowi udaje si¢ zaczerpnaé tchu pomiedzy kolejnymi sprawozdaniami
z opieki nad kotem, wprowadza czytelnika w swoja historie, t¢ sprzed poznania Boba. Wyjasnia
przyczyny popadniecia w nalég. Relacja okraszona jest lekkim chaosem i podana niewyszukanym
jezykiem, co nie zaskakuje czytelnika §wiadomego, ze ma do czynienia z nieprofesjonalnym
pisarzem. Jest to tez element potrzebny dla podtrzymania wrazenia autentyzmu historii, wszak,
jak pisze Gilmore, formy autobiograficzne podlegaja falsyfikacji, gdyz autobiografia to forma,
ktérej mozna postawi¢ zarzut ktamstwa (Gilmore 2015: 362). Susan McHugh, analizujac narracje
fabularne o osobach niewidomych i ich psach przewodnikach, dochodzi do wniosku, iz zwierzgta
sa w takich przypadkach ekstensjami ludzkiej fizycznosci: ,,niewidoma osoba nie identyfikuje si¢
z psem, ale raczej czuje poprzez dzielone cielesne i sprawcze doswiadczenie” (McHugh 2011: 44).
W ksigzkach Bowena miast o komfort fizyczny, idzie o pelnosprawnos¢ emocjonalna.
Kompulsywna walka z bezczynnoscia staje si¢ bitwa o integralno$¢ psychiczna. Dzigki Bobowi
James nie tylko staje si¢ londyniska atrakcja, ale przede wszystkim nadaje swojemu zyciu
regularno$¢, wdraza si¢ w zdrowsa rutyne codziennej pracy i stalych kontaktéw miedzyludzkich.

,»Bez kota stalem si¢ z powrotem niewidzialny” (Bowen 2014a: 98) — pisze Bowen, gdy Bob na
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chwile znika. Pozostaje tylko watpliwos¢, czy opieka nad kims, bo z pewnosciag Bob ma w tej
opowiesci status nie-ludzkiej osoby, wystarcza, by wyjs¢ z nalogu i odzyska¢ réwnowage
emocjonalna.

Twierdzaco odpowiedziataby Helen Brown, ktéra utrwalita droge swojej terapii w ksiazce
Kleo i ja. Historia traumy Helen zaczyna si¢ w dniu tragicznej $mierci jej dziewigcioletniego syna.
Zanim jednak chlopiec zginal w wypadku samochodowym, zdazyl wybra¢ dla siebie prezent
urodzinowy — jedno z kociat sasiadki. Juz po jego $mierci spozniony prezent zostaje dostarczony
do domu Helen, co ta akceptuje, nie mogac w rozpaczy zdoby¢ si¢ na zdecydowany gest
odmowy, ale tez dlatego, ze mala kotka jest ostatnim zyczeniem jej syna, a imi¢ Kleo zostalo
nadane jej jeszcze przez chlopca. Kolejne losy Helen to nowa praca, przeprowadzka, rozwaéd,
nowa milos¢, stypendium dziennikarskie, kolejna przeprowadzka, choroba drugiego syna.
Ksigzka kofczy sig, gdy dwudziestotrzyletnia, schorowana Kleo umiera. Brown, podobnie jak
Bowen, otwarcie oddaje zastugi za skierowanie swojego zycia na wlasciwe tory kotu — ocalajaca
moc towarzystwa zwierzaka manifestuje juz w tytule. Jednak u Brown opisy zachowania
zwierzecia nie sa czysto behawiorystyczne, narratorka uzupelnia je o wlasna wykladnie
zwierzecosci. Nieco sentymentalne podkreslenie ahistorycznosci zwierzat jest zgrabng
konsekwencja jej zainteresowan, ktore nazywa ,,badaniem duchowosci”. Narratorka interpretuje
udzial kotki w procesie uzdrawiania rodziny, zwlaszcza lagodzenia wlasnej traumy. Wymagajaca
opieki kotka rozprasza Helen, absorbuje jej uwagg, ktéra bez tych obowiazkéw w calosci bylaby
poswigcona na rozpamigtywanie cierpienia. ,,Potrzebowali$my jej niemal tak bardzo, jak ona nas”
(Brown 2012: 78) — konkluduje autorka.

Obie narracje, Bowena i Brown, sq bez watpienia silnie antropocentryczne, lecz dzigki
naciskowi na zaspokojenie potrzeb zwierzecia wyeliminowany zostal mit bezwarunkowej milosci
nie-ludzkiego towarzysza. Zwierz¢ nie jest substytutem dziecka, a podkreslanie, zwykle
humorystyczne, klopotéw, jakie sprawia, przypomina o trudno$ciach z porozumieniem
mig¢dzygatunkowym. Popularnos¢ tego motywu idzie w parze z czesto badanymi, oglaszanymi
i rozpowszechnianymi teoriami na temat terapeutycznej roli zwierzat domowych, takze tych
nietrenowanych do tej funkcji. Badania wplywu (pozytywnego) zwierzat domowych na zdrowie
fizyczne 1 psychiczne ich opiekunow trwaja od lat 80. XX wieku (zob. McNicholas i in. 2005).
Niektére umieszczajg go nadal w obszarze hipotez (zob. np. Herzog 2011), inne pewnych ustalen
(zob. np. Cusack 2013), jeszcze inne podaja gotowe mozliwe sposoby wykorzystania budujacego
wplywu towarzystwa zwierzat w konkretnych sytuacjach (zob. np. Gee 1 in. 2017). Lecz czy
wypelnianie czasu opieka nad zwierzeciem jest wystarczajacym bodzcem do wyjscia z natogu lub

pogodzenia si¢ ze $miercig dziecka? To bardziej o ludzkiego bohatera nalezaloby si¢ martwic, bo
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jego trauma pozostaje niewypowiedziana, gdyz positkuje si¢ on ucieczka w opis wrazen
zwigzanych z towarzystwem nie-ludzkiego kompana. Jednak terapeutyczna niekompetencja
samego tekstu nie jest niczym zaskakujacym, jesli wezmiemy pod uwage ograniczenia jezyka
w konfrontacji z trauma, nawet w popularnej kulturze traumy.

Takze kontekst popkultury dostarcza przykladow si¢gania po zwierz¢ w celu uniknigcia
probleméw z wypowiedzeniem niewypowiedzianego, dla przezywania zastepczych doswiadczen.
,,Jesli tylko tak moge stac si¢ wartosciowym czlowiekiem, bede najlepszym kotem pod stoncem”
— obiecuje glosem Kevina Spaceya czworonozny bohater filmu Jak zostaé kotem w rezyserii
Barry’ego Sonnenfelda. Typowo familijna produkcja o zapracowanym i cynicznym biznesmenie,
ktéry zaniedbuje rodzing, wykorzystuje dobrze znany kulturze motyw zamiany cial. W wyniku
wypadku posta¢ grana przez Spaceya zostaje uwigziona w ciele, niechcianego zreszta, kota,
a ograniczenia wynikajace z nowej dla niego sytuacji maja nauczy¢ go empatii. Kiedy nie moze
moéwié, jest skazany na uwazng obserwacje. Terapia przynosi pozytywne skutki. Ostatecznie
bohater decyduje si¢ poswicci¢ swoje kocie zycie (nie wiedzac, jakie przyniesie to konsekwencje)
dla najblizszej osoby, po czym wraca do swojej ludzkiej postaci. Zwierze umiera, by mogl

narodzi¢ sie cztowiek.

Daj gtos. Oddaj gtos

»Myslenie sierdcig to zdolnos¢ pomyslenia siebie nie poprzez swoje ciato ani nawet poprzez cialo
ludzkie w ogdle, lecz przez «wecielenie w siebie» zwierzecia, otwarcie na zwierzecy cielesnosc.
W tym sensie zwierz¢ zawsze mozna uwazac za przysztos$é cztowieka” — pisze filozof Dominique
Lestel (Lestel 2015: 33). Popliteratura réwniez inkorporuje zwierze, cho¢ na nieco innym
poziomie 1 z innym skutkiem.

Pierwszoosobowe narracje toczone z perspektywy zwierzecia zdobyly sympatie czytelnikdw
1 widzow — bestsellerowa Misja na cyterech fapach W. Bruce’a Camerona (Cameron 2012) w 2017
roku doczekala si¢ ekranizacji wyswietlanej w polskich kinach pod tytulem By/ sobie pies. Powies¢
dla ludzz, bo taki podtytul nosi ksiazka Camerona, albo inaczej: wszystkie wcielenia Lassie, psa
idealnego, rozpoczyna si¢ od przedstawienia $wiata oczami Toby’ego. Szczeni¢ koczuje wraz
z rodzefstwem pod opicka na wpdl zdziczalej matki na obrzezach miasta. Psy zostaja schwytane
1 trafiaja do azylu. Szybko jednak, w wyniku splotu nieszczesliwych wydarzen, Toby zostaje
uspiony. Okazuje sig, ze tylko po to, by urodzi¢ si¢ jako golden retriever o imieniu Bailey. W tym
wcieleniu pies-narrator poznaje Ethana, ,,swojego chlopca” (co prawdopodobnie miato brzmie¢

tagodniej i bardziej partnersko niz ,,swojego pana”). Szczeniak i chlopiec razem dorastaja. Bailey
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ze swej psiej perspektywy relacjonuje ludzkie dramaty i1 rozterki. Nie obywa si¢ bez punktu
kulminacyjnego, kiedy to dochodzi do rodzinnej tragedii. Chociaz dom Ethana jest kluczowy dla
historii psa-narratora, to 1 ten etap dobiega konca — stary, schorowany golden retriever kona na
weterynaryjnym stole. To jednak nie koniec reinkarnacji gléwnego bohatera: ponownie budzi si¢
jako szczeniak. Tym razem spedza zywot, bedac suczkq o imieniu Ellie. Ellie Zyje pracowicie
— poczatkowo jako pies-ratownik, nastepnie odwiedzajac szkoly wraz ze swoja opiekunka,
udzielajaca edukacyjnych pogadanek. Dlatego narrator jest zaskoczony, gdy budzi si¢ w kolejnym
wcieleniu, ponownie jako samiec. Misja psa jest odnalezienie i dopelnienie zycia jego ,,chtopca”,
teraz juz dorostego, ale 1 samotnego.

O ile narracja Bowena kompulsywnie zesrodkowywala si¢ na obowiazkach wobec jego
kota, to historia Camerona desperacko usituje przekonac czytelnika, ze celem psiej egzystencii jest
réwnowaga emocjonalna czlowieka. Polskie tlumaczenie tytulu filmu A Dog’s Purpose jest
chybione, bowiem 6w pies nigdy nie byl sobie, a jesli cho¢ na chwilg stawal si¢ bezpanski, to
bolesnie odczuwal bezcelowos¢ takiej egzystencji. Kontrowersje wokol premiery kinowej
zwigzane ze ztym traktowaniem zwierzat na planie filmowym (zob. Prater 2017), okrojenie fabuly
z watkéw, za ktore chwalili ksigzke aktywisci prozwierzecy (problem bezdomnosci, obowigzek
sterylizacji czworonogoéw), sa dalszymi konsekwencjami instrumentalnego traktowania nie
-ludzkiego towarzysza. Projekcja oczekiwan na zwierze czyni zen ludzkq proteze emocjonalna.

Po c6z wigc siggac po zaposredniczone narracje, po co udawac, ze mowi zwierzer Wszak
Thomas Nagel w klasycznym juz artykule dowodzil, Ze chocby$my wiedzieli wszystko
o doznaniach zwierzgcia, nigdy nie przekonamy sig, jak to jest by¢ nim dla niego samego (Nagel
1997). Skad ten upér, by jednoczesnie dawac i zabiera¢ glos psom? W przypadku Misji na cxterech
tapach rzekomy psi punkt widzenia pozwala na dziecigca prostote w opisie probleméw, z jakimi
borykaja si¢ ludzcy bohaterowie, redukeje ich rozterek do tego, co najwazniejsze (za$ to, co
najwazniejsze, definiowane jest jako to, co finalnie daje szczescie).

Nieco inaczej kwesti¢ psiej perspektywy rozegrano w ksiazce Gartha Steina S3zuka Scigania
sig w deszezn. Enzo, narrator powiesci, mieszaniec — daleki potomek teriera — opowiada histori¢
swojego opiekuna Denny’ego. Przez dwa lata od momentu wzigcia Enza pod dach, Denny i jego
pies byli nierozlaczni, po tym czasie ich domostwo powigkszylo si¢ o zone Denny’ego,
a nastepnie ich céreczke, Zoé. Enzo opisuje kolejne przeciwnosci losu, ktore staja na drodze jego
pana: chorobe i $mier¢ zony, walke z teSciami o prawo do opieki nad dzieckiem, klopoty
finansowe. Jednak to nie wydarzenia sa najwazniejsze, lecz refleksje nad sposobami uczestnictwa
w nich psa. Pies zwierza si¢ czytelnikowi, ze ma ,,prawdziwie ludzka dusz¢”, a jego cielesna

posta¢ stanowi dlan niedogodno$é: ,,Nie wladam stowami, na ktérych moégtbym polegad, jako ze
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(co bardzo mnie martwi) przypadl mi w udziale jezyk dlugi, ptaski i luzny, a wiec straszliwie
nieprzydatny do przemieszczania jedzenia w ustach, kiedy zuje, 1 jeszcze mniej przydatny do
wydawania nietatwych artykulowanych dzwigckow wielosylabowych, ktére mozna laczyé
w zdania” (Stein 2009: 9).

Pies pragnie doréwnaé ludziom w przezuwaniu pokarmoéw, mowie, i cho¢ ksiazka obfituje
w zabawne komentarze, to w tym pragnieniu nie ma nic przesmiewczego, jak byto w przypadku
filmu Jak gostaé kotem. Enzo wyznaje: ,,Czuje, ze mam tak duzo do powiedzenia, na wiele réznych
sposobdw, ale jestem zamkniety w dzwigkoszczelnej kabinie, jak w czasie teleturnieju; w kabinie,
w ktorej moge widziec 1 styszeé, co si¢ dzieje, lecz nikt nie wlacza mojego mikrofonu i nikt mnie
stamtad nie wypuszcza. Cos$ takiego moze doprowadzi¢ czlowieka do obledu. I chyba
doprowadzito niejednego psa do obledu” (Stein 2009: 64). Niemota i wynikajaca z niej niemoc
(»jako pies wiem dobrze, co znaczy beznadziejne tkwienie w wicziennej celi, codzienne
oczekiwanie na otwarcie rozsuwanych drzwi”’; Stein 2009: 121) wyostrza szosty zmyst, zmysl
obserwacji. Pies cierpliwie powtarza, jak wyrzut, ktérego nie moga uslysze¢ pograzeni we
wlasnych sprawach ludzie: ,,Ja stucham?” (Stein 2009: 101). Na marginesach gléwnej historii
Enzo prowadzi rozprawe o kalekiej komunikacji — swojej, ale przede wszystkim miedzyludzkiej.

Podejrzenia rozkochanych wlascicieli o zdolnos§¢ ich zwierzat do rozumienia ludzkiego
jezyka, a nawet prekognicji i telepatii, rozwiewaja behawiorysci 1 kognitywisci, tlumaczac, ze ich
reakcje na nasze zachowania sa wynikiem nieprzecigtnej, ale jednak zupelnie naturalnej
spostrzegawczosci (zob. Horowitz 2011: 161-172). Popularne narracje wykorzystuja potoczne
przekonanie o niesamowitych umiejetnosciach. Pozwala to w tych opowiesciach powiela¢
domysly, ze psy widza i czuja wigcej, a juz na pewno to, co najwazniejsze. Tak idealizowana nie
-ludzka wrazliwo$¢ jest wzorem dla czlowieka; Enzo bezglosnie nawotuje: ,,Oto, dlaczego nadaje
si¢ na cztowieka. Bo stucham. Nie umiem moéwi¢, wigc stucham bardzo uwaznie. [...] Uczcie si¢
stucha¢! Blagam was. Udawajcie, ze jestescie psami podobnymi do mnie i wolicie stucha¢ innych,
niz okrada¢ ich z historii, jakie maja do opowiedzenia” (Stein 2009: 99). Narrator wszechczujacy,
zastepujacy wszechwiedzacego, jest wtedy do zniesienia, gdy jego naiwnos¢ skladamy na karb
jakiejkolwiek odmiennodci.

Nawolywanie do uwaznego przystuchiwania si¢ historiom, bez przerywania, bez wtracania
pustych anegdot i krygowania si¢, rozpada si¢ w ironicznej konfrontacji z uzytymi maskami,
kliszami, stylizacjami. Terapeutyczna funkcja opowiesci traci autentyzm, gdy pojawia si¢ gotowa
recepta. Mowigce zwierzeta sa motywem basniowym, lecz tutaj pozostaja nieme, zagladamy
jedynie w ich mysli, a raczej w projekcje tychze mysli. Jednak powinowactwo literatury popularnej

z basnig kaze podazy¢ tym tropem. Mdwiacy pies jako postaé fantastyczna bylby elementem
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basniowym, lecz w literaturze popularnej, jak pisze Anna Martuszewska, fantastyka stopniowo
przeksztalca si¢ w idealizacje. Nie mozna zaprzeczy¢, ze postaci zwierzece w wyzej omowionych
przykladach sa idealizowane — ich wiernos¢, spostrzegawczo$¢, hierarchia wartosci maja wzruszaé
czytelnika 1 wywolywac tesknote za latwym oddzielaniem dobra od zta. Postaci zwierzece budza
sympati¢ czytelnika, poniewaz z jednej strony pozostaja niesfornymi zwierzakami, z drugiej za$
wznosza si¢ ponad zyciem codziennym i ukazuja mozliwos$¢ intensywniejszego zycia, a wigc
zarowno zachowane zostalo prawdopodobienstwo, jak 1 wdrozona zostala idealizacja
(Martuszewska 1997: 22). Umberto Eco natomiast twierdzi, ze aby skutecznie zadziatat
mechanizm pocieszenia, konieczny jest nadczltowiek, gdyz ,,pozwala szybko i w sposéb nie do
przewidzenia rozwigza¢ dramaty. Pociesza natychmiast, i to skutecznie” (Eco 1996: 68). By¢
moze nie trzeba od razu odrzuca¢ spostrzezen FEco, je§li mamy w pamieci witalizm
1 ekspansywnos$¢ zyciowa, jakich ucza swoich opiekunéw Kleo i Bob, niekontrolowany przeptyw
zoe, 0 ktorym przypominaja. Z perspektywy nowoczesnych, zatomizowanych 1 sterylnych, takze
emocjonalnie, spoleczenstw jest w tym cos aludzkiego. Ubranie nadcztowieka w zwierzeca skore,
nawet w tak sentymentalnej, jak w przypadku zwierzat domowych, formie, pozwala na jego
odpolitycznienie, odcigcie go od pejoratywnych konotacji oraz przypomnienie o calo$ciowym

doswiadczeniu zycia, ktére wychyla si¢ spod warstwy klisz 1 uproszczen.

Bez recepty

Przywolanym wyzej przypadkom literatury popularnej daleko do obrazéw symbiotycznych wigzi
gatunkow stowarzyszonych spod znaku Donny Haraway. Relacje mig¢dzy ludZzmi a ich pupilami
pozostaja edypalne, bywaja sluzalcze i instrumentalne. Franklin pisal o ontologicznym
bezpieczenistwie, jakie zapewniaja zwierzgta domowe, oczekiwane od pupili poswigcenie jest
czg$cia terapii ich wlascicieli. Scedowana na zwierzeta odpowiedzialnos$¢ za opowiedzenie wlasnej
historii, ktéra w innych warunkach mogtaby brzmie¢ banalnie, znajduje usprawiedliwienie takze
dla tego, co pozostaje niewypowiedziane — figura glupiutkiego przeciez psa lub kota nie musi
sobie ze wszystkim poradzi¢. Zedypalizowanym zwierzetom udziela si¢ glosu tylko po to, by go
za chwile zabrad.

Nie-ludzkie ogniwo relacji moze by¢ ckstensja, przez ktora przeplywa strumien

projektowanych ludzkich emocji, jesli podlegaja one nieustannej weryfikacji wzgledem
odmiennosci partnera wigzi. Moze tez by¢ proteza, wobec ktérej oczekiwania sa zbyt duze i ktora
grozi odrzuceniem, nie zostawiwszy szczegolnego wkladu w procesie uzdrawiania. Czy istnieje

inne wyjscie? Mozliwos¢ szukania uleczajacej lub przynajmniej udmierzajacej niepokdj
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odmiennosci u gatunkéw mniej narazonych na projekcje naszych pragnien? Literatura z nieco juz
innego obszaru niz ta omawiana powyzej, dostarcza takich przykladow. Mam tutaj na mysli
literature, ktéra Umberto Eco, odrézniajac od pocieszycielskiej, nazwal problemowa. Mimo ze
obecnie ,,[o]dniesienie do emocji i nastawienie na potrzeby odbiorcze jest wspolne obu, kiedy$
przez pewien czas rozlacznym, obiegom literackim, co sprzyja zatarciu réznic miedzy nimi”
(Roszczynialska 2015: 206), to warto przyjrzec si¢ réznicom miedzy sposobami realizacji celu,
jakim jest terapia traumy.

Akademiczka 1 poetka Helen MacDonald w ksiazce | jak jastriqb data $wiadectwo swojej
zaloby po $mierci ojca. Doswiadczona sokolniczka, nie mogac poradzi¢ sobie ze strata,
zdecydowala si¢ po raz pierwszy w zyciu ukladac jastrze¢bia. Postgpowanie wedlug posiadanej
wiedzy, literatury i wskazéwek znajomych sokolnikéw nie zawsze wystarczato, dziki ptak raz po
raz zaskakiwal ja swoimi reakcjami. Zanurzenie w takiej odmiennosci, zdawac by si¢ moglo,
dostarczylo autorce wytchnienia: ,,Niepotrzebna mi byla historia, nie obchodzil mnie czas.
Uktadalam ptaka, zeby to wszystko zniknelo” (MacDonald 2016: 143). Dzigki jastrzebicy, ktorej
nadaje imi¢ Mabel, MacDonald odzyskuje poczucie cielesnej integralnosci: ,,Wciaz co§ mi si¢
przytrafialo. Ttuklam filizanki. Upuszczatam talerze. Przewracalam si¢. Zlamalam palec u nogi
o ofcieznice drzwi. Bylam niezgrabna jak dawniej, w dziecinstwie. Ale kiedy zajmowalam si¢
Mabel, nigdy si¢ to nie zdarzalo. Swiat z jastrzebiem byl odizolowany od urazéw, w tym Swiecie
miatam $wiadomos$¢ wszystkich konturéw swojego ciata” (MacDonald 2016: 171).

Najpierw przyzwyczajenie ptaka do siebie, pézniej ukrocenie temperamentu jastrzebicy,
w koficu wspoélne polowania — na zadnym z tych etapéw MacDonald nie przestaje myslec
o osobistej stracie, terapia trwa. Do momentu, gdy pochlonicta przez Ummelt zwierzecia, zaczyna
czu¢ si¢ wyalienowana z ludzkiego jestestwa. Autorka w swojej intymnej opowiesci relacjonuje
uczestnictwo w polowaniach, drapieznos$é¢ zwierzecia 1 swéj wkiad w jej pobudzanie. ,,Kto$
stwierdzil, ze w ten sposéb niszcze kawalek po kawatku $wiat po $mierci ojca” (MacDonald
2016: 232) — wyznaje MacDonald. Co$ w niej peka, gdy polujac z Mabel, musi dobija¢ jej ofiary,
tamac kregoslupy konajacym krolikom. Gwaltownie zanurzajac si¢ po bolesnej stracie w $wiecie
zwierzecia, napotyka w koficu na opér, konieczny do odbicia si¢ w kierunku pozwalajacym na
ocalenie cztowieczego ja: ,,JKocham Mabel, ale to, co si¢ dzieje migdzy nami, nie jest ludzkie”
(MacDonald 2016: 262). Podréz w glab nie-ludzkiego, pokonywanie wlasnych barier, byly jednak
dla MacDonald koniecznymi etapami zaloby: ,,Przebywajac z Mabel, nauczylam sig, jak czu¢ si¢
bardziej czlowiekiem, kiedy poznalo si¢, chocby w wyobrazni, co to znaczy nim nie by¢.
Nauczylam si¢ tez, jak niebezpieczne jest mylenie dzikosci, ktéra czemus przypisujemy,

z dzikoscig bedaca jego prawdziwa cecha. Jastrzgbie to wcielona $mieré, krew i horror, ale nie
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usprawiedliwiajg potwornosci. Ich nieludzko$¢ nalezy ceni¢, bo to, co robia, nie ma nic
wspolnego z nami” (MacDonald 2016: 322).

Helen MacDonald przyznaje si¢ do tego, ze dotarta do granicy, od ktérej mozliwy byl juz
tylko odwrét. Relacja ze zwierzeciem dzikim, drapieznym, jest mozliwa tylko przy zachowaniu
integralnosci swojego wlasnego, ludzkiego Ummeltn. Cho¢ terapia byla skuteczna, to takze
brutalna, bolesna i ryzykowna. Doswiadczenie w pracy z sokolami ledwie pomogto MacDonald
zrozumie¢ swoja role w relacji z jastrzebiem. Ponadto nie daje gotowej recepty w odréznieniu od
literatury popularnej, ktéra odpowiadajac na zapotrzebowanie, dziata doraznie.

Zestawienie sposobow, w jakie literatura popularna 1 problemowa wykorzystuja
nie-ludzkich bohateréw dla celéw terapeutycznych, pozwala na przesledzenie réznic
w konstrukeji §wiata przedstawionego i ich znaczenia dla czytelniczego doswiadczenia, a takze dla
zwierzecej sprawczos$ci. Podobnie jak w micie 1 basni, w literaturze popularnej polaryzacja §wiata
przedstawionego nalezy do jej najistotniejszych cech. Ma on bowiem zmierzaé w strong
absolutnego Dobra lub skrajnego Zla (Martuszewska 1997: 22). Jak twierdzi Eco, nawet jesli
efektem walki miedzy tymi dwoma przeciwienstwami bedzie szczgdcie okraszone cierpieniem, to
w kazdym przypadku rozstrzygniecie ma jednoznacznie wskazywaé na zwycigstwo Dobra.
Ponadto pojecie Dobra jest skorelowane z panujacym paradygmatem etycznym, ideologia,
systemem norm (Eco 1996: 20-21), co sprawia, ze mimo iz jest ono zalezne od okolicznosci, to
po ich doprecyzowaniu jest latwo definiowalne. Inaczej dzieje si¢ w przypadku literatury
problemowej. Pojecie Dobra jest tu nieustanne podawane w watpliwos¢, by ostatecznie wytracié
czytelnika z samozadowolenia wywolanego zludzeniem pewnej wiedzy o §wiecie 1 pozostawi¢ go
w stanie konfliktu z samym soba. Wedlug Eco jest to czesto jedyna réznica miedzy powiescia
popularng a problemowa. Przesledzone powyzej przyklady zaczerpnigte z literatury popularnej
pokazaly, Ze wykorzystanie figury zwierzecia (domowego) moze uruchomié¢ mechanizm
pocieszycielski, doprowadzi¢ do optymistycznego katharsis 1 zaprowadzi¢ porzadek w $wiecie
przedstawionym. Konficowa konfrontacja z przyktadem z literatury nazwanej za Eco problemowa,
w ktérym pojawia si¢ zwierze (dzikie), ukazuje ulude i doraznos$¢ powyzszych rozwiazan,
pozbawia czytelnika pewnosci co do wiedzy o $wiecie i popycha do demontazu pozornie
trwatych struktur. W przypadku | jak jastrzab Helen MacDonald kwestionowaniu ulegly zaréwno
granice czlowieczenstwa, utrwalony obraz relacji ze zwierzeciem, jak i spodziewany przebieg
terapii. Tym niemniej oba te sposoby prezentacji pewnych doswiadczen dopelniajg sie,

odpowiadajac na rézne emocjonalne potrzeby czytelnicze.
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SUMMARY

Bob the Cat, Bailey the Dog and Others. Therapeutic Features of Animal Characters in
Popular Literature

The author explores the meaning of animal companion figures in popular literature. The article
presents a few examples of novels and autobiographical forms which use the companion animal
character, like “A Street Cat Named Bob” by James Bowen, “Cleo: How an Uppity Cat Helped
Heal a Family” by Helen Brown, “A Dog's Purpose” by W. Bruce Cameron and “The Art of
Racing in the Rain” by Garth Stein. Some of the books were filmed, most of them became
bestsellers, which raises the question about reasons of their popularity. As scholars claim, popular
literature has, among others, a therapeutic function. This corresponds with therapeutic function
of companion animals, like dogs and cats. Sociologist Adrian Franklin (1999) claims that
companion animals provide us ontological security in modern societies. The article examines the

ways of providing different kinds of security by using an animal character.
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Animal, companion, relations, condition, modernity, therapy
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