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Kilka uwag o praktykach kulturowych i czytelniczych

ySlac o edukacji polonistycznej, nie mozna zapomina¢ o refleksji nad tozsamoscia

V

nosnikiem narcystycznych przyjemnosci czy tez ,,éwiczeniem duchowym”, dajacym poczucie

mlodego czlowieka, uczestnika kulturowych przemian plynnej ponowoczesnosci,

w ktorej to status literatury jest gleboko nieoczywisty. Zazwyczaj nie staje si¢ ona

sensu 1 intensyfikacji naszego istnienia.

! Praca wykonana w ramach realizacji projektu ,,Ponowoczesna dydaktyka polonistyczna. Teoria i praktyka”. Nr
umowy 0183/NPRH4/H2a/83/2016.
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Ponowoczesne praktyki kulturowe wiazg si¢ przede wszystkim z uzytkowaniem nowych
mediow. W dobie Internetu — jak pokazuje to raport Mfodzi i media — dochodzi do
fragmentaryzacji kultury. Staje si¢ ona plikiem podleglym réznym modyfikacjom i multiplikacjom
(Filiciak, Danielewicz, Halawa, Mazurek, Nowotny 2010). Wojciech Burszta, analizujac praktyki
kulturowe mtodych ludzi, pisze o tozsamosci typu zusert rozumianej jako ,,otwartej na propozycje
1 gotowej wiaczy¢ wszelkie dostepne materialy, na réwni pochodzace z doswiadczen przezytych,
jak 1 medialnych, o ile moga one, na okreslony czas, «warunkowo» stworzy¢ koherentng calos¢.
Tozsamosci takie jednak na réwni «wlaczaja», jak 1 pozbywaja si¢ rzeczonych materialéw, stad sa
ciagle w trakcie budowania-burzenia” (Burszta 2011: 70). W S$wiecie mediow dryfuja one po
powierzchni réznorakich zjawisk, nie wiaza si¢ z dzialalnoscia zadnych instytucji. Opieraja si¢
zabiegom pedagogicznym, chcacym zamkna¢ ich niestabilno$¢ w jasne porzadki tozsamosciowe.

Badacze kultury wskazuja, ze nie mozna dzisiaj utrzymac hierarchicznego podzialu na
kultur¢ wysoka i niska. Homogenizujacy charakter kultury uniewaznia, wedlug Zygmunta
Baumana, dystynkcje, réznicujacy ruch, w ktérym to klasa wyzsza wyraznie zaznacza swojq
uprzywilejowana pozycje przez obcowanie z wyrafinowana kultura wysoka. Polski uczony
polemizuje z Pierre’'m Bourdieu (Bourdieu 2005). Zaznacza, ze mamy do czynienia z grupa
wyksztalcona, ktoéra na réwni ceni dzieta kultury wysokiej, jak i popularnej, traktujac jedne

1 drugie jako dobra konsumpcyjne:

Jakby na przekér temu, co méwi Pierre Bourdieu na temat ustalania si¢ réznic spolecznych na podstawie
kulturowo okreslonych wyrazistych regul smaku i wyboru, hybrydyczna kultura jest ostentacyjnie
wszystkozerna — niezobowigzujaca, niewybredna, pozbawiona uprzedzen, gotowa skosztowac i strawi¢ danie

z kazdej kuchni. (Bauman 2007: 53)

W ten oto sposob zacierajg si¢ roznice pomiedzy réznymi stylami odbioru kultury.
Przynaleznosci do klasy wyzszej nie warunkuje juz bowiem obcowanie z kultura wysoka, lecz
raczej swobodne poruszanie po réznych obszarach praktyk kulturowych.

W labiryncie ponowoczesnosci literatura wysoka funkcjonuje obok literatury popularnej na
tej samej zasadzie. Kultura ponowoczesna przemieszcza bowiem tekst literacki w sie¢
transsemiotycznych uwikfan, co zmienia rynek czytelniczy. Popularno$¢ danego tekstu
literackiego moze wynika¢ z jego medialnego obiegu, rozpoznawalnosci autora, funkcjonujacego
na zasadzie marki — jak przekonujaco pisze Dominik Antonik (Antonik 2014). Autorzy zblizaja

si¢ do swych odbiorcéw poprzez réznego rodzaju formy aktywnosci: blogi, dyskusje na swoich
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stronach internetowych, uczestnicza w rozmaitych zabiegach promocyjnych majacych na celu
dotrze¢ do jak najwickszej liczby konsumentow.

Wyznacznikiem sukcesu wydawniczego jest przede wszystkim wymierna warto§é
ekonomiczna, a nie warto$¢ literacka, a droga do tego sukcesu okazuje si¢ marketing umiejetnie
wykorzystujacy media (Rychlewski 2009). Nie znaczy to jednak, ze czytelnicy poddajg si¢ tylko
1 wylacznie zelaznym regulom rynku. W Internecie znajdziemy portale literackie (np. liternet.pl,
Portal Pisarski, Strefa Autora, Portal Literacki allarte.pl) funkcjonujace na zasadzie wymiany
tekstow, opinii dotyczacych czytanych utwordow.

Nie dziwi wiec, ze w Internecie — co potwierdzaja badania Instytutu Badan Edukacyjnych
— mlodzi ludzie szukaja informacji o ksigzkach, ktére warto przeczytac. Nauczyciel nie jest dla
nich przewodnikiem po $wiecie literatury. Na poziomie edukacji gimnazjalnej jedynie 12%
uczniow sigga po pozycje polecane przez nauczycieli (Biedrzycki, Bordzol, Hacia, Kozak,
Przybylski, Strawa, Wrébel 2015). Na nowo trzeba zatem przemysle¢ edukacje czytelnicza
w praktyce szkolnej. Warto tutaj wykorzysta¢ medialny obieg literatury (Janus-Sitarz 2016).

Praktyki kulturowe naszych ucznidéw sa polisensoryczne, co wplywa takze na ich zwyczaje

czytelnicze (Karkut, Pélchtopek 2010; Grodecka, Podemska-Katuza 2012; Hejmej 2015).

Okazuje si¢ bowiem, ze czytanie nie funkcjonuje czesto oddzielnie od pisania. Uczniowie czytaja

blogi, ale przede wszystkim teksty stuza im do komunikacji na czatach, a pisanie/czytanie sms-6w
to jedna z najczestszych rozrywek pozalekcyjnych gimnazjalistéw. Nie mozemy tych uzy¢ jezyka
lekcewazy¢, gdyz to ,,naturalne” $rodowisko komunikacji naszych uczniow?

Rozwd6j mediéw prowadzi do przeformulowania wzorcéw percepcyjnych, z ktérym to
edukacja polonistyczna musi si¢ zmierzy¢ (Janus-Sitarz 2016: 14-34). Nowy wzorzec
funkcjonowania w kulturze wymyka si¢ tradycyjnemu cyklowi edukacyjnemu przebiegajacemu od
petcepcji zmystowej i punktowej do linearnej i abstrakcyjnej (Ksigzek-Szczepanikowa 2008).

Stanistaw Bortnowski dostrzega, ze:

Kultura migawkowa niszczy spéjna wizje Swiata, dostarcza informacji w sposéb rozproszony, oferuje nie
jedng rzecz, a wszystkie naraz. [...] jesli nie przeciwstawimy si¢ odbiorowi hipertekstualnemu, mlodym
zagrozi alogiczno$¢ 1 powierzchownosé percepcji. Kultura skokowa, czyli ciagle przejscia na zasadzie
skojarzeniowej od jednego tekstu do drugiego, utrudnia skupienie i solidne, niespieszne studiowanie jednego

problemu. Wynikaja stad tez trudnosci w opisie, daleko posuni¢ta niezbornosé. Trzeba wzmocni¢ myslenie

2 Co trzeci uczen gimnazjum (37%) co najmniej raz w tygodniu odwiedza i czyta blogi (42% dziewczat i 31%
chlopcow). Az 80% uczniéw minimum raz na tydzied korzysta z komunikatoréw internetowych typu czat. Czesciej
sa to dziewczynki — 86%, w przypadku chtopcédw odsetek ten wynosi 73%. Do najczestszych form spedzania czasu
wolnego nalezy komunikacja za pomoca sms-6w, stuchanie muzyki, gry komputerowe, korzystanie z Internetu. Tak
wynika przynajmniej z ustalenl Instytut Badan Edukacyjnych (Biedrzycki, Bordzol, Hacia, Kozak, Przybylski, Strawa,
Wrébel 2015).
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calosciowe i systematyczne, alternatywne wobec myslenia rozproszonego i opartego na emocji. (Bortnowski

2009: 27-28)

Tak wiec polonista staje przed nie lada wyzwaniem. Z jednej strony musi uwzglednia¢
percepcyjne przyzwyczajenia swoich wychowankéw, a z drugiej, zacheci¢ do lektury, ktora

wymaga skupienia i operuje zazwyczaj radykalnie innym jezykiem niz multimedia.

Preferencje czytelnicze

Lucyna Stetkiewicz, badajac preferencje lekturowe Polakéw na przetomie XX 1 XXI wieku
(w latach 1992-20006), zauwaza zmiany w gustach literackich czytelnikéw. Odwolujac si¢ do badan
wlasnych, a takze do wykonywanych dla Biblioteki Narodowej badan Grazyny Strauss, socjolozka
zauwaza, ze w latach 90. do ulubionych pisarzy zaliczano: Adama Mickiewicza, Elize
Orzeszkowa, Bolestawa Prusa, Henryka Sienkiewicza czy Stefana Zeromskiego. Natomiast na
poczatku XXI wieku juz tak ochoczo nie przyznajemy si¢ do lektury naszych klasykow
(Stetkiewicz 2012: 252-258).

Deklarowana przez respondentéw fascynacja lekturami szkolnymi — wedtug Stetkiewicz
— ma charakter zdecydowanie dystynktywny: znajomos¢ klasyki jest cecha odrézniajaca od gorzej
wyksztalconych oséb. Czytanie literatury popularnej byloby zatem czynnoscia wstydliwa. W tym
wypadku, jak chce socjolozka, szkola urasta do instytucji majacej rzeczywisty wplyw na wybory
czytelnicze doroslych oséb. Z innej jednak strony przywolanie kanonicznych tworcow przez
respondentéw moze §wiadczy¢ o calkowitym uwigdzie czytelniczym badanych oséb, a to
oznacza, ze szkola, stajac w obronie ,,sztywnego kanonu”, do tego uwiadu w niemaly sposob si¢
przyczynia (Stetkiewicz 2012: 286). W XXI wieku Polacy preferuja tworcéw literatury uznanej za
popularng. A do grona ulubionych pisarzy zaliczaja miedzy innymi: Katarzyne Grochole,
Andrzeja Sapkowskiego, Joanng Chmielewska, a sposréd obceych twoércow: Paula Coelho, Dana
Browna czy Stiega Larssona (zob. Stetkiewicz 2012: 252-314).

Nie dziwi, ze na scenie czytelnictwa wazng role odgrywa literatura popularna, ktorej status
nie jest oczywisty — trudno bowiem wyznaczy¢ jej granice w ramach instytucji literatury. Badacze
kultury popularnej zwracaja uwage przede wszystkim na jej ludyczny charakter; ma ona
dostarcza¢ przyjemnosci czytelnikowi. Literatura popularna czerpie z réznych kodow literackich,
a wsrod jej wyznacznikéw najczesciej wymienia si¢ przede wszystkim schematyzm postaci,

motywow, wzorow fabularnych, jasny, pozbawiany nadmiernej metaforyzacji jezyk (Eco 1996;
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Martuszewska 1997; Zabski 2006: 310-316). Dla Bogdana Owczarka, w przeciwiefistwie do prozy
artystycznej, charakteryzujacej si¢ ,,dyskursywnoscia (jezykowa wypowiedzeniowa strona
opowiadania) literatura popularna poprzestaje na fabularnosci, podatnej na wszelkie normy
gatunkowe, w jakie wklada si¢ powies¢” (Owczarek 2007: 17).

Literatura popularna uwiklana jest w mechanizmy rynkowe. Z jednej strony — tak jak kazdy
tekst popularny — nastawiona jest na wywarzanie zysku, a z drugiej tworzy znaczenia
1 generuje przyjemnosci (Fiske 2010: 131). Trudno wigec sprowadzi¢ ja tylko do gotowego
produktu. Agnieszka Fulifiska, broniac literatur¢ popularng przed sadami dezawuujacymi ten typ
aktywnosci literackiej, odréznia ja od literatury komercyjnej. Wedlug badaczki autora literatury
popularnej cechuje indywidualnosé, dystans od regul rynkowych, natomiast literatura komercyjna
bazuje przede wszystkim na powtérzeniu rynkowego sukcesu, ktéry wyznacza powielenie dobrze

oswojonych 1 odbieranych modeli przez konsumentéw. Jak pisze Fulinska:

W przypadku kultury komercyjnej odpowiedZ na pytanie o popularnos¢ jest trywialna: popularnosé jej
réwniez jest kreowana. Rzeczywista warto§¢ — estetyczna, spoleczna czy dydaktyczna — nie ma zadnego
znaczenia. Dlatego wlasnie do tej kategorii literatury najbardziej pasuja okreslenia, ktore krytyka o nastawieniu
estetycznym najchetniej stosuje do kultury popularnej en masse: kicz, sztampa, klisze, schematy. Kultura
komercyjna doprowadzita do ostatecznej granicy bardzo stara kategori¢ estetyczna, mianowicie nasladowanie.
Im bardziej bowiem kolejny produkt jest podobny do poprzedniego, ktéry odniést sukces, tym lepiej.

(Fulifiska 2003: 63)

Ten podzial, co prawda schematyczny i upraszczajacy’, pozwala Fulinskiej widzie¢
w literaturze popularnej spadkobierczynie tradycji literackiej, poczawszy od romanséw rycerskich
po dziewigtnastowieczne powiesci z gatunku plaszcza i1 szpady. Wedlug badaczki literatura
popularna jest atrakcyjna, bo charakteryzuje ja: ,,zwiazek z najwazniejszymi archetypami
ludzkosci, klasyczna forma narracyjna i bezposrednia reakcja na otaczajacy $wiat i problemy
zyjacego w nim cztowieka” (Fulinska 2003: 63).

Nieprzypadkowo przywoluje tutaj rozpoznania Fulinskiej, poniewaz wskazuja one, ze
odcigcie literatury wysokoartystycznej od popularnej jest zabiegiem sztucznym. Nalezy pamigtac,
ze o podziale na literature ,,wysoka” i ,,niska” decyduja okreslone instytucje majace dominujaca
pozycje w danym ukladzie kulturowym. Wojciech Rychlewski wskazuje, ze ,,[...] zamiast méwic

o jakiej$ substancijalnej literaturze wysokoartystycznej powinnismy raczej wspominaé o pewnych

3W. Rychlewski pisze, ze podzial Fulifskiej ,jest niejasny, jesli wezmie si¢ pod uwage fakt, ze badaczka kieruje si¢
w duzej mierze kryterium ekonomicznym. Wynika z niego, Ze to, co si¢ sprzedaje w olbrzymich naktadach, moze by¢
z jakich§ wzgledéw niepopularne i na odwrét: to, co cieszy si¢ popularnoscia wérdéd czytelnikéw, moze nie mie¢
wartosci komercyjnej” (Rychlewski 2009: 254).
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konwencjach, gatunkach czy pojedynczych utworach, ktére na mocy tradycji, autorytetu oraz
spolecznego uzusu sa postrzegane jako artystyczne” (Rychlewski 2009: 255).

Te uwagi badacza moga by¢ wskazéwka dla metodykéw cheacych zbyt pospiesznie
zrezygnowac¢ w praktyce szkolnej z literatury popularnej czy tej przeznaczonej dla miodego
czytelnikat. Warto wigec wstuchaé si¢ w to, co czytaja uczniowie. Jak wskazuje Zofia Zasacka,
nastolatkowie siegaja po literature, ktéra posiada tradycyjna narracje, operuje archetypami (fantasy)
oraz odzwierciedla problemy dojrzewania we wspdlczesnym $wiecie. Jednak — co podkresla
wyraznie badaczka — dziewczeta czytaja znacznie wigcej niz chlopcy, ich obszar czytelniczych
fascynacji jest szerszy. Dziewczeta pigtnastoletnie chetnie czytaja ksiazki fantastyczno
-przygodowe, obyczajowe, ktore wiaza si¢ bezposrednio z problemami wieku dojrzewania. Nieco
starsze czytelniczki siggaja po ksigzki realizujace bardziej zrdznicowane wzorce gatunkowe.
Wsrod ich lektur znajdziemy: romanse, powiedci psychologiczne, thrillery, szeroko rozumiang
fantastyke, od fantasy po powiesci postapokaliptyczne. Chlopcy zazwyczaj ograniczaja si¢ tylko do
fantastyki, a do swych ulubionych twoércéw zaliczaja: Joanne K. Rowling, Johna Ronalda Reuela
Tolkiena, Andrzeja Sapkowskiego (Zasacka 2014: 35).

Literatura popularna w szkole

Te prywatne, pozbawione przymusu wybory uczniowskie sytuuja si¢ w opozycji wobec instytucii
szkoly, wpisanej w okreslong polityke edukacyjna, ktora chce gusta mlodego czytelnika niczym
w manufakturze ,,wyrobi¢”. Dochodzi wigc do rozmini¢cia praktyki czytelniczej uczniow
z propozycjami szkolnymi. Grzegorz Leszczynski, analizujac pojawiajace si¢ na polskiej scenie
edukacyjnej listy lektur, wskazuje na ich nieustepliwa anachroniczno$¢ wobec doswiadczenia
dzisiejszych uczniéw 1 nazywa je dosadnie ,,fabryka analfabetow” (Leszczynski 2013: 101-118).
Niekonczacy si¢ spér o kanon w gruncie rzeczy powinien dotyczy¢ przede wszystkim jego
»skutecznosci” w sensie komunikacji spotecznej i mozliwosci tworzenia znaczen, a nie list lektur,
uwzgledniajacych preferencje literaturoznawcéw czy pedagogdw. Bez uwzglednienia gustéw
czytelniczych uczniéw bedziemy wzmacnia¢ ,tradycje” nieczytania, w ktérej to naczelng lekturg
stang si¢ bryki. W praktyce szkolnej nalezy takze pamigtaé, by dobér lektur dostosowywaé do

oczekiwan dziewczat 1 chlopcéw, pamictajac o réznicach kulturowych plci, odmiennych

4 Do wyznacznikow literatury dla dzieci i mlodziezy naleza: bohater réwiesniczy, uwzglednienie mozliwosci
percepcyjnych mtodych czytelnikéw i potencjal wychowawczo-edukacyjny (Smuszkiewicz 1998: 382-393;
Adamczykowa 2008: 13-46). Ten edukacyjno-wychowawczy wymiar literatury mozna jednak postrzega¢ w ramach
przemocy symbolicznej, formy podporzadkowywania dzieci dominujacym praktykom kulturowym (zob. Leszczyniski
2012).
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wrazliwosciach 1 zainteresowanych (Biedrzycki, Bordzol, Hacia, Kozak, Przybylski, Strawa,
Wrébel 2015: 117).

Pojecie schematycznosci, ktora przypisuje si¢ literaturze popularnej, z powodzeniem mozna
przenie$¢ na sposob interpretacji naszych narodowych arcydziel w szkole. W rzeczywistosci
edukacyjnej praca z tekstem moze bowiem prowadzi¢ do redystrybucji zastanych senséw
1 znaczen, jaskrawych uproszczen, ktére nie biora pod uwage samego aktu lektury, lecz istniejace
opracowania historycznoliterackie. W ten oto sposéb wszelkie zawitosci naszych arcydziet zostajq
sprowadzone do Kklisz i1 banaléw. Do dzisiaj przeciez mozna bez trudu odnalezé tematy
wypracowan typu Wokulski romantyk cy pogytywista? badz Prometeizm w Dziadach, ¢3. 1.

Edukacja, chcac uczestniczy¢ w budowaniu wspolnoty komunikacyjnej, musi staé sig,
cheae czy nie cheac, edukacja kulturowsa gleboko osadzong w swiecie mlodego czlowieka. Racje
ma zatem Zbyszko Melosik, ktory dobitnie wskazuje, iz ,ignorowanie kultury popularnej jest
réwnoznaczne z ignorowaniem mlodziezy i przynosi nieuchronnie ignorowanie pedagogiki przez
mlodziez (Melosik 2012: 48). Wedlug badacza ,kultura popularna (a wraz z nig media) moze
stanowic istotng plaszczyzne dziatania pedagogicznego” (Melosik 2012: 48)5. Melosik przypomina
przede wszystkim o rzeczywistym, a nie pozowanym, dzialaniu edukacyjnym, ktére bierze pod
uwage praktyki kulturowe mlodego czlowieka, jego podmiotowos¢ w procesie ksztalcenia.
W imi¢ obrony kanonu i wartosci szkota dewaluuje czgsto kulture popularna, a zacne (wydawac
by si¢ mogto) cele wprowadzania ucznia w $wiat naszych rodzimych arcydziel w gruncie rzeczy
podporzadkowane sa wymiernym efektom egzaminacyjnym (Melosik 2013). Najwazniejszym
wskaznikiem pracy szkoly staje si¢ uzyskany przez uczniéw wynik na gimnazjalnym lub
maturalnym egzaminie.

Wydawac by sie moglo, Ze literatura popularna na stale wpisala sic w programy szkolne.

Anna Janus-Sitarz w 2009 roku pisala, ze

Dotychczasowa edukacja wprowadzala ostre rozréznienie miedzy negatywnymi i pozytywnymi zjawiskami
w kulturze — podzial ten bowiem umozliwil jej uporzadkowanie zjawisk kultury — pomocne w ksztalceniu
u odbiorcy umiejetnosci ich wartosciowania. Do zjawisk negatywnych zaliczano na ogét kulture popularna,
uwazang za bezwarto§ciows, rozumiang jako synonim kultury masowej i stawiang w opozycji do kultury
wysokiej — elitarnej, aprobowanej przez srodowisko znawcow, krytykéw artystycznych oraz samych tworcow;

i jednoczesnie wymagajacej od odbiorcy szczegdlnych kwalifikacji. (Janus-Sitarz 2009: 73-74)

5 Zob. Myrdzik, Karwatowska 2005; Latoch-Zielifiska, Myrdzik 2006.
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Ta uwaga okazala jednak nazbyt optymistyczna. To prawda, ze podstawa programowa
z 2008 roku (ciagle jeszcze obowiazujaca) dowartosciowuje teksty z literatury popularne;
(szczegdlnie na poziomie gimnazjum), w podrecznikach tez bez trudu je odnajdziemy (tutaj
trzeba zwréci¢ uwage na seri¢ podrecznikow To lubigl, ktore koncepeyjnie weiaz stanowia jedna
z najbardziej przemyslanych strategii wprowadzania uczniéw w §wiat literatury i kultury). Jednak
okazuje si¢, ze w praktyce szkolnej teksty kultury popularnej wystepuja dos¢ rzadko (zob.
Biedrzycki, Bordzol, Hacia, Kozak, Przybylski, Strawa, Wrobel 2015: 50, 117). Wynika to przede
wszystkim z mechanicznego podporzadkowania nauczycieli treSciom programoéw nauczania,
ktore czesto koncentruja si¢ na retransmisji wiedzy, a nie na ksztalceniu umiejetnosci rozumienia
1 interpretacji tekstow, samodzielnego stawiania pytan i rozwiazywania problemow.

Badania przeprowadzone przez Instytut Badan Edukacyjnych wskazujgq na jeszcze jedna
wazng rzecz: gimnazjaliSci chca rozmawia¢ o literaturze, ktéra ich dotyka, méwi o ich
problemach. Kanon literatury szkolnej jest niepopularny, bo wedlug nich jest nudny, oddalony od
ich doswiadczeny”. Uwzgledniajac wiec glosy uczniowskie, trzeba sprobowac literature
,»0dszkolni¢” — przesta¢ traktowaé ja tylko i wylacznie jako poligon ¢wiczen testowych
1 egzaminacyjnych, wskazaé uczniom, ze doswiadczenie lekturowe moze stac si¢ do§wiadczeniem
waznym, dajacym z jednej strony przyjemnosé, a z drugiej, umozliwiajacym rozszerzenie czy
przeformulowanie wlasnego postrzegania $wiata 1 wlasnej wrazliwosci. Martuszewska zauwaza,
ze: ,,droga do literatury wysokiej potrafi wies¢ takze przez literatur¢ popularna. W zetknieciu z ta
ostatnig bowiem odbiorca zaczyna si¢ oswaja¢ z konwencjami literackimi w ogole, co pozwala mu
pozniej na dotarcie do literatury innego rodzaju” (Martuszewska 1997: 13). Oczywiscie drogi do
literatury wysokiej sa roézne, ale to umiejetnosci metodyczne nauczycieli moga mie¢ dla niektorych

uczniow znaczenie kluczowe. Piotr Kalwinski pisze, ze:

¢ W wymaganiach szczegbélowych podstawy programowej dla gimnazjum w obszarze ,,Analiza i interpretacja tekstow
kultury” znajdziemy taki zapis: ,Juczefi] rozpoznaje odmiany gatunkowe literatury popularnej: powiesé¢ lub
opowiadanie obyczajowe, przygodowe, detektywistyczne, fantastycznonaukowe, fantasy”. W zapisie dotyczacym
lektur pozostawiono duzo miejsca dla wyboréw nauczycielskich. Oprocz lektur ,,ogwiazdkowanych”, a wigc
obowiazkowych (Zemsty Fredry, wybranej powiesci historycznej Sienkiewicza, Dziaddw ¢z. II Mickiewicza, wybranych
wierszy Kochanowskiego, Krasickiego) pojawiaja si¢ propozycje tworcow, takich jak Saint-Exupéry, Mrozek, Ida
Fink (jako przyktad literatury holokaustowej). Na lekcjach powinny by¢ omawiane: ,,wybrana powies¢ przygodowa;
wybrana mlodziezowa powies¢ obyczajowa (np. Malgorzaty Musierowicz, Doroty Terakowskiej lub innych
wspolczesnych autoréw podejmujacych problematyke dojrzewania); wybrany utwér fantasy (np. Ursuli Le Guin,
Johna Ronalda Reuela Tolkiena, Andrzeja Sapkowskiego); wybrany utwér detektywistyczny (np. Arthura Conan
Doyle’a lub Agaty Christie); wybrane opowiadanie z literatury swiatowej XX w. (inne niz wskazane wyzej); wybrana
powies¢ wspdlczesna z literatury polskiej i §wiatowej (inna niz wskazana wyzej); inne pozycje ksiazkowe wskazane
przez nauczyciela lub zaproponowane przez uczniéw (przynajmniej jedna rocznie)”. Zdecydowanie mamy wigc
uklon w strone preferencji czytelniczych ucznia. Jednak na poziomie liceum literatura popularna zostaje
zmarginalizowana. Zgodnie z przyjeta optyka, w liceum uczniowie powinni dojrze¢ do lektury klasyki literatury
polskiej i europejskiej (Ministerstwo Edukacji Narodowej 2009).

"Na rézne uwarunkowania uczniowskiego sprzeciwu wobec kanonu lektur zob. (Kryda 1992). Szczegétowo
problem 6w omawia A. Janus-Sitarz (2016: 45-54).

LR}
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By¢ moze klasyki w szkole nie da si¢ rzetelnie omawia¢ w warunkach masowej edukacji — jej pogltebione
odczytania pozostang przywilejem jednostek, nie calych klas. Mozna jednak stara¢ si¢ o uratowanie
w masowej edukacji — a innej na razie nie mamy — rzeczywistego, nie pozorowanego spotkania ucznia
z tekstem literackim, ktére bedzie mozliwe, gdy wprowadzimy w obieg dydaktyczny teksty z zakresu literatury
popularnej, chocby przesuwajac ich omawianie z czerwca danego roku szkolnego (nagminna praktyka
polonistéw) na jego poczatek, a takze zwigkszajac ich liczebnos$¢ w programach nauczania®. (Kalwinski 2014:

236)

Teza Kalwinskiego jest o tyle wazna, ze pokazuje, iz jesli myslimy o doswiadczeniu
literatury jako zrédle przyjemnodci i wrazliwosci, musimy zgodzi¢ si¢ na gest wyjscia poza jasno
skonstruowang dyscypling czytania 1 pisania, narzucang przez program i formule egzaminacyjna.
W dydaktyce nie mozemy zapomnie¢ o przyjemnosci, jaka daje czytanie. Uwzglednienie
w procesie dydaktycznym kategorii przyjemnosci czytania pozwala spojrze¢ na sytuacje lektury
w szkole nie z perspektywy powinnosci dydaktycznych, lecz od strony jednostkowego aktu
czytania ucznia i nauczyciela, ktéry nie miesci si¢ w ramach tego, co ogdlne, instytucjonalne.
Dopuszcza bowiem czytanie afektywne. A ono nie moze by¢ lekcewazone przez nauczycieli®.

Obecnos¢ literatury popularnej 1 wysokiej w szkole widzialbym na zasadzie
komplementarnodci, wzajemnego uzupelnienia. Powinno nam zaleze¢ na pokazywaniu
réznorodnosci sposobéw  konstruowania i interpretowania naszej rzeczywistosci. Literatura
popularna w praktyce szkolnej moze zatem funkcjonowac na takich zasadach:

1. Literatura popularna jest zrédlem przyjemnosci, dotyczy wyboréw czytelniczych mtodych
ludzi. Dlatego tez nalezy w szkole zastanowi¢ si¢ nad ,,mechanika” atrakcyjnosci tejze
literatury, z uwzglednieniem jej poetyki. W tym wypadku warto wykorzysta¢ fascynacje
czytelnicze naszych uczniéw po to, by nauczy¢ ich komentarza do czytanej lektury,
dyskusiji.

2. Literatura popularna wchodzi w dialog z tradycjq literacka. Bylaby wiec tutaj szansa na
lekture intertekstualna, otwierajaca dziela na rézne sensy i1 konteksty. Dobra praktyka jest
tutaj zestawienie latwiejszych w odbiorze tekstéw piosenek z utworami poetyckimi.

3. Gre z konwencjami literackimi podejmuje przede wszystkim literatura fantasy,
wykorzystujaca rézne symbole i archetypy. Warto wigc wskazywaé na dlugie trwania
okreslonych motywoéw, szuka¢ w nich refleksji nad naszymi postawami zyciowymi.

4. Warto wyjs¢ od popkultury, a wi¢c od tego, co bliskie uczniowi, do omawiania utworu

wysokoartystycznego. W praktyce szkolnej zazwyczaj spotkamy si¢ z inng praktyka.

8 O czytelniczych fascynacjach licealistéw i problemach z kanonem zob. (Bonarek 2013: 23-36).
2 O kategorii przyjemnosci zob. (Szczukowski 2009: 79-88), (Szczukowski 2012: 207-216), (Koziotek 20006), (Janus
-Sitarz 2009).
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Najpierw uczniowie poznaja tekst kanoniczny, a potem w ramach kontekstu czytaja
nawiazujacy do niego utwor wspdlczesny.

5. Literatura popularna jako Zrédlo wiedzy o $wiecie, wyborach Zyciowych moze stanowi¢
refleksje nad naszymi wyborami aksjologicznymi i egzystencjalnymi. W tym sensie staje
si¢ ona lustrem dla uczniowskich wyboréw, zachowan 1 moze prowadzi¢ do poglebienia
refleksji nad nasza przygodnoscia.

6. Przy wyborze tekstow nalezy pamicta¢ o indywidualizacji propozycji lekturowych,

uwzgledniajac kapital kulturowy uczniéw iich pleé.

KKk

Jezeli chcemy, by wyznanie Ryszarda Koziotka ,dobrze si¢ mysli literaturg” (Koziotek
2016) stalo si¢ wyznaniem powszechnym, to o edukacji polonistycznej musimy mysle¢ jako
budowaniu wspolnoty czytelnikéw, a budowanie wspdlnoty uwzglednia i réznorodnosc,
1 mozliwo$¢ porozumienia czy rozmowy. Tej wspolnoty po prostu nie bedzie, jezeli autorytarnym
gestem odrzucimy literature popularna. Nie ksztalcimy przeciez przyszlych literaturoznawcow,
lecz jednostki o réznym kapitale kulturowym, majace rézne pragnienia. Jesli szkola nie zacznie
kreowac autentycznego doswiadczenia czytelniczego, pelnego pasji i emociji, a ono — jak pokazuja
przywolywane wyzej badania — nie istnieje bez literatury popularnej, to bedziemy skazani na nude
obcowania z klasyka, ktéra przeciez wcale nudna nie jest. W praktyce edukacyjnej istotniejsze

bowiem od tego, co czytamy, okazuje si¢ to, jak czytamy.

JEDNAK KSIAZKT 2017, nr 8



Po co i jak czytaé literature popularng w s3kole

SUMMARY

For What Reason and How Popular Literature Should be read at School?

The paper concerns the didactics of literature in the postmodern culture. It focuses on the means
and strategies of reading popular literature at school. Popular literature is still treated as inferior
to high literature in the literary education. Yet, it may become an important element of literary
education. Popular literature, which is closer to students, may be just as good tool to interpret our

reality as high literature.

KEYWORDS

Didactic of literature, popular literature, literary education
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