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zasami pojawiajg si¢ pytania o to, czy dany utwor jest ,,odpowiedni” dla niedorostych

odbiorcoéw — czy nie prezentuje zbyt otwarcie kwestii zwiazanych z seksualnoscia, czy

nie jest dla dzieci zanadto przerazajacy, dwuznaczny moralnie, kolokwialny czy
wulgarny pod wzgledem jezyka (Reynolds 2011: 1), z czym wiaze si¢ oczywiscie zagadnienie
rozmaicie ujmowanego tabu (Sochanska, Czechowska 2012). Takie poglady, wyrazane przez
dorostych, wydaja si¢ zakorzenione w przekonaniu, ze literatura dziecigca jest, badZ powinna by¢,
jakosciowo inna niz tzw. literatura uniwersalna; ze w tekstach tej pierwszej nie nalezy mowic
wprost o pewnych zjawiskach, ktére, na mocy konwencji, moga by¢ 1 zasadniczo bywaja
potuszane w obrebie tej drugiej. To oczywiscie pewne wyobrazenie, nieznajdujace bardzo czgsto
odbicia w zmieniajacej si¢ tekstowej rzeczywistosci, ale wciaz, jak si¢ zdaje, szeroko
rozpowszechnione. Skad si¢ ono wziglor Jak to mozliwe, ze wspoélczesnie nadal funkcjonujer?

Aby sprébowaé odpowiedzie¢ na te pytania, warto przyjrzec si¢ pogladom badaczy i badaczek tej
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odmiany piSmiennictwa na temat jej statusu, wyznacznikéw czy sposobu (lub sposobdow)
istnienia, a zwlaszcza — réznic miedzy tworczoscia dziecigca a dorosla.

Ryszard Waksmund pisze, ze ,,w §wiadomosci przecigtnego czytelnika literatura dla dzieci
uchodzi za zjawisko zupelnie naturalne, ahistoryczne, od dziecka nieodlaczne jak rodzice
1 zabawki” (Waksmund 1986: 7). Podobnie rozumuje Kimbetley Reynolds — zdaniem autorki
poza akademia ta odmiana tworczosci jest rozumiana jako ,,materialy napisane po to, aby dzieci je
czytaly [...], publikowane przez wydawnictwa dzieciece oraz umieszczane na podlkach
w dzieciecych dziatach bibliotek czy ksiggari” (Reynolds 2011: 1)'. Najczesciej w dyskursie
nieprofesjonalnym przyjmuje si¢, ze doskonale wiadomo, czym jest literatura dziecigca, 1 ze nie

trzeba tego tlumaczy¢ — Joanna Papuzifska pisze:

Mamy silne poczucie, ze literatura dziecigca rézni si¢ czyms$ od literatury dla dorostych. W praktyce bowiem

kazdy srednio wyrobiony czytelnik odrézni bez wahania utwér przeznaczony dla dzieci, nawet jesli nie bedzie

mial do dyspozycji zadnych dodatkowych wskazéowek w postaci szaty graficznej, ilustracji, podtytuldw.

(Papuziriska 1981: 122)

Jednak na polu debaty naukowej definicja literatury dzieciecej od lat jest przedmiotem
sporéw (Reynolds 2011: 1). Jack Zipes dowodzi, ze ,literatura dziecigca ma juz swoje lata i jest
w istocie tak dojrzala, zréznicowana i zlozona, iz niemal niemozliwe jest jej zdefiniowanie, czy
chocby opisanie i wyjasnienie” (Zipes 2000: xxix). Z tej przyczyny mnoza si¢ watpliwosci, ktore
badacz skwapliwie odnotowuje: (1) ,,czy dzieci tworza jedyna i wylaczna grupe odbiorcza
literatury dziecigcej?”; (2) ,,czy dorodli nie czytaja ksigzek dla dzieci w takim samym (lub
wigckszym) stopniu, w jakim czynia to same dzieci?”’; (3) ,,czy doroéli autorzy i autorki nie pisza
przypadkiem po to, aby sprosta¢ oczekiwaniom innych dorostych?”; (4) ,,czy literatura dziecigca
nie powstala w celu »ucywilizowania« dzieci i ujarzmienia ich ciekawosci?; (5) ,,czy istnieja i czy
istnie¢ w ogdle powinny utwory uscislajace swoja grupe odbiorcza w celu uformowania czyichs§
nawykoéw i zwyczajow?” (Zipes 2006: xxix).

Autor nie odpowiada na powyzsze pytania, a nawet dodaje do tego katalogu kolejng

problematyczna kwesti¢: plynnos¢ granicy migdzy dziecidstwem a nastoletnio$cia:

Nastolatkowie czytajg tak zwane doroste ksigzki, a wielu dorostych korzysta z tak zwanych ksiazek
dziecigeych. [...] powinni$my zada¢ pytanie, czy termin , literatura dziecigca” obejmuje nastolatkéw, ktorzy

poczuliby si¢ urazeni za nazwanie ich dzie¢mi. Czy nie powinnismy raczej uzywac kategorii ,literatury dla

Wszystkie thumaczenia — jezeli nie zaznaczono inaczej — M.S.
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dzieci i mlodych dorostych”, tak jak czyni si¢ to w Niemczech — Kinder- und Jugendliteratur — 1 w innych

panstwach? (Zipes 2006: xxix)

Nie dziwi w tym kontekscie opinia Karin Lesnik-Oberstein — badaczka sadzi, ze literatura
dziecieca ,,jest kategorig ksigzek, ktorej istnienie catkowicie zalezy od zakladanych zwigzkéw ze
szczegblng publicznoscia czytelnicza: z dzie¢mi” (Lesnik-Oberstein 2005: 15). To przekonanie

sprawia, ze nasuwaja si¢ kolejne watpliwosci:

[...] czy ksiazka dziecigca to ksiazka napisana przez dzieci, czy dla dzieci? I, co najwazniejsze, c6z to znaczy,
ze pisze si¢ ksiazke ,,dla” dzieci? Jesli jest napisana ,,dla” dzieci, to czy pozostaje ksiazka dziecigca, gdy czytaja
ja (wylacznie) dorosli? Co z ,dorostymi” ksigzkami czytanymi takze przez dzieci — czy naleza one do

Lliteratury dziecigcej”’? (Lesnik-Oberstein 2005: 15)

I na rodzimym gruncie istniejg podobne watpliwosci terminologiczne: pisze si¢ przeciez
o literaturze dziecigcej” i ,,dla dzieci”, ,,mlodziezowej” i ,,dla mtodziezy”, ale tez o , literaturze
dla dzieci i mlodziezy”, ,dziecigcej i mlodziezowe)”, czy tez ,dziecigco-mlodziezowej”.
Ujawniaja si¢ tu dwa problemy. Pierwszym z nich jest kwestia wyboru formy zawierajacej
przystéwek (,,dla”) badZ przymiotnikowej: znane sa bowiem koncepcje, zgodnie z ktoérymi
formula zawarta w stowach ,literatura dla dzieci” wiaze si¢ z intencjonalnoscia, nachyleniem ku
odbiorcy, teleologicznodcig i funkcja utylitarng tekstu, a nazwa ,literatura dziecigca” sugeruje
paidialnos¢ i przesunigcie punktu cigzkosci ku kategoriom literackim oraz walorom estetycznym
(Adamczykowa 2004: 19); takie przekonanie znajdziemy chocby w badaniach Ryszarda
Waksmunda (Waksmund 2000). Inni uznaja za$, ze nie ma potrzeby rozréznia¢ obu form. O tym
zagadnieniu wiele moéwi fakt, ze hasto definicyjne zawarte w  Stownikn literatury dzieciece
i miodziegowe zatytulowano ,Literatura dla dzieci i mlodziezy” (Leszczynski 2002). Drugim
problemem jest temat laczenia ,,dzieci” i ,,mlodziezy” badZ oddzielania ich od siebie: wedlug
niektorych to jedna grupa odbiorcéw, a zdaniem innych — wrecz przeciwnie. Konieczne staje si¢
podjecie trudnej decyzji, czy nalezy moéwi¢ o jednym systemie literackim, czy o systemach
odrebnych (Baluch 1993: 7). Dodajmy, ze nie jest tez latwo ustali¢, kiedy ,konczy si¢”
dziecifistwo, a ,,zaczyna” wick mlodziefczy.

Nie pomaga tu, wspomniana juz, szeroka definicja stownikowa. Hasto méwi, ze omawiana

literatura obejmuje:

[...] ogdl utworéw literackich pisanych intencjonalnie dla mlodego czytelnika, a takze przejetych z lektur

,dorostych” i rzeczywiscie funkcjonujacych w dziecigco-mlodziezowym obiegu czytelniczym danego miejsca
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i czasu; zdaniem niektérych badaczy w obreb 1. dla dz. i m. wchodza teksty z zakresu folkloru dziecigcego

oraz literacka tworczos¢ dzieci i nastolatkéw. (Leszczyniski 2002: 223)

Takie rozumienie interesujacego nas pojecia da si¢ 1 rozwinaé, wskazujac chocby na
kategorie doroslego odbiorcy ,,ukrytego” w tekscie dzieciecym (Nodelman 2008), i podwazy¢,
podazajac np. za kontrowersyjna teza o niemozliwosci zaistnienia utworu rzeczywiscie
dzieciecego, ktérego autorem bylby czlowiek dorosty (Rose 1984). Swiadomosé tych watpliwosci
pozwala zgodzi¢ si¢ z Reynolds, ktéra pisze, ze ,,na wielu poziomach [...] literatura dziecigca jest
»niemozliwa« niemozliwie rozlegla i amorficzna jako pole badawcze” (Reynolds 2011: 2). Jak
jednak zauwaza badaczka, ten termin jest na tyle szeroko stosowany, ze konieczne jest
zrozumienie tego, w jaki sposob si¢ go uzywa (Reynolds 2011: 2).

Spojrzmy na przypadek rodzimych studiéw nad twoérczoscia dla niedorostych, jej statusem
1 wyznacznikami. Poczatek wlasciwej dyskusji nad okresleniem istoty 1 zakresu tego
pi$miennictwa przypada w Polsce na lata 40. XX wicku (Zabawa 2013: 10). Po II wojnie
$wiatowej pojawily sie bowiem warunki sprzyjajace prowadzeniu systematycznych badan
naukowych w interesujacej nas dziedzinie, co skutkowalo konkretyzacja spojnych koncepcii
o charakterze programowym (Szymkowska-Ruszata 1990: 118). W oparciu o kryterium stosunku
opracowan naukowych do podmiotu mozna wyrézni¢ dwa modele polskich teorii literatury

dziecigcej po 1945 roku:

Na pierwszy |[...] skladaja si¢ stanowiska badawcze sytuujace literature dla dzieci i miodziezy w jej zwiazkach
i relacjach w odniesieniu do literatury ogdlnej (dla dorostych). W drugim ujeciu wytypowana tworczos§é
omawia si¢ jako zjawisko specyficzne i odrgbne w naukach o literaturze. [...] W praktyce badawczej czgsciej
spotykamy si¢ z obu orientacjami, ktére ,nakladaja si¢” lub pokojowo wspolistnieja. W istocie oba
wyrdznione sposoby myslenia o literaturze dla dzieci w szeregu wypadkach nie musza stanowi¢ systemow
opozycyjnych lecz modele komplementarne, uzupelniajace si¢. Podstawowe antynomie wynikaja wowczas,
gdy w przyjetej opcji badawczej znajduje uprzywilejowana pozycje tylko jeden punkt widzenia: literatury ,,jako

takiej” lub literatury ,,specjalnej” [...]. (Szymkowska-Ruszata 1990: 119)

Pierwsza 1 chronologicznie wczesniejsza 2z tych orientacji, okreslana mianem
,uniwersalistycznej”, miataby si¢ wpisywaé ,w zastang teori¢ literatury, wykorzystywac
i przyswajaé zakorzenione w niej sposoby myslenia o literaturze i metody badan” (Szymkowska
-Ruszala 1990: 119). Dominujaca role¢ odgrywaja tu studia o charakterze historycznoliterackim,
w odniesieniu do tekstow dziecigcych przyjmowane sa tradycyjne metody filologiczne, a istnienie
omawianej odmiany pismiennictwa motywuje si¢ poprzez wskazanie, ze jest ona czescig literatury

ogolnej (Szymkowska-Ruszata 1990: 119). W tej koncepciji ,,zakotwiczone” sa dwa poglady: po
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pierwsze, przekonanie o koniecznosci akcentowania roli tej literatury w ogélnym systemie kultury,
po drugie za$ — idea, zgodnie z ktora nalezy skupi¢ si¢ na udowodnieniu, ze przedmiot namystu
posiada warto$¢ artystyczna, ze wykazuje te wartosci, ktére sa wysoko cenione w ,,oficjalnej”
estetyce i krytyce (Szymkowska-Ruszata 1990: 119-121).

Ta orientacja dochodzi do glosu choéby w pracach Krystyny Kuliczkowskiej — autorki
stynnej koncepcji o oscylacji twérczosdci dla dzieci 1 mlodziezy ,,od dydaktyzmu do artyzmu”
(Kuliczkowska 1945) 1 badaczki, ktora postulowala, aby rozpatrywaé owq literature w odniesieniu
do dorostej literatury wysokoartystycznej (Kuliczkowska 1970). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze choé¢
Kuliczkowska ostro krytykuje w swoich wystapieniach préby czynienia z utworéw dla dzieci
literatury ,,specjalnej”, to jednoczes$nie dostrzega ich specyfike — fakt, ktéry mial dokonac si¢
w procesie rozwoju historycznego i zaleze¢ od sposobu przezywania dziecka na danym etapie
rozwoju. ,,Nie uznajac specyfiki literatury dla dzieci 1 mlodziezy — dowodzi — zabieramy jednostce
jeden z przywilejow jej dziecinstwa i wieku mlodzieiczego, a tym samym ubozymy jej rozwo;”
(Kuliczkowska 1970: 18). ,,Specyfika” zatem bylaby pojeciem zbednym o tyle, o ile mialaby
stanowi¢ synonim ,p»taryfy ulgowej« stosowanej wobec literatury lichej, lecz o »szlachetnych
intencjach«” (Kuliczkowska 1970: 10-11). Nawet w ramach studiéw czynionych z punktu
widzenia orientacji uniwersalistycznej, jak wida¢, obecny jest poglad, ze literatura dziecigca
1 dorosla sa w jakis§ sposéb od siebie odrebne.

Drugi model, nazwany ,,autonomicznym”, wydziela przedmiot badan, dla ktérego buduje
osobny aparat pojeciowy 1 proponuje specyficzne metody (Szymkowska-Ruszata 1990: 121-122).
Literature dziecigca rozpatruje si¢ tu nie w odniesieniu do twoérczosci dla dorostych (,,wysokiej”),
lecz jako byt osobny (Szymkowska-Ruszata 1990: 122). Wskazuje si¢, ze to pi$miennictwo
wypracowalo ,,swoiste” gatunki i sklada si¢ z bytéw catkowicie oryginalnych, tworzac wrecz
odrebny system genologiczny (Szymkowska-Ruszala 1990: 125). Dodajmy, ze orientacja
autonomiczna cz¢sto oddziela literature dziecigca od mliodziezowej. Wynikaé by to mialo m.in.
z tego, ze badania dotyczace tej drugiej dostarczaja mniej dowodow na stusznos¢ koncepcit
0 ,,0s0bnosci” (Szymkowska-Ruszata 1990: 124).

Ten model badawczy reprezentowal chocby Jerzy Cieslikowski, ktéry w swoich tekstach
okresla literature dziecigca mianem ,,czwartej” czy ,,0sobnej”, rozwijajac znana koncepcje
Czeslawa Hernasa o ,,0sobnodci” literatury trzeciej — brukowej (Cieslikowski 1985a). Za
immanentny sktadnik literatury dziecigcej badacz uznaje za$ ludycznosé. W swoim opus magnum,
rozprawie Wielka abawa, autor nastgpujaco okresla te elementy produkcji kulturowej, ktére maja
stuzy¢ przede wszystkim dzieciecej Judus: ,,|...] wszystko, co dzieci wziely od dorostych, co dla

nich dorosli stworzyli, co same wymyslily 1 wreszcie, co dorosli dla nich napisali najlepszego”
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(Ciedlikowski 1985b: 5). Gdybysmy odniedli te kategorie do literatury dzieciecej, w jej obreb
wchodzityby zatem teksty napisane pierwotnie dla dorostych, ale ,,przejete” przez dzieci, teksty
»intencjonalnie” tworzone i kierowane do oséb niedorostych oraz twoérczos¢ literacka samych
dzieci. Nietrudno dostrzec, ze na tej prototypowej definicji opiera si¢ przywolane juz haslo ze
Stownika literatury dziecieee). W interesujacy sposoéb do owej koncepcji ustosunkowala si¢ chocby
Jolanta F.ugowska, dostrzegajac nie ,,osobnos$¢” tej literatury, lecz odwrotnie — jej wspolnote
z literaturg popularna czy ludows (Y.ugowska 2009).

Joanna Papuzifiska odnosi si¢ do studidow prowadzonych z perspektywy zaréwno
uniwersalistycznej, jak i autonomicznej (chociaz oczywiscie nie nazywa w ten sposéb omawianych

przez siebie punktow widzenia). Dowodzi, ze:

[...] wyodrebnienie literatury dziecigcej i jej specyficznych cech czesto jest przedmiotem sporéw.
Niejednokrotnie nawet podwazana jest stusznos$¢ takich zabiegéw. Stawianie bowiem literatury dziecigcej
w rzedzie innym niz catoksztalt twoérczosci literackiej nie zawsze w praktyce sprzyja jej celom. Moze ono
stawac si¢ parawanem, za ktorym kryje si¢ grafomania, bezmys$lnos¢ lub cheé zrobienia interesu na naiwnosci
czytelnika. Zarazem jednak proby ignorowania wiasciwosci tej literatury prowadza czesto do stawiania jej

wymagan catkowicie nickompetentnych. (Papuzifiska 1981: 122)

Autorka rozpatruje kryteria majace decydowaé o ,,dziecigcosci” utworu literackiego.
Kolejno omawia i odrzuca, w wickszej badZz mniejszej mierze, nastepujace koncepcje: (1) teze, ze
literatura dziecigca to taka, w ktorej bohaterem literackim jest dziecko; (2) kryterium celu lub
funkcji (wraz z przekonaniem o dominancie w literaturze dziecigcej funkcji dydaktycznej); (3)
teoric Kuliczkowskiej zawierajaca si¢ w formule ,,od dydaktyzmu do artyzmu”; (4) wyrazany
chocby przez Cieslikowskiego poglad o ludycznosci jako wyznaczniku tekstu dziecigcego
(Papuzinska 1981: 123-125). Badaczka sadzi, ze przy rozpatrywaniu dziel owej literatury trzeba
moéwicé  racze] ,,0 pewnym charakterystycznym [...] zespole kanonéw formy literackiej”
(Papuziniska 1981: 127). Do tych kanondéw zalicza: (1) wystegpowanie bohatera dziecigcego lub
wyposazonego w dzieciecg psychike; (2) zmiennos§¢é nastrojow; (3) szczesliwe zakonczenie;
(4) ograniczenie w przedstawieniu scen drastycznych i budzacych Igk (Papuzinska 1981: 127).
Autorka dochodzi do wniosku, ze literature dzieciecca od dorostej oddzielataby jednak przede
wszystkim ,réznica poziomu $§wiadomo$ci wystepujgca migdzy tworca
a odbiorca, czy tez, inaczej mowigc, nierownorzedny uklad stosunkéw miedzy tworca
a odbiorcg” (Papuzinska 1981: 129). Ta nieréwnorzedno§¢ mialaby si¢ realizowaé poprzez
rozmaite dystansy, odnoszace si¢ do hipotetycznej roznicy w zakresie ,,zasobu doswiadczen,

sposobu myslenia i odczuwania” (Papuziniska 1981: 129).
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W kontekscie spostrzezen, ktoére pojawily si¢ na wstepie niniejszego artykutu, znamienne
jest, ze przywolane koncepcje (takze uniwersalistyczna) bazuja na przekonaniu, ze literatura
dziecigca rézni si¢ od literatury doroslej — nawet jesli przyjac, ze w tej pierwszej jak w szklanej
kuli odbijaja si¢ wszystkie problemy pisarstwa uniwersalnego (Wyka 1982; Kuliczkowska 1970),
ze jej rozwigzania formalne 1 tematyczne nawiazuja do przemian twoérczosci dla dorostych
(Papuzinska 1981), ze utwory ,,wedruja” miedzy odbiorcami w réznym wieku (Kuliczkowska
1970; Papuzinska 1981; Ciedlikowski 1985a). Taki poglad wiaze si¢ $ciSle z kulturowym
opracowywaniem samego dziecifistwa jako odrebnego od dorostosci.

Slynne sa rozpoznania na ten temat poczynione przez Philippe’a Ariesa (Aries 2010).
W Historii  dzieciristwa badacz opisuje dlugofalowe zmiany, ktérym w $wiecie Zachodu na
przestrzeni wiekow podlegaly zaréwno stosunek do dziecka, jak i traktowanie tytulowego stanu
przez tych, ktorzy okredlaja sic mianem dorostych. Aby zaprezentowaé owe metamorfozy,
historyk odwoluje si¢ do rozmaitych sfer ludzkiej dziatalnosci kulturowej — od ikonografii po
stroje i zabawy — skupiajac si¢ przy tym gléwnie na zrédlach francuskich. Schylek wieku XVI
1 XVII stulecie to w opinii tego autora okres, kiedy czlowiek Zachodu odkrywa
dziecinstwo. Az po barok zatem dziecko mialo by¢ antropologicznie
niewidoczne (Waksmund 2000: 13). Annali$ci widza Zrédia zmiany m.in. w ukonstytuowaniu
si¢ nowozytnej mieszczanskiej rodziny (Aries 2010; Le Goff 1988). Inaczej za$ pojmuje owg
kwestic Neil Postman. Medioznawca réwniez sytuuje poczatek ludzkiej $§wiadomosci
o odrebnosci dziecinstwa w wieku XVII, jednak w jego opinii nie zostalo ono ,,odkryte”, lecz
»wynalezione” (Postman 2001: 127). Problem nazewnictwa jest pozornie blahy, jednak termin
zastosowany przez Postmana sugeruje przesunigcie akcentow: stowo ,,odkrycie” méwi bowiem,
ze odslonieto cos, co byto wczesniej zakryte; ze zauwazono cos, co istnialo, lecz o czego istnieniu
wczesniej nie wiedziano. ,,Wynalezienie” natomiast kieruje nas mySlowo ku czemus, co
stworzono; ku czemus, co w naturze wczesniej nie wystepowalo. Jest to o tyle wazne, ze Postman
wiaze ,,wynalezienie” dzieciistwa z innym wynalazkiem — drukiem (Postman 2001: 200-203).
Badacz wykazuje, ze w §redniowieczu dziecidstwo nie istnialo, poniewaz nie pozwalal na to
ksztatt 6wczesnego srodowiska komunikacyjnego: ,,[...] skoro wickszo$¢ ludzi nie potrafila czytaé
i nie potrzebowala tej umiejetnosci, dziecko stawalo si¢ dorostym [...] w momencie gdy nauczylto
sic mowi¢” (Postman 2001: 202). Postmana faczy z Ariesem przekonanie o nieobecnosci
dziecinstwa w kulturze Zachodu przed XVII stuleciem oraz traktowanie tego stanu jako zespotu
wyobrazeni i praktyk, zmiennego w zaleznosci od czasu oraz miejsca. Autor pisze: ,,Dziecifistwo

nie jest koniecznoscia biologiczna, ale konstruktem spolecznym. Zawsze niechetnie posluguje sie
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naduzywanym czgsto okresleniem »konstrukt spoteczny, ale jesli w ogdle mozna go zastosowac,
to wlasnie w przypadku dziecinistwa” (Postman 2001: 127).

Teza o ,,odkryciu” dziecifistwa, cho¢ podlegala wielokrotnie krytyce (Waksmund 2000: 31;
Gittins 2008: 58-59; Brzezinski 2012: 143-144), legta u podstaw pojmowania tego stanu wiadnie
w kategoriach , konstruktu tworzonego przez doroslych. Pomimo pozornej prostoty, faktycznie
skrywa cale mnéstwo sprzecznych wspomnien, oczekiwan i mitow” (Gittins 2008: 44). Ten
konstrukt przybiera czesto forme statusu nadawanego niedorostym przez osoby uznajace siebie
za doroste; bywa on tworzony na najrozmaitsze sposoby: przez odwolanie do dojrzalosci
fizycznej i/lub seksualnej, przez status prawny, przez sam wiek chronologiczny (Gittins 2008: 45).
Innymi stowy: czternastolatek moze by¢ ujmowany w jednym spoleczenistwie jako dziecko,
w innym za$ — jako jednostka zupelnie dojrzala. Dziecinstwo ulega takze metamorfozom
w ramach danej kultury w toku dziejow (Kehily 2008: 16). Wszelkie zmiany sa w duzej mierze
zwigzane z tym, ze to dorosli (niekoniecznie swiadomie) uznaja, iz dziecifistwo jest badZz powinno
by¢ czym$ innym, niz wczedniej sadzono; metamorfozy sa warunkowane takze kontekstami
filozoficznymi czy spotecznymi badzZ tez przewartosciowaniami ludzkiej emocjonalnosci. Trzeba
zatem zgodzi¢ si¢ z opinia Diany Gittins, dla ktorej dziecidstwo jest zalezne od czasu, miejsca,

spoleczenistwa, kultury. Badaczka podsumowuje swoje rozwazania na ten temat nastgpujaco:

Dziecifistwo zatem jest [...] reprezentacja kulturowa, ktéra stuzy skrywaniu réznic miedzy dzieé¢mi — czy to
w kategoriach plci, narodowosci, klasy spotecznej, czy sprawnosci fizycznej. Termin ten ukrywa prawde
o nieréwnosci i relacjach wladzy. Krétko méwiac, dziecinstwo bylo historycznie konstruowane i nalezy je
rozumie¢ w odniesieniu do wyobrazen o tym, jakie powinny by¢ dzieci i jakie znaczenie miaty dla dorostych

w réznych czasach oraz dlaczego owe przekonania i idee ulegly zmianie. (Gittins 2008: 46)

Jesli przyjmiemy, ze dziecinstwo jest konstruktem, to konstruktem bedzie takze literatura
dziecigca. Zdaniem niektérych badaczy i badaczek ,,intencjonalna” produkcja literacka ,,dla
dzieci”, wraz z jej instytucjami: wyspecjalizowanymi wydawnictwami, ksiegarniami, rubrykami
w czasopismach, pojawia si¢ zreszta w Europie mniej wiecej w tym samym momencie, w ktérym
kultura Zachodu ,,odkrywa” badZ ,,wynajduje” dziecinstwo (Zipes 2006: xxx), a jej przemiany
w duzej mierze odpowiadaja réznym, w tym narodowym, rekonceptualizacjom tej kategorii. Juz
Papuzifska zauwazyla, ze ,specyficzny jest [...] dobdr tematéw i probleméw literatury
dziecigcej”, ktory jest wlasciwoscia plynna, gdyz ,,wszelkie granice, np. prog drastycznosci lub
zakres problemowy, zmieniajg si¢ zaleznie od wymagan wychowawczych, a nawet ksztaltujq si¢

réznie w literaturach réznych krajow” (Papuzinska 1981: 127). Co wiecej:
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[-..] lokalizacja literatury dziecigcej na tle literatury powszechnej nie jest sprecyzowana raz na zawsze. Moze
ona ulega¢ zmianom w zaleznosci od celéw, jakie dane spoleczenstwo stawia przed wychowaniem w ogole.
[...] Zmieniajace si¢ idealy wychowania, zmieniajace modele rodziny, osobowosci, pozadanej spolecznie
drogi Zyciowej sa wigc przyczyna wlaczania i wylaczania z zasobéw literatury dziecigecej poszczegdlnych

utworéw. (Papuzinska 1981: 130, 134)

W podobnym tonie pisze Anna Czabanowska-Wrébel, nazywajac literature dziecigca
»dziwng instytucja” (Czabanowska-Wrobel 2013). Badaczka odwoluje si¢ do stynnej formuly
Jacques’a Derridy, ktéremu literatura w ogole wydaje si¢ ,,instytucja, ktéra umozliwia kazdemu
powiedzenie wszystkiego w dowolny sposob. Przestrzen literatury jest nie tylko przestrzenia
zinstytucjonalizowanej fikcji, ale tez fikcyjna instytucja, ktora z zasady pozwala powiedzie¢
wszystko” (Derrida, Attridge 1998: 180). Autorka wykazuje, ze specyfika omawianej przez nig
literatury polega na tym, ze ,,nie jest [...] instytucja, ktora pozwala powiedzie¢ »wszystkok, ale
— zwracajac si¢ do tych, ktérych dana kultura w danym czasie uznaje za dzieci — pozwala
powiedziec to i tylko to, co ma by¢ dla nich przeznaczone” (Czabanowska-Wrébel 2013: 13). Ta
instytucja méwi wiec ,,bardzo wiele o kulturze, ktora ja wydala, méwi wiecej niz chciataby
powiedzie¢ w sposéb jawny” (Czabanowska-Wrébel 2013: 15) — méwi o tym, co dorosli uznaja
za ,,przeznaczone” do méwienia dzieciom.

Tu wlasnie lezy przyczyna sporow o to, czy dany utwor jest ,,odpowiedni” dla dzieci
— wszystko jest zalezne od tego, jak dorosli konstruuja literature dziecigca w oparciu o konstrukty
dziecinstwa. Peter Hunt wykazuje bowiem, ze ,dziecinstwo ukazane w literaturze dziecigcej
wydaje si¢ ujawnia¢ schemat myslenia doroslych na temat tego, jakie wedtug nich dziecinstwo by¢
powinno, jakie chcieli mie¢. Ksiazki moga pokazywac, jakie dzieciistwo by¢ nie powinno [...]
albo tez ilustrowac to, jak dorodli zyczg sobie widzie¢ przeszios¢ dziecinstwa lub jak te przesztosé
pamietaja” (Hunt 2008: 62). Literatura dziecigca jest w pewnej mierze polem walki o wiadzg: to
dorosli pisza i zalecaja dane ksiazki, a dzieci je czytaja, konfrontujac si¢ z wyobrazeniami na swoj
temat (Hunt 2008: 62). Tym samym tworczos$¢ tego rodzaju w istocie mowi nie o rzeczywistym
dzieciistwie, lecz raczej o tym, jak osoby dojrzale konstruuja dziecko, dzieciistwo i sama
literature dziecigca. W pewnej mierze da si¢ pogodzi¢ proponowane tutaj ujecie ze
spostrzezeniami  Czabanowskiej-Wroébel, dla ktérej owa literatura wspottworzy habitus
w rozumieniu Pierre’a Bourdieu (Czabanowska-Wrébel 2013: 20). Badaczka pisze: ,,Za sprawa
ksigzek dla dzieci jednostka wczesnie poznaje zasady istotne dla kultury, do ktérej nalezy lub

aspiruje, moze je zinterioryzowaé, zdobywac¢ zdolnos¢ samoodtwarzania wzorca w nowych
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zmieniajacych si¢ warunkach i, co wazne, od ponad stu lat uczy si¢ przekraczaé¢ dotychczasowy
habitus” (Czabanowska-Wroébel 2013: 18). Warto dodaé, ze podobne ujecie pojawia si¢
w rozwazaniach Moniki Graban-Pomirskiej: ,,Literature dla dzieci i mlodziezy |...] mozna uznac
za rodzaj instytucji, ktéra jest powolana do przekazywania 1 ksztaltowania wzorcow kulturowych,
obyczajowych, warto§ci moralnych, transmitowania oczekiwanych 1 pozadanych postaw
egzystencjalnych i spotecznych” (Graban-Pomirska 2015: 94).

Owe zasady kulturowe sa jednakowoz zasadami wprowadzonymi przez ludzi dorostych.
Stad tez modeluja oni obraz literatury dziecigcej (i ten zaswiadczony w konkretnych utworach,
1 ten funkcjonujacy jedynie jako typ idealny), odnoszac si¢ do wlasnych zalozen, fantazji
1 oczekiwan; wlasnych sadéw i norm. Mozna uznad, ze opowiescl przeznaczone na pierwszy rzut
oka dla dzieci pozwalaja na stworzenie 1 utrzymanie iluzorycznego ,,imperium dziecifstwa”,
w istocie wymyslonego przez ludzi niebedacych dzie¢mi i oblozonego narzuconymi przez nich
regutami. Niektorzy badacze i badaczki — chocby Jacqueline Rose, Nodelman, Satadru Sen
— utozsamiajg wrecz doroslego z imperatorem, zarzadzajacym wyobrazong kraina tworczosci
dzieciecej (Wallace, Slemon 2011: 78). Zgodnie z tq metafora dzieci postrzega si¢ jako
,,skolonizowane” poprzez rézne praktyki dyskursywne, w tym literature.

Wydaje sie, ze dominujacy w §wiecie Zachodu (cho¢ majacy oczywiscie warianty narodowe)
konstrukt literatury dziecigcej powstaje na przecigciu dwoch  dyskursow  organizujacych
rozumienie dziecinstwa 2 genere: dyskursu tabula rasa 1 dyskursu romantycznego (Kehily 2008: 20).
Pierwszy z nich ma zrédlo w opublikowanym 1683 roku dziele Johna Locke’a Mys/i o wychowanin.
Filozof zakladal, Ze wychowanie powinno si¢ skupia¢ na poswig¢ceniu uwagi intelektualnemu
rozwojowi dziecka 1 wyksztalceniu w nim zdolnosci samokontroli — teori¢ dziecinistwa wsparl
przede wszystkim ,,swq stynna idea, ze w momencie narodzin umysl jest czysta karta, fabula rasa”
(Postman 2001: 13). Poréwnanie umystu do czystej karty w wyrazny sposéb odzwierciedla $cisty

zwigzek dorostosci z drukiem:

[...] metafora fabula rasa ukazuje dziecko jako nie do kofica napisana ksiazke, dojrzewajace wraz
z zapisywaniem kolejnych stron. Nie ma nic ,,naturalnego” czy biologicznego w tym procesie. Jest to proces
rozwoju symbolicznego — sekwencyjnego, rozcztonkowanego, lingwistycznego. Dla Locke’a i wigkszosci
myslicieli osiemnastowiecznych analfabetyzm i dziecidstwo byly nierozlaczne, podczas gdy dorostosé

definiowano jako calkowitg kompetencje¢ jezykowa. (Postman 2001: 132)

Stad tez dziecko to ,,wszystko, czym nie jest obyty dorosly, wszystko, czym nie jest

racjonalny czlowiek epoki oswiecenia” (Kincaid 1998: 15). Ujawnia si¢ tu idea, w ramach ktorej

JEDNAK KSIAZKI 2017, nr 7



Bezpieczna i pogyteczna kraina niedorostosci. Literatura dziecigea jako konstrukt

dziecinstwo jest definiowane jako cecha tych jednostek, ktére nie moga w pelni zaangazowac si¢
w dyskurs osob dojrzatych: dziecko jest uznawane za byt przedjezykowy, nieobyty w $wiecie,
niemajacy jeszcze dostepu do wiedzy, irracjonalny (Honeyman 2005: 4). Wynikajacy z owej
koncepcji dyskurs fabula rasa zaklada, ze dzigki odpowiedniemu prowadzeniu i ¢wiczeniu dzieci
moga stac si¢ pelnymi, racjonalnymi ludzmi (Kehily 2008: 20). Tym samym teorie i wyobrazenia
inspirowane dzielem Locke’a zakladaja prace, ksztalcenie, rozwdj; zadrukowanie pustej karty
gaszczem liter stanowiacych per se graficzna reprezentacje rozumnosci. Innymi stowy: dziecko
powinno wej$¢ do metaforycznej biblioteki i tam si¢ uczy¢, aby osiagnaé dojrzalosé.

Jako podloze dyskursu romantycznego nalezy z kolei wskaza¢ mysl Jana Jakuba Rousseau,
z jego Emilemr z 1762 roku na czele. W koncepciji tego filozofa dziecinstwo nie stuzy jako $rodek
do osiagnigcia celu; jest bowiem istotne samo w sobie, a przy tym — odmienne od dorostosci
(Postman 2001: 130). Rousseau postulowal zwrdcenie si¢ ku intelektualnemu i emocjonalnemu
zyciu dziecka, poniewaz znajduje si¢ ono najblizej utopijnego ,,stanu naturalnego” — dlatego tez
cechuje si¢ takimi wrodzonymi przymiotami, jak spontanicznos$¢, czystosc, sita i rados¢ (Postman
2001: 131). Zagrozeniem jest przede wszystkim §wiat doroslych, ktéry usmierca dzieciece cnoty
(Postman 2001: 132). W ramach dyskursu romantycznego, inspirowanego refleksja Rousseau,
utrzymuje sie, ,,ze dzieci uciele$niaja stan niewinnos$ci, czystoéci i naturalnej dobroci skazony
jedynie kontaktem ze zdeprawowanych $wiatem zewngtrznym” (Kehily 2008: 20). Laczy si¢ on
z pogladami fetyszyzujacymi dziecinistwo jako przestrzen, ktéra nalezy zamknad, aby ,,rozwijajace
si¢” w niej dziecko pozostalo oddzielone od §wiata dorostych.

Oba dyskursy, cho¢ na pozér sprzeczne, sa sobie w pewien sposéb bliskie — maja bowiem
odniesienie do przysztosci. ,,Llocke chcial, by w wyniku procesu edukacji powstala bogata,
urozmaicona i inspirujaca ksigzka, dla Rousseau rezultatem mial by¢ zdrowy kwiat. [...] Ani
Locke, ani Rousseau nigdy nie watpili, ze dziecifistwo wymaga zorientowanego na przyszlos§é
przewodnictwa dorostych” (Postman 2001: 133). Te metafory wiaze ze soba takze wpisane w nie
przekonanie, ze dziecifistwo 1 dorostos¢ to dwa oddzielne stany i ze, w zwiagzku z tym, dzieci
wymagaja innego traktowania niz osoby doroste. Susan Honeyman dowodzi, ze w $wiecie
Zachodu dorodli najczesciej uznaja, ze dziecinstwo jest niewinne, preseksualne, irracjonalne,
niewyszkolone — ale bez weryfikacji ze strony osob, ktérych takie poglady dotycza (Honeyman
2005: 3). Zdaniem badaczki w istocie konstruujemy dziecinstwo w taki wlasnie sposéb, aby
zaprotestowa przeciwko doroslosci pojmowanej jako doswiadczona, seksualna, racjonalna
1 wyszkolona (Honeyman 2005: 3).

Naczelny zachodni konstrukt literatury dziecigcej jako domeny ,,odpowiednio$ci” buduje

pewien ideal, ktérym bylby utwér ,,zamykajacy” dziecko w $wiecie oddzielonym od $mierci,
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przemocy, seksu, wulgarnego jezyka i innych fenomendéw powiazanych kulturowo z dorostoscia,
ale tez ,,pozyteczny”, stuzacy wypelnieniu jakichs ,brakéw” w jednostce uznanej za niedojrzala
(niekoniecznie poprzez nachalny dydaktyzml). Ten konstrukt z jednej strony wplywal 1 wcigz
wplywa na kolejne teksty literackie ,,dla dzieci”’, a z drugiej — poszczegdlne utwory go
reprodukowaly 1 nadal reprodukuja. Istotna jest tu rola doswiadczen czytelniczych czlowieka
dorostego, ktory wyobraza sobie literature dziecieca, odwolujac si¢ do wspomnien — ktoére
oczywiscie tylko z pozoru sa przedmiotem (od)budowy dokonywanej przez nosiciela biografii,
a w istocie stanowia zazwyczaj ,,mieszaning pamigci wlasnej oraz opowiesci najblizszych”
(Kazmierska, Czaplinski, Julkowska 2014). Lektury przyswajane w dziecinstwie wyposazaja ludzi
w pewne zalozenia bazujace na oméwionych juz dyskursach. Tabula rasa realizuje si¢ chocby
w elementarzach i abecadtach, czytankach patriotycznych i edukacyjnych, adaptacjach z literatury
powszechnej. Cho¢ dominujacg role dyskurs ten odgrywal w poczatkach literatury dla odbiorcéw
niedorostych, to i wspolczesnie przejawia si¢ w produkeji ksigzkowej, wplywajac takze na
powszechne poglady. Stad wlasnie wynikaja opinie, ze dany utwér ma dziecko czego$ ,,nauczyc”,
»przygotowac je do dorostego zycia” albo tez ,,stanowi¢ wstep do lektury arcydziel”. Dyskurs
romantyczny, oddzielajacy w wyrazny sposob pozytywnie wartosciowane dziecifistwo od
zdeprawowanej dorostosci, dostrzec mozna chocby w klasycznej dziecigcej fantastyce — m.in.
utworach autorstwa Lewisa Carrolla czy J. M. Barriego — 1 jej kontynuacjach. Na podstawowym
poziomie odbioru takie teksty prezentuja przyjazne dziecku krainy, niedostepne dla dorostych
1 wszystkiego, co z nimi zwigzane (Honeyman 2005: 51). Cho¢ ,,odpowiednio$¢” moze by¢ przez
dziecigce postaci kontestowana (Slany 2016: 171-194), te utwory i tak nie wykraczaja poza
podstawowe, wskazane przez dorostych normy, zwiagzane chocby z zarzadzaniem seksualnoscia.
Pojmowanie literatury dziecigcej jako wieloaspektowego konstruktu, warunkowanego
okreslonymi dyskursami i jednoczesnie reprodukujacego pewne wyobrazenia, nie wyklucza jednak
antysystemowego, subwersywnego aktu lektury tekstu przez niedorostych czytelnikéw
i czytelniczki (Rudd 2005: 23). Takie podejscie sktania do tego, aby bada¢ zardéwno tworczosé
dziecigca, jak 1 histori¢ studiéw nad nia, w poszukiwaniu kulturowych nastawien i do tego
piSmiennictwa, 1 do dziecka oraz dziecinstwa. Pozwala ono réwniez na rozpatrywanie tekstow,
w ktérych opisany konstrukt zostaje zanegowany — i réwniez zanegowane zostaje okreslone
podejscie do stanu niedorostodci. Reprodukcja konstruktéw moze bowiem realizowaé sig,
paradoksalnie, poprzez ich negacje. Dekonstrukcje bezpiecznych krain dziecinstwa istnieja
dlatego, ze najpierw pojawily si¢ same obrazy dziecigcych ,,imperiéw odpowiedniosci”. Przyklady
odnajdziemy i w bazujacej na znanych tekstach twoérczosci uznawanej za dorosta (Problens Zuzanny

Neila Gaimana, Czarodzige 1va Grossmana, Wicked. Zycie i cxasy lej czarownicy 3 Zachodu
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Gregory’ego Maguire’a), 1 w utworach postrzeganych jako dzieciece (O pewne dziewegynce i jegj
podrogy wokdl! Krainy Czarow na okrecie wlasnoreeznie wykonanym Catherynne M. Valente). Inny
przyklad: ludyczna twoérczos¢ o charakterze antypedagogicznym odnosi si¢ w  sposob

b2l

subwersywny do literatury dzieciecej jako $wiata ,ujarzmiajacej” edukacji, jednoczes$nie
wydluzajac zywotnos¢ tego wyobrazenia. Stad tez, mimo ze rzeczywista produkcja literacka
czasami nie odpowiada wskazanemu konstruktowi, to jednoczesnie zawsze w jaki$§ sposob si¢ do
niego odnosi: albo na zasadzie powtérzenia badZz podobienstwa, albo na zasadzie zaprzeczenia
lub kontrastu. Tak powstaja 1 sa rozpowszechniane inne konstrukty literatury dziecigcej, ktore
z czasem zyskuja na znaczeniu, a w niektorych krajach (w Polsce, jak sadze, jeszcze nie) zaczynaja
wrecz dominowaé nad wyobrazeniem literatury dziecigcej jako ,,bezpiecznej i pozytecznej krainy
niedorostosci”. Na zakoniczenie warto przypomnied, ze oméwiony zostal normatywny konstrukt
literatury dziecigcej, warunkowany wyobrazeniami grupy dominujacej — dorostych. Dlatego tez
wydaje si¢, ze szczegllnie uprawniona w kontekscie badan nad tym piSmiennictwem jest
perspektywa literackich children studies (Szymborska 2013: 187-190). Jako korzystne jawi si¢
réwniez zderzanie ich z innymi podobnymi metodologiami, ujawniajacymi nieuniwersalny
charakter rzeczywistosci konstruowanej przez kulturowego hegemona: krytyka feministyczna
1 postkolonialna, gender studies, queer studies — podobnie zreszta, jak w nieco innym kontekscie
postulowali Dominik Borowski (Borowski 2016: 73-77) oraz autorka formuly ,ta dziwna

instytucja zwana literaturga dla dzieci” (Czabanowska-Wrébel 2013).
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SUMMARY

A Safe and Useful Land of Immaturity. Children’s Literature as a Construction

The paper discusses children’s literature as a construction (re)produced by adults. The author
refers to several questions raised about the meaning of this notion and its relationships with so
-called adult literature, presents main scholarly theories on it, and shows that western image of
this category of books relies on constructions of childhood. It is indicated that the dominant
western construction of children’s literature as a “safe and useful land of immaturity” bases on
two discourses, which organize the ways of understanding childhood in this cultural circle (not
forgetting about particular national variants): the Romantic discourse and the discourse of fabula
rasa. From this perspective, children’s literature can be seen as a result of adult fantasies,
assumptions, desires, and rules. This construction, as the author argues, is being reproduced by

children’s stories, which may repeat it in various modalities or, paradoxically, negate it.
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