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Prawo pieniadza

obyt w La Bocca niedaleko Cannes wyzwolil w Bolestawie Lesmianie sily tworcze.
W liscie do Zenona Przesmyckiego napisanym przez poete prawdopodobnie w 1913
roku, poza skrupulatnymi zwierzeniami dotyczacymi wydatkéw  zwiazanych
z codziennym zyciem na pachnacym francuskim wybrzezu (,,Tak wonnego powietrza jeszczem

nigdy nie zaznal — zachwyca si¢ poeta, UDL, 401"), pojawia si¢ nastepujaca uwaga:

Nad klechdami juz pracuje. Cheg w pierwszym tomie zgromadzi¢ klechdy zgola nie znane, ktére sam
w dziecinstwie styszalem. Jedne — proza, drugie wierszem napisze. Pragne stworzy¢ czysta niepokalana bajke,

osmyknieta z legendy, podania, zabobonu itd., to znaczy prawdziwa bajke, ktéra baje. (UDL, 401)

! Dla oznaczenia cytowanych wydan utwordéw Bolestawa Le$miana uzywam nastepujacych skrétow: SzL — Szkice
Literackie (2011), UDL — Utwory dramatyczgne. Listy (2012a), BilUPt — Basnie i inne utwory prozq (2012b).
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WypowiedzZ ta jest cieckawa nie tylko dla historycznoliterackich detektywow, probujacych
ustali¢ chronologi¢ powstawania poszczegolnych toméw Le§mianowskich basni czy ich reguly
gatunkowe’. Autor F.qki, nie dbajac o kategoryzacje genologiczne, postuguje si¢ charakterystyczna
dla siebie retoryka autentycznosci: bajka ma by¢ ,,czysta”, ,,niepokalana”, ,,prawdziwa”, w kofcu
za$ bajka, ,,ktora baje” (zob. Czabanowska-Wrébel 1988: 29-62).

Te tautologiczng formule w kontekscie calej tworczoséci Lesmiana mozna rozumieé jako
kolejna figure dziela ,poety pierwotnego” dazacego do zaczarowania odczarowancj
nowoczesnosci, skupionej woké! ekonomicznej i racjonalizujacej organizacii zycia; ,,bajka, ktora
baje”, odsyla do Le$mianowskiej ,,prywatnej” mitologii dziecinstwa, a takze do pragnienia
nieskrepowanej instytucjonalnie tworczosci literackiej’.

Postulat wyzwolenia z jarzm norm artystycznych wyraznie zaznaczy w liScie z 17 kwietnia

1914 roku do Zenona Przesmyckiego. Lesmian skarzy si¢c swemu przyjacielowi:

Mortkowicz zazadal w imieniu dzieci przenajglupszych zmian w jednej klechdzie mojej pt. Wiedéma.
— Stworzylem, jak mi si¢ zdaje, proze cenna i do cna wlasna, nie liczac si¢ z nikim i z niczym. Pod ogdlnym
tytutem Klechdy zgromadzitem sporo ciekawych postaci ludzkich, nadalem utworom artyzm, wysnuty
z napomknien ludowych, a oparty na réwnosci $wiata i zaswiata. Na tych dwoéch szalach — ziemskiej
i niebieskiej — zwazytem dusze¢ ludzka, notujac skrzetnie kazde uchylenie si¢ tej lub innej szali. [..] Otéz
wydaje si¢ mu [Mortkowiczowi — dop. D.Sz], ze sceny pelne zgrozy i zmyslowosci nie nadaja si¢ dla dzieci.
Przed wykonaniem obstalunku — uprzedzil go Drzewiecki, ze piszac Klechdy nie moge si¢ liczy¢ z dzieémi,
jeno ,,dorostymi” — wiedzial bowiem o zbrodniczym i fallicznym pierwiastku Klechd. Mlodziez moze je czyta,

>

jak czyta Balladyne, Makbeta lub ballade: ,,Zbrodnia to niestychana...” itd. Wydaje si¢ Mortkowiczowi, ze

dorosty czytelnik nie moze Klchd (bajd) czytaé. Pisalem mu o Gogolu, o Poem i o Hoffmanie.
Zakwestionowal mi WiedZme [...| Klechdy w dalszym ciagu rozwingly si¢ $wietnie, nabraly rozpedu i coraz

wlasciwszej a nieodparcie koniecznej formy. (UDL, 402-403)

Nie wdajac si¢ szczegdlowo w rekonstrukcje sporu pomiedzy Lesmianem a Mortkowiczem,
warto zauwazy¢, ze konflikt 6w dotyczy przede wszystkim niespelnienia przez poete
podstawowego wymagania wydawcy. Mortkowicz zaméwil bowiem klechdy z mysla o dziecigcym
odbiorcy, a dostal utwory o ,,zbrodniczym i fallicznym pierwiastku”; co opdznito ich wydanie az
do 1956 roku. Wtedy — juz po $mierci poety — w Londynie ukazal si¢ tom Klechdy polskie, w sklad
ktérych wchodza Jan Tajemnik, Majka, WiedZma, Czarny koziot, Podlasiafk.

2 O perypetiach zwiazanych z powstawaniem i wydaniem klechd zob.: (Zimand 1971: 369-394) i (Trznadel 2016:
135-130).

3 Zob. przede wszystkim (Ligeza 1969: 111-147). O powinowactwach poety z literatura rosyjska i ukraifiska pisata
Zaneta Nalewajk (2015: 155-243).
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Nie chce w tym krotkim szkicu stanaé po stronie ktoregos$ z adwersarzy i zastanowic sig
nad tym, czy trzeba broni¢ dzieci przed proza Lesmiana. I w dos¢ oczywistym tonie pokusi¢ si¢
o stwierdzenie, ze mozna czyta¢ klechdy Lesmianowskie na dwoch (przynajmniej) poziomach:
czytelnika dziecigcego, niewinnego 1 naiwnego, oraz doroslego, a przeto doswiadczonego
1 $wiadomego. Bardziej interesujace jest dla mnie, jak to, co zbrodnicze i falliczne laczy si¢ z tym,
co Le$mian nazywa do cna ,wlasnym”, nie liczacym si¢ z ,,nikim i z niczym” (wydawca,
czytelnikami, tradycja?). Poeta broni bowiem przede wszystkim wlasnej niezaleznosci artystycznej
1 jednoczes$nie odczuwa zal zwiazany z niedocenieniem jego tworczosci: ,,Zazadal ode mnie
zlagodzenia trzech fragmentow, ktére z powodu zbytniej zgrozy i zbytniej zmystowosci wydaly
mu si¢ niebezpieczne pod wzgledem handlowym” (UDL, 406) — skarzy si¢ Przesmyckiemu,
doszukujac si¢ w ,,cenzorskim” zamiarze Mortkowicza jedynie troski o finansowe powodzenie
inwestycji wydawniczej. Lesmian odbiera wydawcy prawo do recenzowania dziela literackiego:
»otaral si¢ uzasadni¢ swoje, bezprawne zreszta, zadanie tym, iz wedlug niego fragmenty owe sg
stabsze pod wzgledem stylu!” (UDL, 4006). To niedocenienie ma u Le§miana charakter jednak jak
najbardziej wymierny/ monetarny. Klopoty finansowe spedzaja poecie sen z powiek: ,,Gdybym
mial choéby 75 r. renty miesi¢cznej — juz bylbym niezalezny i juz bym potrafil przykrécié pyska
takiemu jak on »opiekunowi« sztuki” (UDL, 405-406). Autor f.4k: nie chce jednak postrzegacé
sztuki w kategoriach ekonomicznych — dla niego miesci si¢ ona po stronie nadmiaru, a zbrodnia
1 erotyzm przekraczaja — wedlug Lesmiana — ramy Zycia spolecznego opartego na ekonomicznej
wymianie i uzytecznosci. Pieniadz bowiem, wedlug Lesmiana, ,,wytwarza cale gromady ludzi,
ktérzy przez ciag trwania swego na ziemi ubiegajq si¢ o $rodki do zy cia, nie za$ o zycie samo,
o wtargniecie do jego glebin tajemniczych, o nasycenie duszy jego ogniem podziemnym”
(Znaczenie posrednictwa w metafizyce $ycia Ibiorowego, SzL., 38)". Jednoczesnie, jak trafnie pisze Jan
Zigba, Lesmian ,odslaniajac swoje hazardowe pasje 1 marzenia o fortunie” sam ,,wpada
w pulapke pieniadza” (Zieba 2010: 230). W Klechdach polskich w pulapke pieniadza wpadnie Jan
Tajemnik, wchodzac w konszachty z diablem.

Lesmian, by odda¢ zazenowanie Macieja Dziury rybim ogonem Majki, bedacym dla
bohatera klechdy jakim$ potwornym uchybieniem, napisze: ,,Totez czul si¢ Dziura tak, jakby mu
kto szczerozlotego dukata do rak na wlasnos¢ dawszy, przedzierzgnal onego dukata sztuka
diabelska w drzazge, albo i — nie daj Boze — w gorsza jeszcze bezpozytecznos$¢” (BilUPr, 454). Ta
ekonomiczna uwaga Le$miana wskazuje na rozziew miedzy milosnym doznaniem Dziury

a mozliwoscia wpisania tego doswiadczenia w porzadek spoleczny. Ogon Majki jest wigc

4 O ckonomii poetyckiej Lesmiana w kontekscie Filozofii pieniqdza Simmla pisze Jan Zigba (2010: 227-237). Zob.
réwniez: (Markowski 2007: 97-100) oraz (Wojda 2011: 84-85).
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naddatkiem niemajacym pokrycia w sferze wartosci akceptowalnych spotecznie. Swiat — wedhug
Lesmiana — nie jest zatem $wiatem stabilnym, uporzadkowanym racjonalnie, w ktérym istnieje
doskonala wymiana pieni¢dzy na rzeczy.

Zreszta ten niemogacy przelozy¢ si¢ na swiat wymiany ekonomicznej rozziew ujawnia si¢
w scenach, kiedy to bohaterowie obdarowujq si¢ prezentami. Majka ofiarowuje Maciejowi ksiege,
skarbnice wiedzy o $wiecie wodnych stworzen, ktorych 1 tak przeciez nasz bohater-analfabeta nie
jest w stanie przeczytac. Maciej za$ daje rusalce trzewiki, ktérych ona nigdy nie bedzie mogta
zalozy¢. Ta wymiana nie buduje wspolnoty, prowadzi do poczucia obcosci, skazuje na wzajemne
upokorzenie.

Jesli by widzie¢ w gescie Majki gest samego poety, a Macieja postrzegac jako potencjalnego
(nie) czytelnika, to widzimy, ze Le$mian odtwarza asymetryczng relacje miedzy literatura
a czytelnikiem. Literatura pozostaje zatem odrzucona, gdyz jest niezrozumiala, nie miesci si¢
w przestrzeni praktyki zycia codziennego ,,dorostego” czytelnika — by zacytowac stowa poety
z listu do Przesmyckiego.

W tym kontekscie §wiat klechd bylby przestrzenia poszukiwania ,,.kontaktu bezposredniego
z zyciem” (Znaczenie posrednictwa w metafigyce 3ycia biorowego, Sz1., 36), w przeciwiefstwie do ,,wtorej
rzeczywisto$ci” — ufundowanej spolecznie na wzajemnych $cidle zracjonalizowanych
1 ekonomicznych wigzach. Dla Le$miana bowiem literatura staje si¢ scena, na ktérej uruchamia si¢
1 odgrywa najskrytsze fantazje, pozwalajace cho¢ na chwilg zblizy¢ si¢ do realnego (by zapozyczyé
Lacanowski termin). Lesmianowskie klechdy nie stuza pedagogice, nie maja na celu wymieni¢
literackie sensy na okreslone prawa moralne i1 przelozy¢ si¢ na okreslone praktyki zyciowe
podtrzymujace spoleczne status quo’. Lesmian moglby jednym glosem oznajmié z Georgesem

Bataille’m:

Chcemy by¢ zawsze pewni bezuzytecznosci, zgubnosci naszego wydatku, chcemy czué si¢ jak najdalej od
$wiata, gdzie powickszanie dochodéw jest regula. [...] Chcemy $wiata do gbéry nogami, $wiata na opak.

(Bataille 2007: 168)

Ukryte pragnienia

Lesmianowskie klechdy wskazuja na niepokojacy rys ludzkiej egzystenciji, skazanej na porazke, ale

napedzanej przez co$, co jest pewng nadwyzka, nadmiarem w strukturze podmiotu. Zachowanie

5> O fantazmatach Lesmiana ujawniajacych si¢ w jego basniach zob. (Grodzki 2012).
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bohaterow klechd mozna okredli¢ jako ,bezinteresowne, bezcelowe, stuzace tylko sobie,
niepodporzadkowane pédzniejszym rezultatom” (Bataille 2007: 182). Postaci te naznaczone sa
ontologicznym brakiem, stygmatem nieobecnosci, i pragnieniem, a ich postepki narazone sa na
$miesznos¢, ktora wzmacnia jeszcze groteska 1 humor.

Nieprzypadkowo Lesmian bohatera klechdy Majka nazywa Marcinem Dziura. Juz jego
nazwisko jest znaczace, wskazuje na poczucie utraty, niemoznos$¢ jakiego$§ ontologicznego
zakorzenienia. Podobnie zreszta dzieje si¢ z innymi postaciami Le$mianowskich basni. Janem
Tajemnikiem rzadzi pragnienie posiadania butdéw, a jednorgki kulawiec 1 tytulowy stwoér
Podlasiak, bedacy debem przemienionym w ,Judzkiego upiora” — jak pisze Le$mian — sami
ustalaja, czego im ,,najbardziej i najnieodzowniej dotad brakowalo” (BilUPr, 561) i dochodza do
wniosku, ze najbardziej pragna pocatunku. Temu pragnieniu podporzadkowujq swe losy, chcac
zmusi¢ Dziwozone, by obdarzyla pocalunkiem kazdego z nich. Oczywiscie bohaterowie ponosza
kleske, a w dodatku zostaja bolesnie upokorzeni.

W Majee ta logika braku/ pragnienia jest najpelniej realizowana. Swiat Marcina Dziury
zostaje podwazony poprzez (jakby to powiedzial Freud) ,,powrét wypartego” w postaci Majki,
przynalezacej do §wiata wierzen ludowych.

Historia milosna w tej bas$ni zaczyna si¢ od momentu, kiedy Maciej, wracajac pijany
z karczmy, napotyka warkocz ukrytej w pszenicy Majki. Bohatera nie dziwi samo istnienie
rusalek, te przynaleza do jego $wiata pojeé 1 wyobrazen, lecz to, ze wilasnie jemu ukazuje si¢ ta
istota. Nieprzypadkowo ,,poznanie” Majki rozpoczyna si¢ od dotkniecia warkocza. Warkocz
mozna tutaj odczytywaé jako figure falliczna, zapowiadajaca pelnig, przeciwstawiona poczuciu
braku, jakie ma nasz bohater. Jednak to poczucie pelni zostaje ,,0stabione” przez spojrzenie
Marcina; w taki oto sposob rejestruje on pojawiajace si¢ cialo rusalki: ,,Glowa dziewczeca,
a w §lad za glowa — szyja biala, a w §lad za szyja — ramiona mlode obciste”. Jednak ta
przyjemno$¢ ogladania zostaje przerwana, gdyz ,,.Dziura [...] zerknal ukosem do glebi i ujrzal
resztg jej ukrytego ciala”, ktora stanowil ogon rybi, wzbudzajacy uczucie wstretu: ,,[...] a od pasa
— obraza oczu ludzkich” — oznajmia Dziura (BilUPr, 452).

Spojrzenie Dziury §lizga si¢ po powierzchni ciata Majki, chwyta w swoje kleszcze to, co
nieprzyswajalne, inno$¢, nie mogaca zostaé oswojong przez obraz. Rybi ogon okazuje si¢
nadmiarem, jaka$ niemozliwa do zasymilowania potwornoscia, ktoéra jednak wzmaga
— przynajmniej na chwile — pragnienie Erosa. Dziura na wyznanie mitosne Majki, bedace forma

uwodzenia, odpowiada afirmatywnie. Tym samym:
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Dawna tesknota i poczucie braku nieokreslonego, jesli nie znikly bez §ladu, pochowaly swoje by uparte

w jakiej$§ norze ciemnej, dokad czlek uczciwy nie zaglada, ciemnoscia owa zgola pogardzajac.

A natomiast uczul Dziura, ze dusza jego, dotad potowiczna, uzupelnila si¢ snem niespodzianym, ktory i ciato

pokrzepil i oczom udzielil niebywatego potysku. (BilUPr, 454)

Z tatwoscia dostrzezemy, ze LeSmian wykorzystuje mit androginiczny, ale tylko po to, by
go rozsadzi¢. Pragnienie milosne maskuje tylko poczucie braku. Zmienia si¢ takze sposéb
patrzenia naszych bohateréw. Dziura i Majka podczas pierwszej ,,wspolnej” nocy ,,|...] milczac,
przetrwali 1 przestali w pszenicy noc cala az do przedswitu, wpatrzeni w siebie nawzajem i do
miejsc swoich przykutych [...]” (BilUPr, 454). Wymiana spojrzen zarysowuje dystans, niemogacy
zostaé przekroczony, ale tez zakaz mitosnego zjednoczenia.

Permanentny brak zostaje takze przypisany Mai przez samego Macieja. W rozmowie
z krawczykiem-popsujka, ktory ma uszy¢ dla napotkanej dziewczyny stréj, maskujacy jej rybi
ogon, Maciej zaznacza: ,,Niczego jej nie brak, procz kilku drobiazgéw, grzesznej powloce ludzkiej
niezbednych” (BilUPr, 457-458).

Nasz bohater — jak wczesniej juz pisalem — obdarowuje Majke strojem. Mimo ze Maciej
twierdzi, ze ubiera ja po to, by wygladala ,,po bozemu” (BilUPr, 467), to jednak nie dajmy si¢
zwies¢ jego stowom. Szczegdlne znaczenie w podarowanym stroju maja biale poniczochy
1 skérkowe trzewiki, ktore urastaja do rzeczy niezbednych dla milosnych zaslubin: ,,Niech no
jeszcze poficzoch twym nézkom bosym przysporze i trzewikami jak od §wigta obciaze, a bede
mogl bez wstydu nawet i na kobiercu §lubnym z tobg stanac¢” (BilUPr, 467).

Jezeli p6js¢ za logika tekstu, to okazuje sig, iz rybi ogon jest dla bohatera nie do przyjecia,
nie tylko dlatego, ze jest wstretny, ale rowniez ze wzgledu na to, ze nie mozna na niego nalozy¢
poficzoch i trzewikéw. Tym samym ujawnia si¢ tutaj podskornie fetyszyzujaca gra wyobrazni,
ktéra w naszej interpretacji laczy si¢ z prawem serii znaczen zwiazanych z brakiem.

Prawo spojrzenia jest nieublagane dla Majki, pozostaje ona w jego wiladzy, a nie mieszczac
si¢ w jego ramach, skazana jest na odrzucenie. Blagalne pytanie Majki: ,,Nie przeslepisz miloscia
kalectwa mego?” (BilUPr, 467) mozna rozumie¢ jako pragnienie przekroczenia prawa obrazu
i spojrzenia. Prawo spojrzenia jest jednak nieublagane i okrutne. OdpowiedZz Macieja moze by¢
tylko jedna: ,,nie przeslepie” (BilUPr, 467).

Spojrzenie staje si¢ skuteczna bronia przed dotykiem potwornego ciala Majki, staje na
strazy meskiego podmiotu. Wstret i Iek skutecznie odwodza od Majki, jej niesamowito$ci w sensie
freudowskim (przynalezacym zatem do tego, co ,,przerazliwe, wywolujace lek 1 groze”, Freud

1997: 235), a dla Bataille’a sa nieodzownym elementem intensyfikujacym dos$wiadczenie
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erotyzmu. ,, Smiertelny lek niekoniecznie wywoluje rozkosz, ale rozkosz w $miertelnym Ieku jest
wigksza” — jak pisal francuski filozof (Bataille 2007: 104). I lgk przed ta rozkosza prowadzi
Macieja do ozenku z mlynarzows, reprezentujaca porzadek wladzy i dyscyplinujace prawo
malzenstwa, ktéra — jak podkredla Lesmian — ,,0 porzadek w chacie dbata wzorowo” (BilUPr,
484) 1 nie stronita od bicia swego meza. W kazdym razie ,,Tak czy owak, sam Dziura naokét
wszystkim rozpowiadal, ze ustatkowal si¢ bardzo 1 ze mu z tym statkiem szcze$cia w chalupie
przybyto” (BilUPr, 484).

Dziura jednak kieruje kompulsywne prawo powtérzenia. Jego pragnienie kaze ponownie
wroci¢ do rusatki, aby zblizy¢ sie do do$wiadczenia rozkoszy, przed ktérym co$ go jednak zawsze
chroni — jaka$ przeszkoda — dany przez znachora piolun, odstraszajacy wszelkie wodne stwory.
Tym razem jednak to Majka pierwsza opuszcza naszego bohatera. Maciej wigc powraca do zony
1 ta bijac go, wymusza na nim, by opowiedzial o swojej przygodzie. To bezwstydne wyznanie
(klechda konczy si¢ lakonicznymi ,J] wyznal”) nie przynosi bohaterowi ukojenia, lecz
upokorzenie. Okazuje jedyna forma transgresji, opowiescia o pragnieniu pogwalcenia zakazu

— wystepkiem samego Lesmiana, oddajacego si¢ rozkoszom pisania.

Gry z imieniem

Dla Le$miana $wiat codziennosci staje si¢ obszarem przymusu, monotonnym powtarzaniem tego
samego, mozliwym tylko do internalizacji przez ,,czlowieka przecietnego”, chadzajacego ,,nie
drogami ludzkimi, lecz migdzyludzkimi”, ktérego egzystencja ,,w sobie si¢ lekliwie skupia
1 zaweza, staje si¢ monotonnym, na kilku zaledwie dogmatach opartym” (Znaczgenie posrednictwa
w metafizyce 3ycia Lbiorowego SzL, 35). Jednostka w przestrzeni spolecznej jest dla Lesmiana
zniewolona przez usankcjonowane spolecznie sposoby zachowania, wyznaczone przez sie¢

réznorakich rél 1 relacji spolecznych, zgodnie 2z zasadqa wszechpanujacego ,,prawa”
samozachowania. Jak pisze poeta, ,,czlowiek przecigtny” wie, ,,jakim wyrazem twarzy powinien
sie¢ wyréznia¢ $§réd ludzi 1 samopas istniejacych jednostek — przyczynowo okreslony
1 ustosunkowany w zyciu miedzyludzkim — bankier, adwokat, prezes jakiego$ towarzystwa, stréz
nocny, redaktor poczytnego dziennika” (SzL, 36). Dla Le$miana zycie zbiorowe to panoptikum
okreslonych i znormalizowanych postaw, ujarzmienia (by zapozyczy¢ si¢ u Michela Foucaulta)

jednostki i panowania nad rzeczywistoscia, to nieodzowny skladnik nowoczesnosci, ktorej

elementem jest bezwstydnie panoszace si¢ autorytarne ,,ja”.
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Taki §wiat nowoczesnosci reprezentuje wojt — bohater WiedZmy. Tak charakteryzuje go

Lesmian:

Wobec najmniej nawet spodziewanych wypadkéw zachowywal spokdj niewzruszony i przybieral wyraz
stuzbistej, rzeczoznawczej zadumy, jakby wszystko z gory przewidzial i tylko zastanawial si¢ nad wyborem
odpowiednich, a jemu jedynie znanych $rodkéw przywrocenia tadu i porzadku. Wyraz ten odznaczal sig
wlasciwie zupelnym brakiem wyrazu, a brak 6w nadawal twarzy wojta powage, zabezpieczal od wszelkich

mozliwych a nieobliczalnych ze strony zwierzchnosci zarzutéw [...]. (BilUPr, 491)

Wojt jest zatem wcieleniem zasady racjonalnosci, ,czlowiekiem bez wlasciwosci”,
podporzadkowanym nowoczesnej mechanice wiedzy. Nasz bohater — co podkresla narrator
— wielokrotnie ,,byl czlowiekiem wyrozumialym” (BilUPr, 491). Jednak ta wyrozumialos¢
konczy sig, kiedy Wojt musi si¢ zetkna¢ z tym, co przekracza $wiat jego doznan i1 granic
racjonalnosci. Gdy ,,przypadkowym spojrzeniem zawalesawszy” (BilUPr, 491) ujrzal harcujaca

na lopacie Bartlomiejowa:

Na wojta twarzy zjawil si¢ wyraz zgrozy urzedowej i nieludzkiego zastanowienia, ktére ja w korcu
wykrzywilo w sposéb samemu wojtowi nieznany i w innych okolicznosciach zgota niedostepny. (BilUPr,

491)

Petna zlodliwosci narracja ukazuje posta¢ wojta, ktéry musi zmierzy¢ sie z tym, co
niesamowite, co przekracza jego sposéb ujmowania rzeczywistosci i ujawnia ,,nieludzki” $wiat
wylamujacy si¢ ze Swiata oczywistosci. Wojt chee ukrécic niecne poczynania wiedzmy i probuje ja
dogoni¢, jednak ta gonitwa zdradza jego niezdrowsg fascynacje. Spotkanie z wiedzma powoduje, iz
»poczul [on] z bliska to zakazane a niechlujne zycie, ktére w zdysznej wiedzmie zatrzepotato
nagle jak kokosza w ciemnym kurniku” (BilUPr, 496). Gestem obronnym bedzie che¢é uduszenia
Bartlomiejowej. Kobieta, probujac ratowac swoje zycie, daje naszemu bohaterowi wodke, a w niej
lubczyk, ,,ktéry do mitosci zniewala” — oraz duryj, co ,,do szatlu podnieca” (BilUPr, 497). Teraz
juz milosny szal ogarnia Woéjta; w iScie diabelskim dionizyjskim taficu wyrywa si¢ on z okowow
codziennego $wiata.

Bohater klechdy nie tylko odczuwa wiasna $miesznos$c¢ 1 szalenistwo, ale tez upokorzenie,

ktére bierze si¢ z niemoznosci (samo)panowania i racjonalizacji:
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Zdawalo mu sig, ze wsréd tych obszaréw $nieznych pozbawiono go nagle urzedu, odarto ze czci i ogolocono
z powagi, bez ktérej czul si¢ jak bez glowy na karku. Strat¢ powagi odczul najdotkliwiej, bo wraz z nia
opuscita go zdolno$¢ nalezytego obcowania z wlasna dusza i stuzbistego gérowania ponad zwyklym

poziomem zdarzen i wypadkow.

Staral si¢ przydac tej twarzy urzedowy wyraz bezosobistego zastanowienia w tej nadziei, iz z niezawodna
pomoca tego wyrazu uda mu si¢ wlasng dusze do porzadku powotad, ale dusza z tym wyrazem nie chciala sig

spokrewni¢ i przebywata nadal w swym grzechu.
I byla chwila, Ze twarz woéjta pokryla si¢ Smiertelna bladoscia.

Przestal by¢ wéjtem. (BilUPr, 498)

Swiat Woijta rozpada si¢ catkowicie, co przektada si¢ na kryzys jezyka i tozsamosci: ,,Anim
ja czlek Bozy, ani wojt, ani gospodarz, jeno stworzenie bezimienne, ktére z Igkiem 1 zgroza nazwy
wlasnej od kogo$ wyczekuje” (BilUPr, 498) — wyznaje wiedzmie nasz bohater. Ciag mozliwych
utozsamiefi zostaje bolesnie zerwany. Nazwy odrywaja si¢ od naszego bohatera. Migdzy
czlowiekiem a jego nazwg istnieje wigc przepasé, co zaznaczy Le§mian w scenie, w ktorej wojt
razem z zong przychodza do Jedrzejowej, znachorki, szuka¢ u niej ratunku przed czarami
wiedzmy. Bohaterowi klechdy tym razem wydaje sig, ze jest ,,rodzajem stupca, na ktérym tylko
od parady sterczy tablica z napisem: Wi, a pod nia zupelna nieobecno$¢ wzmiankowanego
w nagléwku czltowieka” (BilUPr, 510). Wojt traci wige jezyk, mozliwo§¢é symbolizacji — calg
histori¢ mitosnego zauroczenia opowiada Jedrzejowej bowiem jego zona. Dopiero po uporaniu
si¢ z czarownica 1 jej czarami, jak zaznacza nie bez ironii Le§mian: ,,Wojt znowu stal si¢ wojtem”
(BiIUPx, 534).

Zawiklany problem tozsamosci i imienia powrdci takze w Czarnym kogle. Walery Kiepas,

jeden z bohateréw tej klechdy, zostaje ,,przylapany” przez narratora na nauce pisania. Bohater

nakredlit [...] imi¢ wlasne i nazwisko: Walery Kiepas. Calo$¢ kreslit powoli i mozolnie, a kazda z osobna litere
z nieobliczalna i niepochwytna dla siebie samego szybkoscia |[...] jakby si¢ bal, Ze mu si¢ wymknie spod
otéwka. Nakresliwszy swe imi¢ i nazwisko, odczytal glosno: Walery Kiepas, zdziwil sig, jak to on sam na tym

papierze wyglada, i wyszed! z chalupy. (BilUPr, 535)

Akt pisania zostaje utozsamiony z lekiem przed utrata wladzy nad wilasnym imieniem
i nazwiskiem. Pismo okazuje si¢ niebezpieczne, aberracyjne, dlatego Walery, nie dowierzajac

pismu, decyduje si¢ na glosne odczytanie, majace zapewni¢ mu identyfikacyjna pewnos¢. Jednak
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zostaje ona ostabiona — imi¢ 1 nazwisko staje si¢ lustrem, w ktérym przeglada si¢ nasz bohater,
jednak nie jest to spojrzenie utozsamiajace. Zdziwienie 1 wyjscie bohatera interpretowalbym nie
jako zachwyt nad przylegloscia stowa i rzeczywistosci, lecz jako niepokoj wynikajacy z rozziewu
migdzy pismem a tym, co ono oznacza.

W dalszej czgsci basni Kiepas dzigki aktowi nazywania rozpoznaje diaboliczne konszachty
swego sasiada, Tomasza Gryza, ktéry pod oslong nocy przemienia si¢ w czarnego kozla. Nasz
bohater zwraca si¢ do napotkanego w nocy kozla: ,,— A wiec ty wiesz, ze ci Tomasz na imie
— zawolal z tryumfem Kiepas, jakby kozla na goracym uczynku przylapal”. Koziol odpowie:
,,Nigdy nie wiadomo, co za stworzenie pod powloks ludzka na §wiat przychodzi” (BilUPr, 544).
Slowa te zostang powtorzone w zakoficzeniu basni i tak skomentowane przez bohatera: ,,Maci mi
si¢ w glowie od tych wyrazow” (BilUPr, 549).

W tych dwoch fragmentach pojawia si¢ opozycja miedzy pismem a glosem. Glos Kiepasa,
przywolujacy po imieniu Tomasza/ kozla jest tym, co uobecnia, odstania rzeczywistos¢. Jednak
logika tej rzeczywisto$ci znacznie wykracza poza metafizyczna inteligibilno$¢ bytu. Imie nie niesie
poczucia zadomowienia, lecz ujawnia ,,nieswojg’ strukture $wiata, wymykajacego si¢ ludzkiemu
poznaniu.

Nazywanie moze okaza¢ si¢ nos$nikiem tego, co nie-ludzkie, potworne. Diabel w klechdzie
Jan Tajemnik przedstawia si¢: ,,Piorkowski jestem, iz si¢ tak wyraz¢” (BilUPr, 427). W tym
przypadku ,,wyrazi¢ si¢” oznacza tyle, co si¢ uobecni¢ — wej§¢ w zwodnicza komunikacje.
Nazwisko byloby zatem tylko 1 wylacznie maska, oswajajaca to, co demoniczne. Jan Tajemnik zad
nie ,,przed-stawia si¢”, chce pozosta¢ na zawsze w ukryciu, w sekretnosci, umknaé prawu

nazywania:

Chadzal ongi po ziemi Jan swego nazwiska, Tajemnikiem zwany, bo ludzi unikal, na drzewa si¢ boczyl
i figury przydrozne omijal. Najchetniej po lasach samotnikowal, wldczega trudzac dusze i nogi. Dusze miat

skryta, a nogi — bose, ze to mu los potztotka na buty poskapit. (BilUPr, 425)

Okreslenie ,, Tajemnik” jest jednoczesnie czyms, co dotyczy skrytego pragnienia naszego
bohatera, ktére mozna poréwnac do poszukiwanego przez niego skarbu, ukrytego przed innymi,

ale tez i okresleniem danym przez wiejska spoleczno$¢’. W Podlasiakn kulawiec i jednoreki

¢ Trafnie komentuje Piotr Matywiecki. Bohater klechdy ma na ,,imi¢ Jan, ono jest od chrztu, od Boga, od Tego, ktéry
mu bedzie na zawsze ojcowal. [...| Ale nazwiska Jan nie ma, zataja je przed ludZmi, tak jak ukrywa przed nimi swoj
byt. A przeciez jest znany wiejskiej spolecznosci i — o dialektyko! — ma przezwisko wziete od swojego utajenia sig,
powszechnie uzywane, a wigc jawne! Swiat basni rozpoczyna si¢ od niejawnej i jawnej nazwiskowej dziwnosci
bohatera. Pod jej paradoksalnym znakiem rozwija si¢ takze mowa tego $wiata, tajemnicza i zarazem trafna. Mowa ta
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prébuja oswoi¢ napotkanego, niemieszczacego si¢ w ich $wiecie poje¢ upiora. Daja mu na imie
D¢bowy, a na nazwisko — Podlasiak. Dopiero nazwany stwér wchodzi w komunikacje
z postaciami. W konfcowej scenie klechdy, kiedy to nie udaje si¢ naszym stworom zmusic
Dziwozony do pocalunkéw, Podlasiak ,,w pogoni za dziewczakiem” odrywa si¢ od ziemi

1 odlatuje. Opuszczeni przez niego przyjaciele zastanawiaja si¢ nad tozsamoscig lesnego stwora:

Podlasiakiem go nie nazywaj, bo dla nas jeno owo nazwisko niestosowne przybral, lecz wzbijajac si¢ ku niebu,

wobec Pana Boga prawdziwe imi¢ wyzna¢ musial.

— Jakze mu bylo na imi¢? — spytal ciekawie jednoreki.

— Zegnajta — odpowiedzial kulawiec. — Takie imie, ze do$¢ je przed kimkolwiek wymowié, aby juz tylem do

ciebie si¢ odwrdcit... (BilUPr, 584-585)

Le$mian odtwarza zatem iscie Derridianska logike, wedlug ktorej istnieje dramatyczna
wyrwa miedzy imieniem a doswiadczeniem wlasnego losu. Imiona wlasne wpisane w tryby
systemu jezykowego odrywaja si¢ od desygnatu, zaczynaja zy¢ wlasnym widmowym Zyciem'.

Le$miana ,,gry z imieniem” wskazuja, iz klechdy oferuja intensywnos$¢ samego istnienia,
przekraczajacego ekonomi¢ codziennego zycia i jezyka. Lesmianowska ,,bajka, ktéra baje” nie
daje si¢ bowiem zamknaé ,,w wygodnq praktyke lektury” (jakby powiedzial Roland Barthes 1997:
89), tworzy fantasmagoryczng rzeczywisto$¢ znnego Swiata, nie tylko czytelnika, ale i tez samego

autora.

jest wytworem spolecznego $wiata — spolecznos¢ (dla niej przeciez opowiada si¢ basni) chce przy pomocy swojej
mowy poznaé niepoznanego, »roztajnic« Tajemnika” (Matywiecki 2012: 109).

7 Jacques Derrida pisze: ,,Pierwszym aktem przemocy byt sam akt nazywania. Nazywanie, nadawanie imion, ktérych
w pewnych okoliczno$ciach nie wolno wymawiad, jest aktem Zrédltowej przemocy dokonanym w obrebie jezyka,
a polegajacym na wpisaniu w roznice, na zaklasyfikowaniu, na zawieszeniu absolutnego wolacza. Pomyslenie czegos
jednego w systemie, wpisanie go w system — oto gest prapisma; praprzemoc, utrata tego, co wiasne, absolutnej
bliskosci, obecnosci dla siebie, prawdziwa utrata tego, co nigdy si¢ nie pojawito, obecnosci dla siebie, ktéra nigdy nie
byla dana, lecz wymarzona i zawsze juz rozdwojona, powtérzona, niezdolna pojawic si¢ inaczej niz jako wlasne
znikniecie” (Detrida 1999: 161).
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SUMMARY

»Bajka, ktora baje.” On Some Motifs in Bolestaw Le$smian’s “Klechdy polskie”

The purpose of this paper is to present some motifs in Bolestaw Lesmian’s Klechdy polskie. 1 am
primarily interested in the fairytales’ poetics of economy related to the motifs of money and
treasure. I also analyse the erotic desire which exceeds the traditional social order and the
relationship between the word and object. All these motifs create Le$mian’s vision of reality,

which cannot be included in the established cognitive and ethical rules.
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