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o, ze szkola wymaga ciaglej reformy takze w jej mikrowymiarze — w obszarze
,»dzialania” odpowiednich przedmiotéw — nie podlega dyskusji. Zaproponowany przez
specjalistow ministerstwa w ramach reformy polskiej szkoly projekt podstawy
programowej do nauczania jezyka polskiego jest jednak catkowicie nieprzemyslany. Smieszy
i straszy zarazem'. Obnaza bolesnie ignorancje autoréw, ktérzy jakby swiadomi ulomnosci

wlasnego dziela, kryja si¢ za wygodnym parawanem anonimowosci.

1 Zob. propozycje¢ podstawy programowej na stronie MEN:
https://men.gov.pl/wp-content/uploads/2016/11/podstawa-programowa-%E2%80%93-jezyk-polski-
%E2%80%93-szkola-podstawowa-%E2%80%93-klasy-iv-viii-.pdf (data dostepu 15.12.2016). Na temat ksztalcenia
jezykowego 1 samej jakosci jezykowej projektu zob. opinie¢ Rady Jezyka Polskiego: Uwagi do projektu podstawy
programoweg MEN: JEZYK POLSKI — SZKOt.A PODSTAWOWA — klasy IV7-1/111, online:

http:/ /www.tjp.pan.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=1723:uwagi-do-projektu-podstawy-
programowej-men-jezyk-polski-szkola-podstawowa-klasy-iv-viii&catid=45&Itemid=55 (data dostgpu 15.12.2016).
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Przedstawiona koncepcja ksztalcenia literacko-kulturowego nie jest bowiem umocowana
zarowno w praktyce szkolnej, jak i metodyce przedmiotowej. Nie uwzglednia praktyk
kulturowych 1 czytelniczych mlodych ludzi, a takze oferty wydawniczej. W koncu tez zamiast
lektury, pelnej zdziwien, radosci 1 prowokujacej do samodzielnych odczytan, projektuje lekture
w jasno okreslonych trybach edukacyjnych i podtrzymuje wcale niemaly udzial szkoty

W promocji nieczytania.

Jaka literatura w nowej szkole?

Oto jeden fragment z powiesci Marii Kownackiej 1 Zofii Malickiej Dzreci 3 Leszezynowe) Gorki,

ktora figuruje na liscie lektur uzupetniajacych:

Traktor terkocze glosno, ale cienkie dziecigce glosiki przebijajg si¢ jak srebrzyste igietki przez ten jego terkot.

Dzieci $piewaja:

Wstazeczki 1$nia, w warkoczach
— Hej, naprzéd! Nie patrz w bok!
Druzyna to ochoczal

Uwaga — Réwnaj krok!

Czy duzy, czy malenki,
ma juz do pracy ched!
I — o, u kazdej reki

ma zdrowych palcéw piec!

Idziemy z nasza $piewka
réwniutko — w dloni dton!
Czerwona choragiewko

nad glowg nasza pton!
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Roéwnajmy szereg, holal

— kolego, r¢ke daj:

To my! To my z przedszkola
Niech zyje Pierwszy Maj!...

(Kownacka, Malicka 1963: 42)2

To zderzenie dzieciecych gloséw przebijajacych si¢ przez prace silnika traktora,
odtworzenie jakze radosnej atmosfery Swieta Pracy wzbudza szczery usmiech, takze dlatego, ze
cytowany fragment zdradza rzeczywisty zamysl edukacyjny ministerstwa. Powiesciowe dzieci
idace réwnym krokiem w pierwszomajowym marszu, ze zdrowymi pigcioma palcami, to
uzyteczna figura dla opisu uczniéw nowej szkoly, ktérzy w mysl nowej podstawy programowej
czytaja te same lektury, w tym samym czasie, bez uwzglednienia rytmu pracy poszczegoélnych
nauczycieli 1 rytmu rozwoju uczniowskiego, wigcej — realizuja te same cele edukacyjne.
W przeciwienstwie do jeszcze obowiazujacej podstawy programowej, ktéra dawala wigksza
swobode doboru lektur, projekt nie pozostawia ztudzen: mamy dobrze znany podzial na lekture
obowigzkows 1 uzupelniajaca. Odbiera si¢ zatem nauczycielowi, jak i uczniom prawo do wyboru
lektur, w zamian proponuje si¢ przypisang do okreslonych etapéw edukaciji liste lektur tworzaca
edukacyjny gorset, z ktérego trudno si¢ bedzie nauczycielom wyzwolic.

Utrzymany w poetyce socrealizmu utwor trafia na liste lektur, do klasy czwartej. W latach
00. czytali ten tekst pierwszoklasi$ci. Czym zatem kierujq si¢ ministerialni spece przy wyborze tej
lektury? Moze sugeruja, ze mamy do czynienia z tak potworng edukacyjna zapascia, iz tekst
obowigzkowo czytany niegdys w pierwszej klasie trafia na list¢ lektur dla czwartoklasistéw. Te
nie$miala hipotez¢ potwierdza inna propozycija lekturowa: Nela na kole podbiegunowym — pozycja
skadinad atrakcyjna, tyle ze dla dzieci znacznie mlodszych — laduje na liscie lektur w klasie VIII.
Takich kikséw jest znacznie wiecej. Rozumiem zacny cel przyblizania uczniom literatury wysokiej,
ale takie propozycje dla klasy VI, jak: Cyberiada Lema, Kameleon, Swmierc urzednika Czechowa nie
uwzgledniaja réwniez ,,stylow odbioru” dziecigcego czytelnika.

Literatura w nowej szkole okazuje si¢ literaturg dobrze znana, mozna by powiedzie¢ starg

i zakurzona, tak jakby autorzy w nostalgicznym gescie poszukiwali lektur waznych dla ich

2 Dzigkuje Annie Adamiec, ktéra uzyczyla mi wygrzebany z domowego archiwum wlasny egzemplarz tej propozycji

lekturowej. Trzeba przyznaé, ze w nowej wersji podstawy ogloszonej 31.12.2016 dokonano kosmetycznych
poprawek i usunigto pozycje z listy lektut.
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dziecinstwa 1 mlodosci. Jak inaczej interpretowac gest wpisania na liste lektur Winneton Karola
Maya, Biafego mustanga Sat-Okha, Kapelusza za 100 tysieey Adama Bahdaja, Czarnych stip Seweryny
Szmaglewskiej. Rozumiem, Ze moga by¢ one wazne dla czyich§ biografii intelektualnych.
Przypomne chocby Marka Bieniczyka, ktory w swym osobistym facebookn wskazuje, ze ksigzki
Maya — zwigzane z Owczesng moda na zabawe w Indian — byly dla niego ,,lekcja moralnosci”
(Bieniczyk 2011: 13). Nie znaczy to jednak, ze proponowane przez ministerstwo lektury beda
czytane z wypiekami na twarzy przez dzisiejszych uczniow.

Z propozycji ministerialnej mozna domniemywaé, ze rynek literatury dziecigcej
1 mlodziezowej jest w stanie permanentnego uwiadu, nie ma on nic do zaproponowania naszym
uczniom, a ksiazki Ewy Nowak, Doroty Terakowskiej, Marcina Szczygielskiego, Grzegorza
Kasdepke moga mie¢ negatywny wplyw na naszej mlodziezy chowanie, nie méwiac juz o cyklu
ksiazek J. K. Rowling — najbardziej chyba poczytnych na rynku wydawniczym (por. Zasacka
2014).

Spis lektur nie uwzglednia potrzeb 1 gustéw szkolnych czytelnikéw, nie liczy sie
z oczekiwaniami ucznidw. Z raportu Instytutu Badan Edukacyjnych jasno wynika, ze uczniowie
poszukujg tekstow, ktére beda poruszac ich problemy zwiagzane z dojrzewaniem; takie teksty
—ich zdaniem — pojawiaja si¢ na lekcjach rzadko (zob. Biedrzycki, Bordzol, Hacia i in. 2015). Czy
lektura Janka Muzykanta, Katarynki moze zaangazowac¢ mlodego czytelnika, czy jest on w stanie
rozpoznac jakis istotny dla niego problem, z ktérym bedzie si¢ musial zmierzy¢? By¢ moze — ale
jakiej metodycznej woltyzerki musi dokona¢ nauczyciel, by zblizy¢ nowele Sienkiewicza czy Prusa

do $wiata, w ktorym uczestniczy mtody cztowiek.

Po co literatura nowej szkole?

W przyjetej podstawie uwidacznia si¢ nadwyzka lektur, ktéra miataby umocni¢ nasza tozsamosé
narodowsa i zbudowaé dume narodows’. Zgodnie z ta logika uczniowie w szkole podstawowej
zaczynajg czyta¢ od IV do VII klasy w okreslonym porzadku Pana Tadensza, by w VIII klasie
przystapi¢ do lektury calodci epopei i pewnie jednoglosnie stwierdzi¢, ze Mickiewicz wielkim
poetg byl. Jednak czy pietnastolatkowie beda w stanie rzeczywiscie przeczytaé i odnalezé

w naszym arcydziele co$§ waznego dla nich, cos, co ich poruszy, rzeczywiscie zaciekawi?

3 Zob. propozycje podstawy programowej do historii:
https://men.gov.pl/wp-content/uploads/2016/11/podstawa-programowa-historia-klasy-iv-vili.pdf (data dostepu
15.12.2016).
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Projektowanie w taki sposob lektury nie uwzglednia prywatnego charakteru doswiadczenia
czytelniczego zaréwno nauczyciela, jak i ucznia. Zaklada tez naiwna wiar¢ we wszechmoc szkoly
1 autorytet nauczyciela, ktoéry bedzie w stanie wyegzekwowac od ucznidéw lekture wspomnianego
Pana Tadensza, Krzygakow czy Syzyfowych prac. Celem jezyka polskiego jest przeciez budowanie
wspolnoty czytelnikow, ta wspélnota zaznacza réoznorodno$¢ i dialog podmiotéw edukacji:
nauczyciela 1 ucznia. Warto wigc wstuchaé si¢ w to, co czytaja nasi uczniowie i porozmawiac o ich
literackich fascynacjach, ktore znacznie odbiegaja od preferowanej listy lektur.

Sprowadzenie utworu do jednego typu lektury zabija jego bogactwo. Przeciez wszelka
instrumentalizacja nie sluzy radosci czytania. Jesli polonista nie sprobuje w jakiejs mierze
odczytac tekstu nieco inaczej, to jego rola ogranicza si¢ do dystrybucji spetryfikowanych znaczen.
W takim wypadku literatura, sprowadzona do jednego z trybow mechanicznego wypelniania
programu, zaczyna cigzy¢ zarowno nauczycielowi, jak 1 uczniom.

Podstawa programowa proponuje lekture ,,bierng”, méwi ogdlnie o szacunku dla tradycji
jako nosniku tozsamosci narodowej — nie méwi o dialogu z nia, ktéry zaktada réwniez mozliwosé
niezgody, polemike 1 ryzyko odrzucenia. Zaklada wiec pozbawiony wymiaru emancypacyjnego
adaptacyjny model edukacji. Nie dziwi wigc, ze w celach ogdlnych nie ma mowy o nauczaniu
interpretacji, ktoéra z natury rzeczy zaklada postawe antyfundamentalistyczna, odzegnujaca si¢ od
iluzji posiadania wiedzy pewnej i ostatecznej (,,stownika finalnego” jakby powiedzial Richard
Rorty). Interpretacja sprzyja ksztaltowaniu indywidualnej $wiadomosci 1 wrazliwosci, uczy
aktywnosci krytycznej, dystansu do réznych zjawisk spoleczno-kulturowych, a takze gotowosci
do podjecia dialogu z innymi. Ucznia — jak czytamy w podstawie — obowigzuje: ,,[...] znajomosé
wybranych utworéw z literatury polskiej 1 $wiatowej oraz umiejetno$¢ moéwienia o nich
z wykorzystaniem potrzebnej terminologii”, co wskazuje na typowo strukturalistyczne podejscie
do literatury, jeszcze bardziej widoczne w zapisach celow szczegdlowych, ktére zamykaja
literature w ramy poetyki opisowej.

Wolalbym, by uczniowie zamiast oddawaé si¢ — jak chca autorzy podstawy
— poszukiwaniom platofiskich, mitycznych (obciazanych okreslonym stylem myslenia) wartosci:
Prawdy, Dobra 1 Pigkna, skupili si¢ na poglebieniu refleksji nad nasza przygodnoscia, moze nie
tak wzniosta, ale jakze pelna poltondw, swiatlocieni’. Lekcje literatury trzeba rozumieé nie jako
fabryke okreslonych postaw wychowawczych, ,,wyrabiania” (to jezyk podstawy) technicznych
umiejetnodci (one sa wazne, ale musza czemus sluzy¢), odpowiednich postaw, lecz miejsce

rozmowy, myslenia i dyskusji, praktykowania lektury, podczas ktorej o literaturze bedzie sig

+ O sposobach konstruowania celéw nauczania, ich poziomu ogélnosci wynikajacym z przyjetych
pozyciji ideologicznych zob. (Zamojski 2010).
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moéwito z pasja, niekoniecznie za$ ,,z wykorzystaniem potrzebnej terminologii” — jak chcieliby
autorzy podstawy programowej. Odpowiedzi na dreczace nas pytania nie moga bowiem istnie¢
w rezerwuarze gotowych wzorcéw i znaczen. Obcowanie z literatura powinno by¢ przestrzeniaq
na tworzenie komitywy (zapozyczam si¢ tu u M.P. Markowskiego 2013: 262-263), otwierajacej si¢
na polifoni¢ kulturowych praktyk i polifoni¢ rzeczywistosci.

SUMMARY

A Set Book according to the Ministry of Education. Some Notes on the Concept of
Literature and Culture Teaching in the New Primary School

The paper is a comment on the ministry project of the Polish Language curriculum in primary

school.
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Didactic of Polish language, culture teaching
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