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Poprzestarize mnie topic w pustych stow powodzi!

Ajschylos!

am Prometeusz przykuty do skaly...” — od takich stéw zaczyna si¢ wiersz Zygmunta
Rozyckiego, pochodzacy z jego szostej serii poezji, tomu zatytulowanego Szkarfatna wigja
(1911)2. I mimo patetycznego charakteru przekazu artysty, ktory w swym utworze przybiera
maske mitologicznego tytana, az chcialoby si¢ przywola¢ tytul jednego ze szkicow Michala
Glowinskiego i powiedzie¢ z politowaniem: ,, Ten $§mieszny Prometeusz”?. Podobnie bowiem jak
w jednym z poéznych wierszy Leopolda Staffa (Prometensy z tomu Dziewieé muz, 1957), tak
1 podczas lektury wiersza Roézyckiego grecki bohater jawi si¢ nam w iscie groteskowej postaci.

Réznica polega jednak na tym, ze stary poeta celowo polemizuje z arcypowaznym wizerunkiem

! Ajschylos, Prometensz, skowany, przel. . Kasprowicz, Krakéw 2002, s. 55.

A Roézycki, Prometensg, [w:] tegoz, Sgkartatna wigja. Poezje. Seria 6, Warszawa 1911 (w calym artykule utwor cytuje za
Polska Biblioteka Internetowa: http://www.pbi.edu.pl/book_reader.php?p=50184&s=1; dostep 12.09.2014)

3 M. Glowinski, Ten Smieszny Prometensz, [w:] tegoz, Mity przebrane: Dionigos, Narcyz, Prometensz, Marcholt, labirynt,
Krakéw 1994, s. 84.
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mitologicznego buntownika, ukazujac go z przymruzeniem oka‘, podczas gdy jego niewiele
mlodszy kolega ,,po pidrze” wpada w pulapke §miesznosci nie§wiadomie.

Piszac o Prometenszu Rézyckiego, trudno powstrzymac si¢ od negatywnych ocen. Ten
grafomanski obraz greckiego/mlodopolskiego Tytana®> to swoiste dopelnienie portretu
literackiego Prometeusza na przelomie wiekéw, bowiem o tych bardziej udanych kreacjach juz
pisano, akcentujac realizacje rozmaitych planéw interpretacji czynéw mitologicznego herosa.
W tym wypadku jednak pojawia si¢ mozliwo$¢ ukazania mechanizmu trywializacji i splycenia
problematyki wieloznacznego w swym bogactwie mitu prometejskiego. Réwnoczesnie przez tego
typu dzialanie mozna réwniez podkreslic wage 1 warto§¢ innych utworéw — arcydziel, ktore

wyrastaja ponad przecietnosés. Wszak, jak pisal Dariusz Sniezko:

grafoman i artysta sa od siebie uzaleznieni w tym mianowicie sensie, ze jeden jest widoczny na tle drugiego,
tak jak nowatorstwo kontrastuje z wtdrnoscia, mistrzostwo 2z nieudacznictwem, profesjonalizm

z amatorszczyzna; grafomania oto wspoltworzy skale, ktéra mierzy si¢ rowniez wybitnosé”.

W przypadku wiersza Roézyckiego wtérnos¢ i epigonizm tekstu nie pozostawiaja
watpliwosci, ze mamy do czynienia z produktem, ktéry mozna traktowaé jako literacki kicz.
Roznica miedzy intencja a realizacja jest zasadnicza — niepotrzebny patos 1 wzniosto$¢ psuja
ostateczny efekt. Zabraklo dystansu, poetyckiej intuicji. Dzialo si¢ tak zresztaq od jego pierwszego

do ostatniego tomu:

* Podobnie czyni w Weselu Prometensza Whadystaw Orkan: ,,Jego Prometeusz, przykuty do skal Giewontu, gdzie sep,
szarpiacy mu watrobe, pobudza jego twoérczosé, zostaje oswobodzony przez warszawska kupcowne Ire. Ta, patajac
checig poznania prawdziwego poety, poslubia za ostateczna zgoda ojca zakopianiskiego Prometeusza i cywilizuje go.
Raz tylko, podczas pijatyki weselnej, wyrzucil z siebie Promus caly wstret do sytych, zadowolonych filistréw, ale
potem zlagodnial i sam filistrzal”. Cyt. za: T. Sinko, Hellada i Roma 1w Polsce. Przeglad utwordw na fematy klasycine
w literaturze polskief ostatniego stulecia, Liwow 1933, s. 214-215.

® O takim wlasnie wizerunku greckiego bohatera (odwolujac si¢ m.in. takze do przykladu wiersza Roézyckiego)
wspomina w swej ksigzce Sabina Brzozowska: ,Jest to Prometeusz przywolywany do istnienia w tekstach
grafomanskich, meczacych odbiorce sztucznym patosem, zmultiplikowanym cierpieniem i metaforyczna
wszechobecnodciag skal Kaukazu. »Mania pisania« ujawnita si¢ w sposéb najbardziej jaskrawy u poetdw
drugorzednych, dla ktérych literatura byla przede wszystkim no$nikiem okreslonych idei, metoda zaspokajania
czytelniczych oczekiwan.” Taz, Klasycyzm i motywy antyezne w poezji Mtodey Polski, Opole 2000, s. 98.

® | Grafomania, stanowiac rewers wyrobionego pisarstwa, nie tylko pozwala lepiej blyszcze¢ arcydzielom, ale i przy
okazji obnaza ich wzgledny charakter, pokazujac, Zze kryteria oceny, jakimi wobec nich dysponujemy, nie maja
uniwersalnego zastosowania i uzaleznione sa od kontekstu kulturowego oraz od preferenciji odbiorcéw”. Cyt. za:
M. Lachman, Moda na pisanie cgy moda na grafomanie? Kult(ur)owe reorientace, [w:| Mody w kulturze i literaturze popularnej,
red. S. Buryla, L. Gasowska, D. Ossowska, Krakow 2001, s. 118-119.

7 D. Sniezko, Fenomen grafomanii czyli na Hermenegilde Kocinbiriskaq paszkwil treci, ,Pogranicza” 1997, nr 1. Cyt. za:
M. Lachman, dz. cyt., s. 117.
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Wszystkie wiersze w tej ksiazce, podobne do siebie jak krople wody, odznaczaja si¢ poprawnoscia, ale i nuza
wspolnoscia tematyczna, i powtarzajaca si¢ co krok manierycznoscia. Nie wida¢ najmniejszego wysitku
autora, aby przynajmniej forme unowoczesni¢ i nadaé jej polor bardziej niepowszedni. |[...] Pisal wiersze
wedlug wzoréw i recepty drugiej polowy dziewigtnastego wieku 1 tej zasadzie pozostal wierny do kofica Zycia.

[-..] zastygl w rutynie i nawet nie silit si¢, by zerwaé z uprawianym przez siebie sposobem pisania®.

))9

Byl zatem Roézycki poeta ,nieduzego lotu™, literacko plodnym i konsekwentnie
epigonskim. Jego Prometensy wart jest zatem uwagi z jednego tylko wzgledu — wszak o obliczu
danej epoki §wiadcza nie tylko arcydziela, ale i pozostale teksty, wspodltworzace wizerunek
literatury danych czaséw, utwory bardziej i mniej udane, takze plody grafomanskie, w ktérych

zwierciadle najlepiej odbija si¢ oblicze okresu'®. W swoim stylu pisal o tym Witold Gombrowicz:

Historia literatury... Owszem, ale dlaczego historia tylko dobrej literatury? Zla sztuka moze by¢ bardziej
charakterystyczna. Historia grafomanii polskiej wigcej moze powiedzialaby nam o nas niz historia

Mickiewiczéw i Prusow!l.

Wiersz Rozyckiego jest ewidentnie przykladem grafomanii czasow péznej Mlodej Polski'2,
ale tez rownoczesnie wydaje si¢, ze z powodzeniem przekracza granice swej epoki. I cho¢
badacze podkreslaja, iz nie ma neutralnej grafomanii ponadczasowej!3, mozna si¢ zastanawiac, czy
przypadkiem Prometensz nie jest dowodem na to, ze zdarzaja si¢ wyjatki.

Zanim jednak zajmiemy si¢ Prometeuszem, sprobujmy ustalié, czy mityczny heros w poezji
Roézyckiego stanowi istotny element poetyckiego Swiata autora Plomiennych kwiatow, czy tez juz na
etapie wyboru tematu mamy do czynienia z poddaniem si¢ modom epoki. Lektura o$miu
gléwnych toméw poetyckich tworcy nie przynosi zadnych watpliwosci — topika mitologiczna
pojawia si¢ tutaj incydentalnie, raczej jako element metafory, poréwnania, anizeli gtéwny temat
utworu. Zdecydowanie czg¢sciej znajdujemy u niego $lady symboliki chrzescijanskiej: anioly,

postaci $wietych, imiona Jezusa i Maryi. Jesli za§ chodzi o mitologie grecka, reprezentuja ja

® E. Kozikowski, Zygmunt Rogycki, [w] tegoz, Od Prusa do Gojawiczyriskiej, Warszawa 1969, s. 183.

° Tamze, s. 191.

1% Zob. A. Legezyniska, T. Mizerkiewicz, Grafomariskie pod-teksty, ,,Polonistyka” 2004, nr 8, s. 3.

' W. Gombrowicz, Dziennik 1953-1956, Krakow 2004, s. 108.

Przy czym warto pamictad, iz dla niektérych cala poezja tej epoki nosi(-ta) cechy grafomanstwa. Katarzyna
Szewczyk pisala: ,,Zauwazmy, ze za grafomani¢ uznawano w swoim czasie utwory poetéw mlodopolskich, uwazajac

ich maniere za nieznosna i nieliteracka”. Taz, Cgym jest grafomania?, ,,Polonistyka” 2004, nr 8, s. 17.
13

12

Edward Balcerzan stwierdza: ,,Grafomania nalezy do literatury, poniewaz réznicuje si¢ 1 zmienia w czasie. Nie
istnieje neutralna forma grafomanii »ponadczasowej«, ani tez taka posta¢ pisarstwa artystycznego, ktéra bylaby
catkowicie wolna od (faktycznych lub potencjalnych) realizacji grafomanskich”. Tenze, Grafomania — projekt hasta
encyRlopedycznego, ,,Polonistyka” 2004, nr 8, s. 4.
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poetyckie przywolania topiki nieszczg¢sliwych milosci Erosa 1 Psyche, nimfy i fauna, zdroje Lety
jako alegoria zapomnienia, rzezba Afrodyty jako symbol picknosci, czy Parki przecinajace ni¢
zywota. Trudno nie odnie§¢ wrazenia, ze pokusa siggnigcia po mitologiczny kostium staje si¢
jedyng inspiracja mlodopolskiego poety. Jest jeszcze Chimera z tomu Zloty czgerep. Opowiesci
dziwaczne, ale mimo uplywu czasu (tom pochodzi z roku 1925) Rézycki weiaz spoglada tesknie
w strone minionej epoki. Nie jest to moze stricte Baudelaire’owska kreacja (Kagdy ma swojq
Chimere), ale jej alegoryczny charakter nie pozwala widzie¢ w niej rysu oryginalnosci.

Wracajac do Prometensza, niestety juz pierwsze wersy zapowiadaja poetycka katastrofe — oto
sam Tytan przykuty do skaly opowiada o swej kondycji, przy czym czyni to niczym mowca
stojacy na scenie, nie szczedzac potencjalnemu odbiorcy patosu i emfazy. Mimo uplywajacych lat
kary, mimo tego, ze slabnie w ciaglej walce z krepujacymi go wi¢zami, a rece mu mdleja, nie traci
swej pasjl 1 w zapamigtaniu, przesadnie ekspresyjnie informuje wszem 1 wobec o swym cierpieniu.
Do tego wciaz wije sig, targa w konwulsjach meczarni, chce rozpetaé orkany, blyskawice etc. Jest
histeryczny w tym, co robi i absolutnie nieprzekonywujacy — brak mu dumy greckiego Tytana,
a jego determinacja w niczym nie przypomina zmagan herosa. Zreszta, sam méwi o krepujacych
go petach ,,wilasnej matosci”. Nie ma w nim chociazby dumnego spokoju Prometeusza z wiersza
Miriama — ten bowiem znosi bél bez jeku, ,,ani westchnie”, kiedy bogowie mecza go czekajac, az
si¢ zlamie*. Mozna zaryzykowaé teze, ze Rozycki pokazuje nam tytana w tej wilasnie chwili
— przesilenia, zwatpienia, podczas gdy bohater Przesmyckiego nie ugnie si¢ nigdy's.

Co ciekawe, przykuty i zniewolony heros z wiersza Roézyckiego pozostaje mentalnie
aktywny, chce dzialaé, rozbijaé, niszczy¢, nie tworzy¢ — wydaje si¢, ze 6w buntownik chciatby
przypominaé Staffowskiego mocarza, ale mimo doskonalego wzorca, ostateczny efekt jest duzo
stabszej jakosci. Prometeusz jest w tej wersji nie tylko przykuty do skal, ale tez spetany
»powrozem loséw”. Tak wi¢c odbiera mu si¢ prawo decydowania, wolnos¢ decyzji — zostal
skazany na swoje przeznaczenie (jak Edyp) — cokolwiek by zrobil, i tak musi zawisnaé na skale.
Jego czyn musiatl si¢ dokona¢. Czy to przypadkiem nie kwestionuje sensu Prometeuszowego
buntu albo przynajmniej jego wyjatkowosci, osobistej motywacji? Wszak tego typu stwierdzenie
kaze widzie¢ go wylacznie jako niewiele znaczacy element w wielkiej grze przeznaczenia

— bezwolny, zaledwie wykonujacy odgornie wymyslony plan. Z drugiej strony tlumaczyloby to

14 Z. Przesmycki, Prometensz, [w:] tegoz, Z czary mtodosci. Liryezny pamietnik duszy (1881-1891), Wiedert 1893, s. 126
-133. Sabina Brzozowska, piszac o micie prometejskim na przelomie XIX i XX wieku, podkreslata, ze ,,Miriam”
prezentuje raczej intelektualny niz emocjonalny wizerunek Prometeusza. Mozna doda¢, ze Rézycki czyni doktadnie
odwrotnie, zob. S. Brzozowska, dz. cyt., s. 87.

15 Tym, co laczy obie kreacje Prometeusza, zaréwno t¢ Przesmyckiego, jak i Rézyckiego, jest jego podobienstwo do
Chrystusa, a takze podkreslenie roli Fatum/Przeznaczenia w ksztaltowaniu losow tytana.
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jego histeryczne zachowanie w tym wierszu — miota si¢ 1 szamoce, bowiem kto$ podjat decyzje za
niego, on byl tylko narzedziem.

Tym bardziej istotne, w tej perspektywie, wydaje si¢ jego gorace pragnienie przezwycigzenia
fatum i pokonania Zeusa. Tak posrednio rozumialbym bowiem marzenie Prometeusza

o posiadaniu gromu:

I grom pochwyci¢ — a potem z tym gromem
Stanad, jak demon, na najwyzszym z szczytow

iw dot rzucié...

Nie chodzi o samg che¢¢ zniszczenia ludzkosci, ale zrobienia tego (jak najwyzszy z bogdw)
przy pomocy pioruna i ognia — tego ognia, ktérego kradziez stala si¢ przyczyna jego zniewolenia.
Prometeusz moze tez chcie¢ pozbawic¢ najwyzszego (Zeusa) jego kluczowego atrybutu, a przez to
symbolicznie zajac jego miejsce. I dodatkowo zemscic si¢, przejmujac cechy Gromowladnego'e.

Zrywajac zardzewiale okowy, bohater pragnie wolnosci, pragnie wygra¢ z losem (zgodnie
z mysla z drugiego wersu wiersza) i jednoczesnie pokonaé swoja matos¢. Malosé sugerujaca, ze
Prometeusz Rézyckiego jest bardziej cztowiekiem niz bogiem. A przeciez tylko ,,bég zdolny byl
przetrwac zabojcza kare, by sie stac monumentem symbolizujacym niezniszczalnos$¢ ludzkosci™'.

U Prometeusza z wersji Rézyckiego trudno tez dopatrzy¢ si¢ konsekwencji dziatania — jak
na doswiadczonego latami cierpien herosa jest zaskakujaco zmienny w swych decyzjach. Najpierw
chce za pomocy gromu (a wigc poprzez zniszczenie) uwolni¢ ludzkos§é z wigzéw. Ma to by¢ dla
cztowieka nie tyle nagroda, co kara za grzech, falsz i rozpuste. Wsluchawszy si¢ jednak w glosy
dochodzace z ziemi, Prometeusz porzuca mysl o destrukeji, juz nie chce piorunéw, nie chce zia¢
ogniem. Nie chce niszczy¢, nie chce karaé — pragnie przytuli¢ zngkana, pozbawiona nadziei
ludzkos¢ do swej skrwawionej piersi i rzuci¢ w stonice. W patetycznej scenie heros mysli
o samotnym wyrwaniu si¢ do gory, do slofica, ku gwiazdom (by wyrwac niebu jego skrywane
tajemnice), potem natomiast zmienia plan, by zej$¢ w niziny, po to jednak, by znowu wznies¢ si¢

do gory, ale juz nie sam, jak pierwotnie zakladal, ale z cala ludzkodcig. Tym razem wigc

16 Wszak kara zestana na Prometeusza jest wyrazem osobistej zemsty Zeusa.

17 H. Blumenberg, Praca nad mitem, przekl. oprac. K. Najdek, M. Herer i Z. Zwoliniski, Warszawa 2009, s. 296.

18 Motyw zionigcia ogniem moze wskazywaé na smoka, cho¢ w wierszu Roézyckiego zwierze¢ nie zostaje
bezposrednio przywolane. Dodajmy tez, ze smok, podobnie jak waz, wiaze si¢ z symbolika szatana (wyobrazano go
sobie nawet jako olbrzymiego weza); réwnoczes$nie jednak smoki w mitach wystepowaly réwniez jako
»niebezpieczne i nieprzyjazne istoty pokonane przez bogéw”. H. Biedermann, Leksykon symboli, thum. J. Rubinowicz,
Warszawa 2003, s. 340.
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Prometeusz, nie chcac by¢ mscicielem, nie chcac by¢ Zeusem (,,Nie chce piorunéw ciskac
z wyzyn nieba”) przywdziewa szaty zbawiciela — Chrystusa (,,Chce w nizinyl w niziny!
w niziny!”). Zagadka jest wszak, czy gest rzucenia ludzi w slonce jest aktem wniebowzigcia
zywych, czy moze milosiernej eutanazji? Okreslenie ,,twarz slofica” wskazywaloby na boskos¢,
wiazaloby si¢ z pierwiastkiem witalistycznym, ale w swym demonicznym szalenistwie Tytan
wydaje si¢ by¢ zdolny do wszystkiego. Moze nawet 6w dobroczynica cztowieka, widzac zepsucie
tego ostatniego, chce go ,,wyzwoli¢”, czyli zniszczy¢, spali¢ w stonicu — jesli jeszcze dodaliby$my
do tego znaczacy aspekt symboliczny ognia w tej scenie?, a mianowicie, ze ludzkos§¢ zniszczona
na proch moglaby stanowi¢ fundament nowego spoleczenistwa i narodzi¢ si¢ na nowo (niczym
Feniks z popioléw), wéwczas zyskujemy pewno$¢, ze Prometeusz nie przestaje kochaé
cztowieka. Mimo emociji, ktérym ulega, pozostaje dobroczynica ludzkosci, prowadzi ja ze soba ku
stoncu. Czy ta wlasnie droga szta mysl Rézyckiego? A moze tylko nasladuje Tetmajera i chce dla
czlowieka ostatecznego unicestwienia, widzac w nim wyraz najwyzszego szczes§cia??!

Sceneria zmagan mitologicznego bohatera jest kosmos — rozzlocony ksiezyc, mleczne
godcince, gwiezdne orgie, warkocz oszalatych komet, tarcza blekitow, puklerz stonca. Skad ten

pomyst? Wystarczy sieggnaé po Prometensza Tetmajera:

... ja, co mym widokiem,
gwiazdy strasz¢ na niebie §wiecace wysokiem,
ja, nedzarz, od ktérego nawet huragany

uciekaja...?

Sugeruje to przeniesienie z poziomu ziemskiego do krainy mitycznej, niczym w utworach
Tadeusza Miciniskiego, ktorego tworczos¢ z pewnoscia Rézycki znal i moéglt do niej nawiazywac.
A biorac pod uwage epigonski charakter poetyckiego dorobku autora Szkarfatne wigji,
podkreslany przez wszystkich brak inwencji w zakresie od$wiezenia zaréwno tresci, jak 1 formy

poetyckiej, jest bardzo prawdopodobne, ze 1 dokonania Micifskiego bywaly jego ,,natchnieniem”.

19 Poréwnanie tym bardziej zasadne, ze bohater styszy dobywajace si¢ z nizin ,,psalmy pozegnan”.

20 A jak wiadomo ogieft w micie prometejskim odgrywa niezwykle istotng role i to na wielu ptaszczyznach. Na role
ognia w planie stworzenia czlowiecka przez Prometeusza zwrécil uwage m.in. Hans Blumenberg: ,,Dopiero
Prometeusz z ludzi robi ludzi. [...] stanowi on [ogiefi] przeslanke przeobrazania i wysubtelniania wszystkich
substancji w przyrodzie. [...] Prometeusz nie jest najpierw garncarzem, ktéry ulepil ludzi, a potem przyniost im
ogien, lecz jest tworca ludzi za posrednictwem ognia...”. H. Blumenberg, dz. cyt., s. 293.

21 Zob. M. Kurkiewicz, Bobaterowie antycznych mitow w poegji Miodej Polski, [w:| tegoz, Symbole, narrage, eschatologie. Studia
o literaturze prefomn XIX i XX wiekn, Torun 2007, s. 73.

22 K. Przerwa-Tetmajer, Prometeusg, [w:] tegoz, Poezje, Warszawa 1980, s. 157.
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Wracajac jeszcze do obrazu Prometeusza spetanego, w wierszu tym parokrotnie
powtorzone zostaje, iz przykuty do skaly ,,prezy si¢” i ,,wije”. Poprzez te okredlenia zdaje si¢
przypomina¢ weza, co konotuje przywolywane juz skojarzenia ze ztem. Jednak, czy tym samym
poeta odbiera bohaterowi mozliwo$¢ czynienia dobra? A moze Prometeusz Roézyckiego ma
rodzi¢ skojarzenia z Szatanem, albo z Lucyferem, upadlym aniolem, ktoéry burzy wprawdzie
boskie reguly, ale niesie ogien (Swiatto)? Co ciekawe, sam bohater okresla si¢ mianem demona,
moéwiac rownoczesnie, ze nie chee juz zionac¢ ogniem, nie chce niszczyc.

Zreszta skojarzen ze wspomnianymi: ogniem i $wiattem, jest u autora Plomiennych kwiatiw
wiecej. Ogien wnetrza, skra serca — przyklady te wskazuja na zwiazek z jednym z najwazniejszych
zrédel zestania Prometeusza, z jego ,,grzechem” kradziezy ognia. Dodatkowo parokrotnie
powraca stonice jako Zrédlo ognia, takze w wymiarze aluzyjnym, ze wskazaniem na jego boski
wymiar®. Temperatura ognia skontrastowana zostaje z lodowymi zwalami, co naturalnie
podkresla ekspresjonistyczny (i oksymoroniczny) wymiar prezentowanego obrazu. Prometeusz
bowiem, mimo palacego go wewnetrznego ognia, zgodnie z obrazem mitologicznym — marznie
(stad ,,$liska gran” 1 ,,Jodowe zwaly”), przy czym wedlug sarozymych marzt tylko noca, ze wzgledu na
réznice temperatur, w wierszu Roézyckiego natomiast ten kontrast zimnej skaly i goracego,
ognistego wnetrza tytana zdaje si¢ by¢ wieczny.

To kaze wspomnie¢ rowniez biologiczne aspekty akcentowane w tym wierszu. Prometeusz
jest niezwykle cielesny, charakteryzowany przez poszczegdlne czesci jego ciala, stad mocarne
barki, dyszaca, skrwawiona piers, rozprezone rece, mdlejace ramiona, drgajace tesknoty serce. Tak
wigc mimo iz wydaje si¢ by¢ Bogiem, to jest zarazem czlowickiem — oto kolejny powdd
zestawiania go z postacia Chrystusa i szukania pomigdzy nimi podobienstw.

Jak wida¢ w powyzszych rozwazaniach, styl Rézyckiego nie grzeszy enigmatycznoscia,
wrecz przeciwnie — kazdy rzeczownik opatrzony zostaje sugestywnym zestawem przymiotnikéw.
I nawet biorac pod uwage specyfike tzw. mlodopolszczyzny, z ktérej poeta chetnie korzysta,
niektérych polaczen nic nie tlumaczy: ,barlogi grzechu”, ,grom [...] niech warczy”, ,,trzasé
btyskawica”, ,,trz¢sawiska falszu”, czy wreszcie ,,Judzkos$¢, ktéra gnije w kale”. Ponadto jest takze
gra $wiatlem ksigzyca, sa metaforyczne obrazy natury (usnione zachody, oddech $witu).
Oczywiscie nie brakuje rowniez efektownych (popularnych ma przelomie wiekéw) koloréw, stad
u Roézyckiego: ztoto, srebro, biel, purpura czy biekit. Tak wigc poezja ta to w duzej mierze zestaw
mocno ,,wy$wiechtanych” stéw-kluczy epoki.

Wida¢ zatem, ze Prometensy Rozyckiego, jak 1 znaczna czg$¢ jego tworczosci poetyckiej, jest

niezwykle wdzigcznym materialem dla badacza tropiacego literackie przerysowania i stabosci.

2 Ponadto sa tez takie metafory jak ,,zagiew strumieni” czy ,,ogient blyskawic”.
2 R. Graves, Mity greckie, przel. H. Krzeczkowski, wstep A. Krawczuk, Warszawa 1968, s. 140.
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W' patetycznej wizji tego autora widaé¢ wszelkie stabosci mlodopolskiego stylu, ktéry przez
epigonow epoki zostal dodatkowo wyjaskrawiony i przybral jednoznacznie groteskowy wymiar.
Pelen patosu jezyk, zdania gubigce sens w nuzacym wieloslowiu, brak przekonania w budowaniu
wizerunku greckiego herosa w szatach dziewietnastowiecznego dekadenta — wszystko to rodzi
raczej ironiczny usmiech czytelnika anizeli zrozumienie dla trudu artysty?.

Niezwykle plodny literacko w pierwszym dwudziestoleciu XX wieku Zygmunt Rézycki na
pewno nie nalezal do mlodopolskiej elity artystycznej. Wiedzieli o tym juz wspolczesni mu
krytycy, cho¢ co wazne, w samych recenzjach nie brakuje ich cieplych stow. Wielu staralo si¢
pokazywa¢ najbardziej udane realizacje poetyckie z kolejnych tomoéw (ceniagc zwlaszcza
sprawnos$¢ formalng autora), szukali oni atutow poezji Rozyckiego, z rzadka tylko formutujac
powazniejsze watpliwosci. Dla przykladu recenzent Tygodnika Ilustrowanego skrywajacy si¢ pod
skrotem Ego podkredlal wytwornos$¢ formalna wierszy 1 ,,terminowanie” poety u Mickiewicza,
Stowackiego, Asnyka i Tetmajera®, J. Ostrordég rowniez zwracal uwage na poprawng forme
1 chwalil za... niepopelnianie bledéw jezykowych?. Nastrojowos¢ lirykéw Roézyckiego
sygnalizowal H. Galle, dodajac, iz poecie nie mozna odmoéwic¢ talentu 1 artyzmu w odtwarzaniu
promiennych stanéw duszy?. Podobnie przyjazna jest recenzja Wyboru poezji, gdzie pada nawet
okreslenie ,liryk czystej wody”». Nie inaczej jest w anonimowej recenzji Zzelonych ocgu, gdzie
postéd pozytywnych uwag trafia si¢ wprawdzie sugestia, ze Roézycki nie jest poeta zadnego
programu, wyraza przede wszystkim swoje wngtrze 1 to w sposéb  bezposredni, prosty
1 zrozumialy dla wszystkich, ale natychmiast nastepuje asekuracyjne stwierdzenie recenzenta, ze
byloby rzecza niesprawiedliwg i niestuszna, by czyni¢ z tego poecie zarzut. Piszacy wie doskonale,
ze nie jest to poezja najwyzszych lotéw, ale ostatecznie godzi si¢ z tym?.

Wigcej krytycyzmu znajdujemy w kilku recenzjach Boleslawa Le$miana, piszacego m.in.
o zagubieniu duszy poety ,,w zbyt tatwych i wieloméwnych rozrzewnieniach, w zbyt pochopnych
wyznaniach”, o ,latwosciach poetyckich™!, o pozostawaniu pod wplywem rozmaitych poetow,

o braku w utworach ,,gl¢bszego wyczucia”2, o ,,wiclostownym pedzie ducha po drodze bez

»  Grafoman [...] odwoluje si¢c do wzorcow juz przebrzmialych, zuzytych, wymyslonych przez kogo$ innego.

[...] zwykle pozostaje niewolniczo uzalezniony od tradycji, ktérej tworczo nie umie rozwinac lub ozywic i ktérej
nadaje rysy karykaturalne” — stowa te, bez specjalnych naduzy¢, datoby si¢ odnies¢ wlasnie do poezji Rézyckiego
Cyt. za: A. Skrendo, O dziele grafomariskim, ,,Polonistyka” 2004, nr 8, s. 13.

26 [Egol, Plomienie czy kwiaty?, ,, Tygodnik Ilustrowany” 1909, nr 28, s. 562.

27 ]. Ostrorég, Nowe ksiqiki. Zygmunt Rozycki: Tesknota, ,, Tygodnik Ilustrowany” 1902, nr 35, s. 700.

28 H. Galle, Pocatunki (recenzja), ,, Tygodnik Ilustrowany” 1907 nr 5, s. 104.

2 Na spiewnq nutg [b.a], ,,Tygodnik Ilustrowany” 1911, nr 10, s. 194.

O Zielone ocgy (recenzja) [b.a.], ,, Tygodnik Ilustrowany” 1913, nr 35, s. 694.

U B. Le$mian, Zygmunt Rigycki ,,Wybdr poezji”, |w:] tegoz, Dgiela wszysthie. Szkice literackie, oprac. ]. Trznadel,
Warszawa 2011, s.327-331. Pierwodruk: ,Literatura i Sztuka” 1911, nr 18.

2 B. Le$mian, Zygmunt Rigycki ,Sen o szezescin™, [w:] tegoz, Dgiela wsgystkie..., s. 373-374. Pierwodruk: ,,Literatura
i Sztuka” 1912, nr 21.
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najmniejszego oporu”, o ,rozgadaniu, roztargnieniu i zadowoleniu si¢ pierwszym z brzegu
stowem, aby tylko dobiec do zamierzonego konca”». Krétko méwiac, Lesmian we wszystkich
trzech recenzjach celnie wskazuje wszelkie stabosci Roézyckiego, z ktorych najwazniejsze to
wieloslowie, brak oryginalnosci, precyzji, kondensowania uczuc.

Biorac pod uwage oceny najwazniejszych tworcow okresu Mlodej Polski, Roézyckiego
docenil w zasadzie jedynie Kazimierz Przerwa-Tetmajer, zamieszczajac w jego wyborze poezji
zyczliwy wstep, w ktérym pisal o nim jako doskonalym artyscie, poecie z ,,Bozej ltaski”,
utalentowanym, z wielkqg latwosciq tworzenia, panujacym nad slowem?*. Przedmowa ta,
stanowigca nie tylko ocene dotychczasowych prac poetyckich, ale tez zawierajaca co§ w rodzaju
patetycznego blogostawienistwa na przysztosc (,,Jego dalsza droga wydaje mi si¢ jasna: jego umyst
rozszerzy si¢ 1 poglebi w mysl nieSmiertelnych stow: tu lezy Gustaw — tu urodzit si¢ Konrad”),

zdumiewala i zdumiewa nadal:

Gdy czyta si¢ dzis — po tylu latach — jego wiersze i przeglada si¢ przedmowe do nich pidra tak $wietnego
poety, jakim byl Tetmajer, trudno zrozumieé, czym dal si¢ uwie$¢ autor picknych lirykéw, kreslac tego

rodzaju stowo wstepne.

Moze tym, ze widzial w nim kontynuatora wlasnej poezji w czasach, kiedy inni juz
odwracali si¢ od niego, przypominajac sobie o starym mistrzu tylko przy okazji kolejnych
jubileuszy*. Dowodem na to moze by¢ jeden z fragmentéw przywolywanej przedmowy, w ktorej

Tetmajer, charakteryzujac Rozyckiego, siega po parafraze wlasnego wiersza:

Smutek, melancholia i tesknota sa trescia duszy Zygmunta Rézyckiego, jest to wigc dusza pokrewna calej

z niezmiernie malymi wyjatkami, poromantycznej liryce polskiej...%7

3 B. Le$mian, Zygmunt Rigycki, ,Zielone ocgy”, [w:] tegoz, Dziela wsgystkie..., s. 375-377. Pierwodruk: ,Literatura
i Sztuka” 1913, nr 3.

3 Z. Rozycki, Wybdr poegji, przedmowa K. Przerwa-Tetmajer, Warszawa 1911. Rézycki mial okazje odwdzigczy¢ si¢
swemu dobroczyncy podczas obchodéw jednego z jubileuszy autora Aniofa smierci, kiedy to we wlasnym wystapieniu
zaakcentowal m.in. jego zalety kolezeniskie. Dwudziestopieciolecie Kazimierza Tetmajera [oprac. bezimienne], [w:| Miatem
kiedys przyjaciot... Wspommnienia o Kazginierzn Tetmajerze, oprac. K. Jablofiska, Krakéw 1972, s. 269.

% E. Kozikowski, dz. cyt., s. 185.

36 M. Kurkiewicz, Teragniejszo$¢ samotnosci w wiersgu Kazimierza Przerwy-Tetmajera Byl czas”, [w:] tegoz, Symbole, narrace,
eschatologie. . ., s. 9-23.

37 Na 6w cytat zwracala uwage takze K. Fazan, Szezera poza dekadenta. Kazimiery Tetmajer: miedgy epistolografiq a sztuka,
Krakéw 2001, s. 117.
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Tak wiec w duzej mierze dopiero poézniejsze swiadectwa nie pozostawily ztudzen co do
prawdziwej wartosci tych dokonan®. Nie ulega watpliwosci, ze mijajacy czas takze z autorem
Plomiennych fwiatow obszedl si¢ surowo. Kolejni badacze badz zupelnie ignorowali jego
obecnosc®, badz sceptycznie podsumowywali poetyckie wysitki®. Krétkie notki o poecie
odnajdujemy w Zbiorze poetow polskich XIX w. (Warszawa 1967, s. 406) oraz w Literaturze polskie.
Przewodniku encyklopedycznym (Warszawa 1985, s. 316). Takze literaturoznawcy tylko z rzadka
siegaja po jego wiersze, szukajac w nich przede wszystkim typowych realizacji motywow
charakteryzujacych mtodopolska poezje*.

A Prometeusz? Wcigz zyje (cho¢ wydaje sig, ze powoli schodzi ze sceny)*, przywolywany
przez kolejne pokolenia pisarzy i poetow®, reinterpretowany, uwznio$lany, deheroizowany,
o$mieszany. Duza w tym zasluga réowniez tworcow pokroju Roézyckiego, ktorzy nie pozwalaja mu
odetchna¢, odejs¢ w niebyt. Aktywizuja go na rozmaitych plaszczyznach, czasem sztucznie
podtrzymujg go przy zyciu*. Pytanie tylko, czy ich dzialania nie sq przypadkiem niedZzwiedzia

przystuga? Podobnie jak ten szkic dla autora Plomiennych kwiatow. ..

38 Celnie ujat to Wiadystaw Grzelak: ,,Zygmunt Roézycki, poeta lzawego »autoramentuk, byl jednak czytywany
i zebral troche lauréw w czasach »Udzialowej«. Dzi$ jest coraz mniej cierpliwych czytelnikéw”. W. Grzelak, Cyganeria
3, Udziatowe” 1908-1913, Warszawa 1965, s. 144.

¥ Nazwiska Zygmunta Roézyckiego nie uwzglednia wigkszo$¢ znanych syntez epoki. Nie ma go m.in.
u W. Feldmana (Wispdtezesna literatura polska), A. Hutnikiewicza (Mtoda Polska), A.Z. Makowieckiego (Mtoda Polska),
M. Podrazy-Kwiatkowskiej (Literatura Miodej Polski), a takze w Literaturge okresu Mtode Polski z sexii Obraz literatury
polskieg XIX i XX wiekn. Kazimierz Wyka (Mfoda Polska, t. 1, Krakow 1987, s. 349) wspomina go tylko w przypisie
jako autora przedmowy do antologii Najmtodsza Polska w piesni, a Nowy Korbut uwzglednia dopiero w Aneksie,
Bibliografia literatury polskiej ,,Nowy Korbut”. Literatura pogytywizmu i Mtodej Polski, t. 16, Warszawa 1982, s. 500-502.

40 Julian Krzyzanowski umieszczal go w kregu catkowicie dzisiaj zapomnianych ,,rymarzy” (Neoromantyzm polski
1890-1918, Wroctaw 1971, s. 80), a Antoni Potocki w krétkiej notce wspominal, ze ,,gadatliwosci popuszcza wodze
ze szkoda dla talentu” (Polska literatura wspétegesna, cyt. za: E. Kozikowski, dz. cyt., s. 185).

4 Zob. m.in.: W. Gutowski, Z prdzni nieba ku religii %ycia. Motywy chrzescijaiiskie w literaturze Mtodej Polski, Krakow 2001,
s. 63, 83; M. Kurkiewicz, Tetno epoki. Migjsce i rola motywn krwi w literaturze Mfodej Polski, Bydgoszcz 2013, s. 35, 125
iin.; A. Rossa, Impresjonistyczny swiat wyobragni. Poetycka i malarska kreacgja pejzazu. Studium wybranych motywow, Krakéw
2003, s. 197, 252 i in.; P. Siemaszko, Od akademizmu do ekspresjonizmu. Sugestie pikturalne w poegji polskiej korica XIX
i poczatkdw XX wieku, Bydgoszcz 2007, s. 59, 79 i in.

4 Por. M. Glowinski, dz. cyt., s. 1006.

# Slady obecnosci mitu prometejskiego w powojennym trzydziestoleciu odnotowat m.in. S. Stabryla, Hellada i Roma
w Polsce Ludowej. Recepgja antyku w literaturze polskiej w latach 1945-1975, Krakow 1983, s. 467-475. W kolejnym
pigtnastoleciu posta¢ greckiego tytana traci na popularnosci, stad i utwordéw, w ktérych mozemy go odnaleZé, coraz
mniej, zob. S. Stabryla, Hellada i Roma. Recepgja antykn w literaturge polskiej w latach 1976-1990, Krakéw 1996. Por.
M. Glowinski, dz. cyt., s. 104-106.

44 Uparte ponawianie wyeksploatowanego tematu dowiodlo, Ze nie mozna wydal skazujacego wyroku na
utrwalony symbol okreslonych postaw i zachowan. Prometeusz bedzie draznil wyobrazni¢ twoércéw oryginalnych
i dryfowal po wersetach patetycznych rymowanek”. S. Brzozowska, dz. cyt., s. 84.
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SUMMARY

Rightly forgotten — “Prometheus” by Zygmunt Rozycki

The article deals with the poem ‘Prometheus’ by Zygmunt Rozycki, one of the almost entirely
forgotten Young Polish poets, who enjoyed his relative popularity in the lower intellectual
environment at the turn of the 19th and 20th century. The author covers one of the most
significant mythological themes which is the struggle of the Titan punished by the gods.
Although the theme seems to be very attractive, the final artistic effect raises many questions and
doubts. In my essay I am trying to show various weaknesses and inconsistencies of this poem in
order to distinguish its graphomanic and epigonic features in comparison to previous Young

Polish artists’ achievements.
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