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roku 1900 ukazal si¢ w Lodzi dramat, nieznanego szerszej publicznosci autora

— Maksa Donchina, zatytulowany Mozesz. Utwér ten nie wzbudzil wigkszego

zainteresowania wspolczesnych autorowi, a i w studiach o dramatach biblijnych

przetomu XIX i XX wieku nie pos§wiecono mu uwagi'. Niniejszy szkic wiec, przypominajac ten

dokument literacki, w drobnym zakresie poszerza wiedze¢ o realizacjach motywéw biblijnych
w Mtodej Polsce.

Mojzesz Donchina jest utworem miernym artystycznie, kierowanym do okreslonego,

a niewybrednego odbiorcy, co przejawia si¢ chocby w jezyku utworu. Tekst napisany jest

jezykiem prostym, nie pozbawionym kolokwializméw, utrzymany w stylistyce jezyka potocznego.

! Tj.: Dramat biblijny Mlodej Polski, red. S. Kruk (Wroctaw 1992), a z nowszych prac Wojciecha Kaczmarka:
Ztamane pieczecie Ksiegi. Inspiracje biblijne w dramaturgii Miodej Polski (Lublin 1999), oraz Od kontestacji do
relacji. Czltowiek wobec Boga w dramacie Mlodej Polski (Lublin 2007). Nie ma tez uwag na temat tego dramatu
w mojej ksigzce Mlodopolskie portrety biblijne. Wybrane zagadnienia i kreacje (Gdansk 2007).
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Trudno go tez osadza¢ w jakim§ kontekécie historycznoliterackim, albo Zydowskiego
piSmiennictwa literacko-religijnego, ktérego bohaterem bylby Mojzesz. Tekst Donchina
(najwyrazniej wzorowany na dramacie mieszczanskim drugiej potowy XIX wieku) w zasadzie jest
pozbawiony cech polemiczno-dialogowych z jaka$ tradycja. Akcja dramatu przeskakuje w rézne
okresy zycia Mojzesza, znane jedynie z kanonicznego przekazu Ksiggi Wyjscia. Nadto w tkance
dramatu odnajdujemy sceny o charakterze apokryficznych uzupelnien. Jedno jest pewne: dla
autora Mojzesz jest postacig historyczna, co do tego nie ma cienia watpliwosci. W swoim
dramacie Donchin przedstawil go jako autentycznego Zyda; jako postaé, ktéra dokonala wiele,
od historycznego wyprowadzenia Izraela z Egiptu, az po ustanowienie podwalin prawodawstwa?.
Wszystkie sceny dramatu, realistyczne i uprawdopodobnione, wyrosle z historii biblijnej, ukazuja
Mojzesza jako czlowieka, ktory postanawia wyzwoli¢ swéj lud z niewoli 1 poddanstwa. Nie ma
w nim niczego z tradycji patrystycznej, a konkretnie z drukowanego od XVI wieku w Europie
dzieta §w. Grzegorza z Nyssy Zyce Mojzesza’. Ale tez i historyczno$é tego dramatu ogranicza sie
do operowania tresciami znanymi z Biblii. Uksztaltowana przez Donchina biografia Mojzesza, ta
z okresu sprzed exodusu, nie jest zgodna z tradycja 1 wiedza o Patriarsze, ale zostala stworzona
na potrzeby dramatu.

W Moyjgeszn Donchina nie ma czytelnych nawiazan polemicznych badz aprobatywnych do
utworéw bliskich mu czasowo, stad trudno$¢ w okresleniu zwigzkow tego utworu
z najblizszym mu kontekstem literackim. I tak na przyklad mozna wprawdzie odnalezé wspolny
element z utworem Marii Konopnickiej pt. Mojzesz, gdzie jest mowa o tym, ze nie wejdzie on do
Ziemi Obiecanej. Ale od razu trzeba powiedzie¢, ze ten element jest tylko pozornie wspdlny.
O ile Konopnicka® przedstawia Mojzesza w dramatycznej modlitwie, by Bég pozwolil mu
wprowadzi¢ lud do Ziemi Obiecanej, o tyle w dramacie Donchina Mojzesz pogodzony jest
z faktem, ze tam nie wejdzie. Prosi wprawdzie Boga o mozliwos¢ doprowadzenia swego narodu
do Ziemi Obiecanej, ale nie jest w tej prosbie zdeterminowany. Stad tez, zamiast usilnie prosi¢
o mozliwos¢ wejscia do Ziemi Obiecanej, skupia si¢ na tym, by zapewni¢ swego godnego

nastepcg 1 odejsé w pokoju:

2 Mojzesz nie jest zatem utozsamiany z inna postacia historyczna (zob. np. A. Osman, Mojgesz i Echnaton, przel.
R. Januszewski, E. Morycifiska-Dzius, A. Rézanska, Warszawa 2005), ani nie jest traktowany jako posta¢ mityczna
(zob. np. E. Schuté, Wieley wtajemniczeni. Zarys tajemnej historii religii, przel. R. Centnerszwerowa, Warszawa 1923; dzielo
edytowane pod koniec XIX wicku we Francji moglo by¢ znane Donchinowi). W niczym nie przypomina tez postaci
z hagiografii ks. Piotra Skargi (zob. Zywoty swietych Starego i Nowego Zakonn...).

Przypomnijmy tylko, Zze pojawia si¢ tez podtytul O doskonatosci w cnocie, a dzieto cale ,,przedstawia patriarche jako
wz6r doskonatosci, przy czym kazde wydarzenie z jego zycia traktuje jako krok w rozwoju Zycia duchowego”
(M. Przyszychowska, Witgp, [do:] Grzegorz z Nyssy, Zycie Mojsesza, przel. S. Kalinkowski, Krakéw 2009, s. 5).

4 Zob. uwagi Romualda Marka Jabloriskiego w jego szkicu Motywy Starego Testamentu w lirykn Marii Konopnickies ,,Ia
Ruoata”, [w:| Biblia w literaturge polskie. Romantyzm — Pogytywizm — Mfoda Polska. Stary Testament, red. E. Jakiel,
J. Mosakowski, Gdansk 2014, s. 74n.

JEDNAK KSIAZKI 2015, nr 4

140



Zapomniany Mojzesz. Kilka mwag o dramacie Maksa Donchina

MOJZESZ

[...] Boze wielki, daj mi jeszcze choé troche zycial... Zycial... Sill... Chce zaprowadzi¢ tam swéj naréd... Tam

(placze) Boze! méj Boze™

Mojzesz Donchina w niczym nie przypomina Tetmajerowskiego bohatera z utworéw
poetyckich Mojzesz oraz Pustynia, w ktorych mlodopolski poeta ,,pod dyktando imaginacyjnej sity

7% Odlegly jest tez ten utwor

wyobrazni w sposob tworczy przetworzyl zastane watki biblijne
— tak pod wzgledem ujecia tematu, jak i, najogélniej méwiac, antropologii literackiej — od wierszy
Jerzego Zulawskiego (Mojsesy z trzeciego tomu Poegje z 1896 roku) oraz Jana Kasprowicza
(o$mioczeSciowy utwor z cyklu Z motywow biblijnych, opublikowany w tomie zbiorowym w roku
1888)7. Tym samym nie wpisuje si¢ ten dramat w mlodopolski model antropologiczny. Nie
tragizm jednostki, wybitnej 1 heroicznej, wyzbytej z wiary w osobowego Boga jest tematem
»dramatu historycznego” Donchina, a jedynie w blizej nie okreSlonym celu przypomnienie
postaci. Sprzezenie zaistnialych sytuacji z wykreowana w dramacie wrazliwoscia Mojzesza tworzy
w efekcie przecigtny obraz nieprzeci¢tnego cztowieka — by to tak paradoksalnie nazwac. Autor
nie wyrazil w swym dramacie ani szczegdlnej jakiej$ psychomachii bohatera, ani nie wpisal go
w modernistyczng pokusg pustki.

Z tego mniej wigcej okresu pochodzi jeszcze jeden utwor, ktérego bohaterem jest
Mojzesz. Jego autorem jest pisarza ze Slaska Cieszyfiskiego — Jan Kubisz, nauczyciel
w ewangelickiej szkole. W zbiorowym wydaniu jego poezji pojawily si¢ dwa utwory: Mojesz
1 Woda ze skaty, ktére mozna uznac za niepotrzebnie rozbite w edycji elementy Exodus 2 autora.
Jak zaznacza we Wizgpie Kazimierz Wroblewski: ,,Poezje Kubisza wydane zostaly nie jako utwory
artystyczne, nie jako dorobek literackiej chwili — oglasza si¢ je jako dokumenty zycia narodowego
polskiego w Ksiestwie Cieszyaskim [...]”%. W odréznieniu od Donchina Kubisz przypomina
okres niemowlectwa Mojzesza, wpisujac w swoj poetycki przekaz patriotyczne tresci. To temu
wilasnie: religijno-patriotycznemu celowi podporzadkowal Kubisz temat utworu Mojgesz. Watek
za§ cudownosci 1 religijnego uniesienia zostanie przez S$laskiego poete szczegdlnie
wyeksponowany w drugim wierszu — Wodzie ze skafy. Ani wigc modernistyczny model

osamotnionego proroka w wersji Tetmajera, ani religijno-patriotyczny ,entuzjazm” w wersji

® M. Donchin, Mujzesz, 1.6dz 1900, s. 77. Tu akt V, scena 5. Dalej po cytacie podawa¢ bede numer strony.

o M.]. Olszewska, Samotnosé proroka, cxyli kreaga Mojzesza w poegji Kazimierza Przenwvy-Tetmajera (Mojzesz, Pustynia),
[w:] Biblia w literaturze polskiej. Romantyzm — Pogytywizm — Mftoda Polska, red. E. Jakiel, . Mosakowski, Gdansk 2013,
s. 277.

! Zastrzegam jednak, ze mtodopolskie kreacje Mojzesza wymagaja osobnego studium historycznoliterackiego.

K. Wroblewski, Wistgp, [do:] J. Kubisz, Z niwy slaskie. Wiersze, wstep [...], Lwéw — Cieszyn — Warszawa 1902,
s. X1III.
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Kubisza — nie sa bliskie kreacji Donchina. Jego utwor przynosi inny jeszcze obraz Mojzesza.
Autor zrekonstruowal bowiem dzieje protoplasty w sekwencji wybranych wydarzen,
odczytywanych z Pigcioksiggn jako historyczne.

Kreacja Mojzesza w dramacie Donchina odwzorowuje powszechnie przyjete wizje
religijnego 1 politycznego przywoddcy: prawodawcy 1 nauczyciela. Nie przeciwstawia si¢ wizji
Patriarchy, jaka zadomowiona byla w kulturze Zzydowskiej i chrzedcijafiskiej. Pomijajac watki
cudéw 1 nadprzyrodzonych wydarzen, Donchin idealizowal posta¢ Mojzesza w inny sposob.
Przede wszystkim ktadl nacisk na jego nieskazitelny charakter 1 wrazliwo$¢ spoteczna, do czego
tu jeszcze powroce. Mojzesz Donchina jawi si¢ jako czlowiek religijny, ,,rozmawiajacy” z Jahwe,
ale bez wyraznego osadzenia kerygmatycznego. Dlatego rysy Mojzesza z dramatu Donchina
przypominaja w wielu aspektach posta¢ z mesjady Juliana Weinberga, chociaz zupelnie obca
bedzie omawianemu utworowi figuratywna interpretacja postaci. O ile Weinberg (w przedziwnie
zblizony np. do ezoterykéw sposéb) przedstawia wizje mesjafiska, realizowana w biblijnej historii
(przy zastosowaniu eklektycznych zreszta metod laczenia réznych $wiatopogladéw i koncepcji
religijnych), o tyle w dramacie Donchina czego§ podobnego po prostu nie ma. W napisanej

jeszcze w latach pieédziesiatych czedci swego dziela Ben Izaak H’kahan® kreslil idealng sylwetke

Patriarchy, protoplasty nowego narodu, dawcy Prawa, sprawiedliwego sedziego — Ojca Narodu:

I rzekt Bog: ,,.Duch silniejszy niech ludziom zaswita.”
I stato sig, byl Mojzesz, dusza znakomita;

Olbrzym woli i czynu. W jego kazdej ksiedze
Wielko$¢ ducha podziwiaj w najwyzszej potedze.
Godnos¢ cztowieka w podtym wzbudza on mottochu,
Ciato z brudéw oczyszcza, mysl z przesadéw prochu.
Z ceglarzy i pastuchéw nowy nardd stwarza,

Kruszy jego kajdany, wolnos$cig obdarza;

A gdy karku twardego, krngbrny i burzliwy,

Silnym go przeto wigze madrych prawd ogniwy [...]

* Dziclo Juliana Weinberga Nowa Messyada. Poemat w trgech ksiggach powstawato w kilku etapach. Ksiega pierwsza,
zatytulowana S7owo, ktéra tu cytuje, zostala ukoniczona 13 wrzesnia 1858 roku, druga natomiast, zatytulowana Ciafo,
ukonczyl autor 3 pazdziernika 1891 roku. Trzecia albo nie powstala, albo nie zostala opublikowana. Na karcie
tytulowej dzieta antydatowano wydanie, podajac rok 1890.
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Lecz obok praw ostroéci ilez w nim stodyczy™®

Dalej autor wymienia inne jeszcze zastugi Mojzesza 1 podtrzymujac watek idealnego Ojca
Narodu, jakiego w nim dostrzegal, okresla go mianem ,0jca troskliwego”. Ale tenze sam

Moijzesz, konkretny przywoddca i realista jawi si¢ takze jako zalozyciel nowej religii:

MOJZESZ

Mojzesz poganstwo znosi, wielbi Boga ducha,
Wiare w ducha utwierdza i sam jego stucha.
Czartom i gustom klamstwa nadaje przezwiska,

A na klamstwa wyznawcéw $§mier¢ kamienng ciska.
Tajnikow zagrobowych medrzec nie przenika,
Niesmiertelnosci duszy z lekka si¢ dotyka,

Lecz rozkoszy nadziemskiej w niebiosach nie §ledzi,

O piekle, mekach, diabtach i czyscu nie bredzi™"

Weinbergowski Mojzesz stuzy do konca swemu ludowi i w tym wlasnie najbardziej
podobny jest dof bohater Donchina. Jest z narodem do kofica i tak jak tradycja biblijna méwi (co
powtarza tez w cytowanym dziele Weinberg) w dramacie Donchina Mojzesz umrze cicho,
postarawszy si¢ o to, by ani jego §mier¢ nie zakltocita wejscia do Ziemi Obiecanej, ani jego grob
nie stal si¢ zbytecznym miejscem pielgrzymek rodakéw.

Tres¢ dramatu pozwala stwierdzi¢, ze Donchin traktowal biblijng opowies¢ jako przekaz,
ktérego wiarygodnos¢ historyczng niepodobna podwazaé. Jego dos¢ naiwna, aczkolwiek nie

pozbawiona dystansu wobec mirakularnych wydarzei™, kreacja scen z zycia Mojzesza uklada sie

10 [Julian Weinberg], Nowa Messyada. Poemat w trech ksiegach, Ksigga Pierwsza. Stowo, Krakéw 1890, s. 14,

1 Tamze, s. 17-18.

2" Donchin zachowal umiar i trzezwe spojrzenie na cudowne wydarzenia, o jakich mowa jest w Ksiedze Wyjscia.
Minimalizowal, jesli tak mozna powiedzie¢, ich nadzwyczajnos¢ i tak przetwarzal, Zze to, co w narracji kanonicznej
zostalo przedstawione jako wydarzenie nadprzyrodzone, bedace przejawem bezposredniej ingerencji JAHWE,
w dramacie ma znamiona czegos, co zaistnie¢ moglo w sposéb naturalny. Przyktadem moze by¢ epizod z cudownym
wytrysnieciem wody ze skaly (Wj 17,6), ktére przywolal autor w drugiej scenie czwartego aktu. Krotki, lapidarny
wrecz przekaz kanoniczny informuje o tym, Ze na polecenie Boga, ktéry cheial przerwad cierpienia ludu, Mojzesz
stuknal laska w skale i wytrysnela zen woda. W dramacie Donchina Mojzesz najpierw si¢ modli, uderza laska
w skale. Cud jednak nie nastepuje natychmiast. Patriarcha nakazuje kopaé pod skata, w ktéra uderzyl laska. Po chwili
dopiero pojawila si¢ woda w zaglebieniu, ktére na polecenie Mojzesza wykonano. Uwidacznia si¢ w takim
postepowaniu autora pewna prawidlowosé, o jakiej pisze Konstanty Gebert: ,,Pan [...] wiedzial, Zze da Mojzeszowi do
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w spojna catos¢, w Swietle ktérej nie ma rozterek co do autentycznosci przedstawionych realiéw.
Wspolczesna egzegeza dostarcza nam wielu hipotez na temat postaci Mojzesza, ale co do jednego
zdaje si¢ by¢é powszechna zgoda, ze ,,O wydarzeniach opisanych w Ksiedze Wyjscia, jak
1 o osobie Mojzesza, milcza zrédla pozabiblijne. Badania krytyczno-literackie samego
Pi¢cioksiegu pozwalaja z kolei stwierdzi¢, ze réwniez narracja biblijna nie jest dzielem naocznego
$wiadka, lecz wielowarstwowa 1 rozciagnieta w czasie refleksja nad tradycjami przekazanymi przez
wczesniejsze réznorodne komponenty plemienne, z ktérych zrodzil sie pdzniejszy lzrael”™.
Takiej swiadomosci, rzecz jasna, Donchin nie posiadal. Wychodzit z zalozenia, jak wolno to
odczyta¢ z dramatu, ze wszelkie przedstawione w nim sceny sa mniej lub bardziej
prawdopodobne i rekonstruujg rzeczywisto$¢ tak, jak je pojmuje przecietny czytelnik Kiiggr Wyjscia
1innych Ksiqg Mojzeszomych.

Jak juz wspomnialem, Donchin kreuje Mojzesza jako posta¢ historyczna. Repertuar
wydarzenn 1 scen z zycia Patriarchy jest zatem albo osadzony na tle biblijnym, albo
uprawdopodobniony tak, by — podobnie jak historycznie, ale nie doslownie, czytana przez autora
Tora — stanowil wyraz domniemanych zdarzen. O ile szereg , historyzmow” w Mojzeszu Donchina
jest naiwny, o tyle trzeba podkresli¢ fakt, ze pominal on najbardziej chyba legendarny i zarazem
literacki element biblijnej biografii Mojzesza — to jest historie jego narodzin'’. Przedstawia zatem
autor losy Mojzesza, ale na swdj sposob je znieksztalca®™. Pomijajac legendarng opowiesé
o narodzinach, Donchin jej nie wyklucza. Kiedy wi¢cc Mojzesz z jego dramatu dowie si¢ od

biologicznych rodzicow, skad pochodzi, kim jest z urodzenia, w przesadnej egzaltacji straci

reki cale instrumentarium cudéw — a przeciez nie na tym, lecz na zapowiedzi stuzby Bozej ludu na Synaju opart
dowod prawdy objawienia, jakie przez Mojzesza mial przekazad. Jest w tym charakterystyczna dla judaizmu zdrowa
nieufno$¢ wobec cudoéw, ktére nigdy do korica nie moga przekonac” (K. Gebert, 54 komentarze do Tory, Krakéw 2003,
s. 73).

B Ks. J. Lematski, Wizgp. Problematyka bistoryezno-literacka, [do:] Ksigga Wyjsiia, wstep, przeklad z oryginatu, komentarz
[-..], Czestochowa 2009, s. 74. Zob. tez cickawe interpretacje Marcina Roberta Majewskiego w jego ksiazce W strome
Ziemi Obiecanej. Komentarz do Ksiggi Wyjscia, Krakow 2011,

1% Zob. ks. J. Lemanski, dz. cyt., s. 75, 115 passim.

Autor wiele biblijnych faktéw biografii Mojzesza zmodyfikowal, pominal i zmienil. Najblizszy, chociaz
»opowiedziany” nader skrétowo, starotestamentowej narracji jest akt IV i po czgsci V, gdzie jest mowa o wedrowee
przez pustyni¢. Tu dopiero przedstawione wydarzenia sa echem zdarzen biblijnych, utoZzone wedle przewidywalnego
klucza. Jesli by wiec moéwi¢ o jakiej$ intertekstualnosci dramatu Donchina z ksiega biblijna, to nalezy wskazac
zasadnicza, te¢ wlasciwos¢ Mojzesza, ze znajdujemy w nim, podobnie jak we wszystkich dramatach biblijnych tego
okresu, materi¢ biblijna jako podstawe, tekst pierwotny, ktéry poddawany jest najrozmaitszym modyfikacjom.
Donchin opiera si¢ na biblijnym przekazie i tradycyjnym jego odczytaniu, inkorporujac do tkanki dramatycznej
najwazniejsze ,,fakty biblijne”, uzupelniajac je tre$ciami, ktore scalaja akecje dramatu i/lub ubogacaja jej watki,
pomnazajac w ten sposéb obraz wielokrotny tytulowego bohatera. Znaczacemu przeksztalceniu ulegl tu czas akeji
dramatu. Dla uzyskania spéjnosci akeji i podtrzymania napigcia dramatycznego oraz wyostrzenia konfliktéw, jakie tu
zachodza — Donchin zdecydowal si¢ uczyni¢ w I akcie Mojzesza dwudziestopigciolatkiem, a nastgpne koleje jego
losu poprowadzi¢ tak, by byla to linearna opowie$¢ o coraz starszym, i dojrzalszym bohaterze. Kolejne etapy jego
zycia, zawarte w poszczegélnych aktach, przynosza nowe odstony postaci Mojzesza: mlodziefica robiacego zawrotng
kariere na dworze faraona — opiekuna niewolnikéw, w ktérym dojrzewa §wiadomosé narodowej odrebnosci, polityka
— religijnego i politycznego przywodce, nauczyciela narodu i prawodawcy — starca i meza stanu, odpowiedzialnego za
przysztosé swego ludu.

15
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przytomnos¢. Pominal tez autor kluczowy epizod, a mianowicie moment powolania Mojzesza
1 epifanii JAHWE. Zamiast widzenia na pustyni (Wj 3,1n) jest spotkanie Mojzesza ze starszymi
ludu na pustyni. Wszystkie te zabiegi maja na celu sprawié, by Myjgesz nabral charakteru dramatu
historycznego, rekonstruujacego wazny etap w dziejach narodu, bez ,,uzupelniania” go mitem
religijnym, czy legenda. Jedynym od tego odstepstwem bedzie drugi obraz trzeciego aktu, kiedy
klatwy Mojzesza, rozmawiajacego z faraonem, beda si¢ natychmiast ziszczaé, Egipt za$ dotykac
znane z narracji biblijnej plagi (Wj 7,14n).

Dramat o Mojzeszu podzielit Donchin na pig¢ aktéw. Kazdy z nich nie tylko uzasadniony
jest warunkami scenicznymi i odmiennosciq tredci, ale tez prezentuje inny obraz Mojzesza.

Pierwszy akt utrzymany jest w tonacji dworskiego romansu, z niespodziewanym zwrotem
akcji. Jak w antycznej tragedii bohater jest ofiarag hamartii. Nie rozpoznaje swego polozenia
wladciwie 1 zgodnie z obiektywng prawda. Nie wiedzac, kim naprawde jest, §lepo zmierza do
§lubu z ukochana. Romans ten skorelowany jest z kariera Mojzesza na dworze faraona. Odkrycie
za$ prawdy o swoim pochodzeniu sprawia, ze bohater dramatu zmienia stosunek do ukochanej
1 dworskiej kariery.

Akcje drugiego aktu przenosi autor za miasto, do §rodowiska niewolnikéw pracujacych
przy budowie. Tu Mojzesz z dramatu Donchina okazuje si¢ by¢ ich obronca. Autor, odbiegajac
od narracji biblijnej, przedstawia wymyslone przez siebie sceny. Ukazujac okrucienstwo Egipcjan,
wraca do watkow biblijnych i przypomina o zabiciu przez Mojzesza Egipcjanina. Wydarzenia te
szybko zmieniaja Mojzesza, ktory z arystokraty, wspinajacego si¢ w karierze dworskiej na coraz

wyzsze szczeble (faraon mianuje go nastepcg tronul), staje si¢ obrofica ucisnionych:

MOJZESZ.

(do niewolnikéw) Postaram si¢ ulzy¢ waszej doli i wybawi¢ od mak, jakies ci tu przenosili! Nie beda si¢ wigcej

pastwi¢ nad wami! (s. 32)

Zaraz po tym, w Osmej scenie drugiego aktu Mojzesz, pozostajac sam, rozwaza

1 uzmystawia sobie, jakie teraz stoi przed nim zadanie:

MOJZESZ

[...] Oto jest rozpacz [...], kiedy zycie przesiakniete trucizna, kiedy ludzie §mierci pozadaja, jak najdrozszego

goscial Czuje w tej chwili przewr6t w mojem zyciu! Jam przeciez sam synem niewolnika! Czyz moge byé
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obojetnym, czy moze milcze¢ moje serce, czyz moge si¢ obecnie do woli lubowa¢ przepychem patacu

faraona! (s. 32)

Wedle biblijnej narracji zabije Egipcjanina, ktéry z kolei usitowal zabi¢ uciekajacego,
zydowskiego niewolnika. W tym wlasnie akcie nastapi przelom w zyciu Mojzesza. Wprawdzie
powierzchownie, ale z rozmyslem Donchin ukazal, jak z dworzanina Mojzesz staje si¢ obrofica
uci$nionych. I nie chodzi tu tylko o niewolnikdéw, co w ogole jego ziomkéw. Autorowi jednak nie
udalo si¢ ukazac, jak §wiadomos¢ spoleczna i narodowa, przeplecione nawzajem, wzrastaly
w Mojzeszu. Problematyka utworu nie ma tu bowiem charakteru procesualnego, dramat cechuje
za to szybkie tempo, wartka akcja, w ktorej nie poswigca si¢ najmniejszej uwagi wewnetrznym
przemianom. Nie zastapito tez tego czule pozegnanie Mojzesza z Egiptem w ostatniej scenie
aktu.

Trzeci akt rozbil Donchin na dwa obrazy. Pomysl ten rozwiazuje problemy techniczne,
scenograficzne zwlaszcza. Najpierw bowiem rzecz rozgrywa si¢ na pustyni, potem na dworze
faraona. Akt ten stanowi najstabsze ogniwo dramatu. Likwidujac scen¢ powolania Mojzesza
przez Boga, Donchin usilowal wykreowac¢ inng etiologi¢ dzialan Mojzesza. Nadajac jej
historyczny charakter, zamiescil w tym dramacie scene spotkania, politycznego wiecu Zydéw,
spiskujacych przeciw faraonowi, usilujacych zrzuci¢ z siebie jarzmo niewoli. Ale nawet przy
takich zabiegach Donchin jest ostrozny i subtelnie, aczkolwiek w zupelnie dla teologii biblijnej
narracji obcym duchu, zaznacza dojrzalosé religijna Mojzesza. W akcie trzecim jego tozsamo$¢
zydowska — jako czlowieka, ktory poznal Boga — jest juz w pelni uksztaltowana. Zwracajac si¢ do
towarzysza swego odludnego zycia na pustyni, Benjamina, w pierwszej scenie pierwszego obrazu

trzeciego aktu Mojzesz powiada:

MOJZESZ.

[...] Prawdziwy spokdj duszy mozna tylko znalezé w obcowaniu z przyroda! To cudowne powietrze jakiez
ono szlachetne mysli przynosi [...] (klgka). Wielki Boze, w pustyni poznatem Twoja wielkos¢, ona jest bez

granic! Jakze jestesmy maluczcy w poréwnaniu z Tobal! (s. 39)

W kreacji Mojzesza — przywodey narodowego postuguje sic Donchin aluzjg polityczna.
Opowies¢ o nim staje si¢ w tym akcie terenem proklamacji idei wolnosciowych i powstaficzych.
W nieco wallenrodycznym duchu utrzymana wzmianka o wewnetrznym dylemacie Mojzesza
(jakze ma karci¢ Egipcjan, wéréd ktorych sie¢ wychowall) tylko te narodowowyzwolefcze tresci

podsyci. Religijnego ,,usankcjonowania” tychze politycznych dazen dokonuje Donchin
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w wykreowanej scenie, koficzacej pierwszy obraz trzeciego aktu. To tu pelnego obaw, czy podota

powierzonemu mu zadaniu, Mojzesza wesprze jego ojciec, Amrom:

AMROM

[...] Coz, obawiasz sig, ze nie skoficzysz, to drugi to zrobi, jezeli nie drugi, to trzeci... (Ogywia sig) Synu, precz
z temi zgryzliwemi i matodusznemi myslamil Wiary, wiary wiccej! (INa nicbie nkazuje si¢ zachdd stoiica, cate niebo
w ognin, krgaki si¢ oSwietlajq)! (W ekstazie) Patrz! Oto odpowiedz! Dzien si¢ konczy! Kto wykonczy to dzielo,

pytasz? (Wskazuje palcem na niebo) Oto Ten... Ten, Ktory byl, jest i bedzie! (s. 44)

Scena ta staje w jawnej opozycji do tradycji religijnej interpretacji epifanii. Donchin ja
wyklucza, zatrzymujac si¢ na poziomie proby racjonalnego wytlumaczenia krzewu gorejacego.
Bez wzgledu na ten zabieg, istota owego ujecia polega na tym, ze to nie osobowy JAHWE si¢
objawia. Wedle Donchina nie ma teofanii w tym wydarzeniu (ani nawet angelofanii), jest tylko
dojrzata, na dorazne potrzeby polityczne 1 historyczne stworzona idea Tego, ,,Ktory byl 1 Ktory
jest, 1 Ktory przychodzi” (Ap 4,8). Autor usiluje jeszcze nasyci¢ wykreowana przez siebie postaé
Mojzesza jakimi$ tre§ciami psychologicznymi, ale w kontekscie plag, jakie dokonuja si¢ w drugim
obrazie trzeciego aktu Mojzesza, usilowania te najwyrazniej spelzaja na niczym. W zakodczeniu
aktu Mojzesz wyraza gorycz zwyciezcy podwazajacego sens walki, w ktorej wolno$¢ jednych jest
kosztem zdrowia i zycia drugich.

Czwarty akt najbardziej zbliza kreacj¢ Donchina do biblijnego pierwowzoru. Nie oznacza
to bynajmniej jakiego§ wiernego odwzorowania kilku rozdzialow Kisiggi Wyjscia. Donchin
zdawkowo przywoluje kilka sytuacji z ksiegi kanonicznej, w zupelnosci pomijajac rozdzialy
poswigcone kultowi Najwyzszego. Jego dramat ukazuje w tej czesci Mojzesza jako prawodawce
1 przywodce narodowego (przeciwstawia si¢ puczowi Koracha). Wbrew pozorom, akt ten
uzmyslawia brak autentycznej wigzi Mojzesza z narodem, ktéremu przewodzi. W $wietle tej
cze$ci dramatu Mojzesz Donchina jest wyalienowany. Autor ciggle konfrontuje go z wedrujacym
przez pustynie narodem, stale zaznaczajac ich wzajemna opozycyjnos¢. Migawkowe, zdawkowe
i pospiesznie skreslone drobne scenki (z dialogami lub bez) zaledwie krétko przypominaja
niektére, nader wybidrczo potraktowane wydarzenia z kart Ksiggr Wyjscia. Wylania si¢ z nich
Mojzesz-przywodca narodowy i polityczny; prawodawca i nauczyciel w jednej osobie. Zasiada, by
sadzi¢, udaje si¢ w odosobnione miejsca, by si¢ modli¢. Jednym stowem — samotny posréd ttumu
Mojzesz wypelnia swe zadanie, chociaz nie jest ono (jak wynika z tej cze$ci dramatu)
podporzadkowane jakiemus okreslonemu celowi. Nie méwi si¢ tu zreszta o permanentnej

wedréwee, ale o epizodach, ktérych swoista wykladnie przekazu biblijnego podaje autor.
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Przykladem takiej interpretacyjnej swawoli przekazu biblijnego, z jaka si¢ spotykamy w tej czesci
utworu Donchina, jest kwestia zwigzana ze zlotym cielcem. Przypominajac ten watek, autor
dokonal zaskakujacej operacji. Cielec ze zlota jest tu widziany dwojako. Aron interpretuje go
wprost jako akt religijnej niesubordynacji, przejaw balwochwalstwa. Tymczasem Mojzesz, nieco
oderwany od rzeczywistosci (wraca z kolejnej modlitwy w odosobnieniu), widzi w cielcu nie
dowdd religijnej herezji, ale zjawisko zgota inne. W jego oczach cielec jest wyrazem, kwintesencja
ludzkich pragnien, zadzy bogacenia sig, uciele$nieniem pieniadza, ktéry zdominowal cztowieka.
Nie jest wigc dla Mojzesza figura cielca przedmiotem kultu religijnego, ktorym mieli si¢ Izraelici
chelpi¢, ale wyrazem i demonstracja nowej, najwazniejszej wartosci, jaka jest bogactwo. Stoi za
tym swoistym przewrotem mentalnym Korach i jego — bogacza przekupujacego i buntujacego lud
przeciw wladzy Mojzesza — nalezy uwazaé za prowodyra, nowego ,,proroka” zastgpujacego
Mojzesza. Bunt Koracha nie ma wigkszego znaczenia religijnego, a zbudowany cielec jest raczej
przejawem jego dazenr autokratycznych. W ten sposéb Donchin rozmyt teologiczny sens historii
biblijnej, ograniczajac si¢ do historycznej, socjologicznej i politycznej zwlaszcza interpretacii
zdarzenia. Mojzesz musi dokonaé¢ osadu zdrajcy 1 wymierzy¢ mu mozliwie najsurowsza kare.
Karcac bunt Koracha, Mojzesz z dramatu Donchina postuguje si¢ parafraza przestrogi, jaka
Chrystus wyglosil do swoich uczniéw (Mt 10,21). Niepowodzenie wdrozenia Dekalogu poteguje
gorycz Mojzesza, ktoéry w finale aktu dokona zapowiedzi klgski narodu. Wieszczac mu fatalny
koniec, sam prosi¢ bedzie Boga, by ,,wzial go z tego §wiata” (zob. s. 68).

W piatym akcie Mojzesz jest juz starcem. Bliski $§mierci nie dokona wigcej zadnego
wielkiego czynu. JesteSmy tu $wiadkami odchodzenia Patriarchy. Niepokojacy jest fakt
przekazania sukcesji po Mojzeszu. Wedle tradycji biblijnej to Jozue zostanie przywodca po jego
$mierci. Tak tez dzieje si¢ w tym dramacie. Ale Donchin dorzuca tu nieco apokryficznych
uzupelnien. Syn Mojzesza, Gerszuni®®, pragnie schedy po ojcu. Konflikt ten, do$¢ zreszta
groteskowo przedstawiony w utworze, maci spokoj gotujacego si¢ na $mieré (chociaz
jednoczesnie bardzo pragnacego zyc!) Patriarchy. Umierajacy Mojzesz, jak w Bibli, na oczach
ludu ustanowi Jozuego swym nastgpca. Wraz z intrygujacym Gerszunim scena przekazania
sukcesji oddala tre$ci dramatu od tresci biblijnej. Wedle Prsma fwz'glego Mojzesz, ustanawiajac
Jozuego swym nastgpca, wyraznie i mocno podkresla obecno$¢ oraz dzialanie Boga. To nie
czlowiek, Jozue, ale sam Bog da Izraelowi ziemie: ,,Sam Pan Bog Twoj, przejdzie przed toba: On

wytepi te narody przed toba, tak iz ty osiedlisz si¢ w ich miejsce. A Jozue pdjdzie przed toba, jak

16 Czytelna aluzja do Lb 4,21-28, Gerszonici mieli by¢ na stuzbie w Namiocie Spotkania. Ich stuzebna zatem rola

wykluczala niedorzeczne roszczenie sukcesji po Mojzeszu. Niewykluczone, Ze jest to aluzja do rosyjskiego
rewolucjonisty i socjalisty pochodzenia zydowskiego — Grigorija Gerszuni.
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moéwil Pan” (Pwt 31,3'). W dramacie Donchina Bég Mojzesza nic z tym wspolnego zdaje si¢ nie

mie¢. Czyniac aluzje do zwatpienia wen, Mojzesz powiada:

MOJZESZ

[...] Jam nie godzien by¢ dluzej twoim wodzem! Jam nie godzien prowadzi¢ was do ziemi obiecanejl...
(Zwracajqe si¢ do Joszni), Joszuo! Zbliz si¢! Oto Izraelu wasz wédz nowy! On was tam powiedzie! On wasz! To

krew z krwi waszej! To wojownik peten sit zywotnych i odwagi, a nie starzec znegkany jak jal (s. 75)

Przecietnie wyksztalcony religijnie 6wczesny polski Zyd, czy katolik, wiedzial wiecej
z historii biblijnych, niz oferuje to dramat Donchina. Zaprezentowana w nim skrécona historia
Mojzesza nie przyniosta w rezultacie niczego nowego. Ale sam fakt przypomnienia Patriarchy
wydaje si¢ cickawy i szkoda tylko, ze nie wpisal si¢ 6w utwér w dialog epoki z dziedzictwem
biblijnym. Brak mlodopolskich ryséw Donchinowskiego Myjzesza dodatkowo czynito go — juz
w momencie publikacji — raczej utworem anachronicznym. Bo jesli poszukiwaé w nim zwigzkow
estetycznych ze wspdlczesna autorowi kultura, to najpewniej mozna je odnalez¢ w realizmie.
W dramacie tym Donchin realizuje biblijny temat personalny w wersji skréconej, redukujac
religiiny wymiar osoby Mojzesza, a przynajmniej nie eksponujac jej w sposob znaczacy. Nie
odswiezyl Mojzesza ani religijnie, ani historycznie. W zaprezentowanej kreacji Mojzesz nie ma
zapalczywosci proroka, a emocje, jakie raz po raz przemawiaja przez stworzong przez autora
postaé, trudno uznaé za silniejsze akcenty kreowanej osobowosci Patriarchy. Innymi slowy,
uczuciowo$¢ Mojzesza z dramatu Donchina nie odpowiada mlodopolskim standardom.

Biblijni herosi, licznie wszak wprowadzeni do mlodopolskiego ,,repertuaru” bohaterow,
dookreslali rozliczne koncepcje antropologiczne, od dekadencji do heroizmu®®. Mlodopolscy
autorzy, korzystajac z biblijnego zaplecza postaci, kreowali wlasne wizje 1 przeswiadczenia na
temat kondycji duchowej 1 psychologicznej czlowicka w réznych kontekstach (np.
historiozoficznych, politycznych). I w tym miejscu trzeba postawic¢ pytanie: czy posta¢ Mojzesza

zostala przez mlodopolan wykorzystana szeroko do kreacji wspomnianych modeli
antropologicznych w ich historycznych oraz politycznych uwarunkowaniach? OdpowiedZ nasuwa

si¢ negatywna. Mojzesz w niklym stopniu zostal mlodopolskiej publicznosci czytelniczej

! Cyt. wg wydania trzeciego Biblii Tysiaclecia, §i. Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu w pryekiadzie 3 jezykow
oryginalnych, wyd. 3 popt., Poznan-Warszawa 1980. O wskazaniu Jozuego przez Boga zob. Lb 27,12n.

8 Takimi skrajnymi przyktadami sa np. Judasz z dramatu Tetmajera i Daniel Wyspianskiego. Tworzac mlodopolski
repertuar antropologicznych koncepcji, stworzonych na bazie postaci z Bibli, mozna ukaza¢ wiele watkéw.
Szczegblnie ciekawe sa tu literackie realizacje postaci kobiecych, o czym wytrawnie pisza Dariusz Trzesniowski
(W strone cztowieka. Biblia w literaturge polskiej (1863-1918), Lublin 2005) i Grazyna Legutko w monografii powiesci
Gustawa Danitowskiego Sacrum w oczach rewolugjonisty. O ,,Marii Magdalenie” Gustawa Danitowskiego, Kielce 2005.
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przypomniany. Przedstawiony tu dramat oraz przywolane w zwigzku z tym utwory Tetmajera
1 cleszynskiego nauczyciela dowodza tego stanu rzeczy. Mojzesz nie zostal wykorzystany
w dramaturgicznym dialogu Wyspianskiego z narodows przeszloscia 1 przysztoscia, nie wpisano
tez Mojzesza w Mlodej Polsce w zaden wlasciwie nurt heroiczny. Stad tez wyrazony onegdaj
poglad Marty Wyki: ,,Deklarowany heroizm Mtodej Polski, wciaz zmagajacy si¢ z narodowsa
przesztodcia — przy calej swej dekoracyjnosci jest jeszcze jednym dowodem zludzen $wiadomosci
pokoleniowej. Powolany zostal do zycia w zupelnie innym celu, jak pamietamy. Zaludnit
literatur¢ postaciami ludowych oraz historycznych bohaterow, ktérzy zestarzeli si¢ niezmiernie

9519

szybko”™ — mozna poprzec¢ i tym ,,dowodem” literackim, jakim jest MojZesz Maksa Donchina.
Wypadaloby bowiem stwierdzi¢, ze jego Mojzesz ,,zestarzal si¢” juz w ostatnich scenach
dramatu, a przeslanie, jakie moglby nies¢, zostalo zredukowane maksymalnie. W efekcie Mojzesz
Donchina nie jest ani herosem — w pelnym tego stowa znaczeniu — historycznym 1 politycznym,

ani religijnym. Nie ma w nim tez uobecnienia modernistycznego niepokoju o, w najszerszym tego

stowa znaczeniu, kondycje czlowieka.

SUMMARY

“Moses” forgotten. A few comments about the drama Max Donchin

Max Donchin’s drama on Moses is one of the few literary implementations of the biblical figure
in the Young Poland. The author took the matter of the Bible very freely, especially by selectively
choosing numerous facts from the biography of Moses known from the Torah. Superficial,
arranged according to the key political and historical scenes from the life of the Patriarch,
completely overshot the biblical theology of communication. As a result, this does not bring the
drama of careful observation and artistic penetration: Who was the contemporary myself and for
whom Moses was the author of the modern drama. With his hastily running fairly fast paced
action scenes, Moses emerges from a few of the characteristic forms, but not in any deep
-dimensional features: careerist court, a guardian of the oppressed, a politician, a legislator and

a teacher of the nation, with his mission, a tired, old man.

¥om Wiyka, Z problemiw mitodopolskiego heroizmm, [w:) tejze, Swiatgpoglady miodopolskie, Krakéw 1996, s. 107.
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