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anusz Stawifski to jedna z najwazniejszych postaci polskiego literaturoznawstwa. Na te
pozycje oprocz wartodci samych tekstow wplynela takze twoércza jego obecnosé w réznych
obszarach uprawiania nauki. Byl on bowiem wspoltworcg 1 stalym uczestnikiem
najwazniejszych konferencji literaturoznawczych w Polsce, redaktorem czasopism naukowych
(,, Teksty” 1 ,, Teksty Drugie”, ,,Almanach Humanistyczny”, ,, Kultura Niezalezna”), inicjatorem
1 redaktorem wielu publikacji zaréwno Scisle specjalistycznych, jak i dydaktycznych, wreszcie
organizatorem nauki (szczegélnie w Fundacji na rzecz Nauki Polskiej). Bardzo wczesnie zyskat
sobie nieformalny autorytet w §rodowisku!, o czym $wiadczy tez to, w jaki sposdb opisuja jego

tworczos$¢ inni badacze2. Tym, co wzbudzalo — i wciaz wzbudza — ten szacunek i1 fascynacje

! Pisze o tym E. Balcerzan (Sges¢ poczatkow, ,,Teksty Drugie” 1994, nr 4) oraz W. Glowala (,By¢ sobie jednym” — i byé
antorytetem ,, Teksty Drugie” 1994, nr 4).
2 W poswigconym Slawifiskiemu numerowi ,,Tekstéw Drugich” (1994, nr 4) pisali o nim R. Nycz, W. Bolecki,
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zarazem, jest tez forma jego tekstow (szczegdlnie styl) zwiazana z intrygujacym sposobem
podchodzenia do opisywanych zagadnient. Uderza tez, jak bardzo — mimo wyraznie teoretycznych
pasji Stawinskiego — podmiotowy charakter ma jego twoérczo$¢®. Edward Balcerzan pisze wrecz,
ze juz od wcezesnych tekstow autora Tekstow i tekstow widoczny jest watek utajonej autobiografii
duchowej*. Opis tego wyraznie podmiotowego charakteru jego pisarstwa jest celem niniejszego
szkicu. Bedzie to strukturalistyczna lektura dziel wspoltworey polskiego strukturalizmu — a tym
samym stanowigca skromny hold dla Profesora Slawinskiego i zarazem glose do jego tezy
wygloszonej na jubileuszowej XXX Ogolnopolskiej Konferencji Teoretycznoliterackiej
w Krasiczynie we wrzesniu 2001 rokus.

Na wstepie warto zwrocié uwage na osobliwy paradoks, jaki charakteryzuje twoérczosé
Stawinskiego. Otéz dyskurs teoretycznoliteracki, szczegdlnie strukturalistyczny, stronil od zbyt
wyraznego sytuowania podmiotowosci w tekscie. Oczywiscie podmiot zawsze w wypowiedzi jest

obecny, takze w ,,picknych teoriach™, chodzi tu jednak o podmiotowos¢ odciskang w sposéb

jaskrawy i ewidentnie §wiadomy. U Stawiniskiego jest ona widoczna w typowych jej przejawach
w dyskursie naukowym, ktére mozna rozpatrywaé na poziomie tematycznym i implikowanym,
czyli formalnym’. Pod wzgledem tematycznym sladem podmiotu jest poruszany krag tematéw
oraz jego ewentualna ewolucja, krag inspiracji widoczny w tekstowych odniesieniach, a takze
w autotematycznych wypowiedziach, jesli takowe si¢ pojawiaja. Implikowane przejawy
podmiotowosci widoczne sa w indywidualnych cechach stylu (szczegdlnie w metaforyce czy tez
wyraznie podmiotowo nacechowanej ironii), przywigzaniu do okreslonych form wypowiedzi
1 ewentualnej ewolucji pod tym wzgledem oraz w zastosowanych formach osobowych. Dodaé
nalezy, ze w dyskursie naukowym szczegdlnie formalne §lady podmiotowosci maja bardzo
konwencjonalny charakter, totez przejawem indywidualnosci autorskiej sa te sytuacje, w ktorych
badacz odstgpuje od konwencji. Chcialbym zatem omoéwi¢ podmiotowy styl Stawiniskiego,
zaczynajac od przedstawienia ewolucji jego tworczosci — zaréwno tematycznej, jak i formalnej
— a nastepnie przyjrzec si¢ gatunkom jego pisarstwa oraz budowie wypowiedzi ze jego tekstow

oraz metaforyke 1 ironig.

E. Balcerzan, E. Kuzma, J. Madejski, W. Glowala i S. Szymutko.

3 Podkreslali to w przywolanym numerze ,, Tekstéw Drugich” . Madejski (Narrage teoretycznoliterackie Janusza
Stawiriskiego), S. Szymutko (Cialo profesora Stawiriskiego) i E. Balcerzan oraz R. Nycz (O (uie)eytowanin Janusza
Stawiriskiego, |w:| Dziela, jezyki, tradyge, pod red. W. Boleckiego i R. Nycza, Warszawa 20006).

4 E. Balcerzan, dz. cyt., s. 22.

5> Na pytanie, co nam zostato ze strukturalizmu, J. Stawiniski odpowiedzial: ,,jak to co? Wszystko”....

6 Zob. E. Bruss, Beautiful Theories. The Spectacle of Discourse in Contemporary Criticisn, Baltimore and London 1982.

7 Oba te sposoby przejawiania si¢ podmiotowosci w wypowiedzi — tematyczny i implikowany — omawia pokrétce
A. Okopien-Stawinska (Relacje osobowe w literackiej komunikacyi, [w:] Problemy socjologii literatury, red. J. Stawinski, Wrocltaw
1967).
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Idac tropem tezy o wpisanej w pisarstwo Stawinskiego autobiografii duchowej, warto
rozpocza¢ od przyjrzenia si¢ ewolucji tworczosci autora Koncepgi jezyka poetyckiego awangardy

krakowskiel 1 Prob teoretyeznoliterackich.

Ewolucja mysli — ewolucja formy

O ewolucji w pisarstwie Stawiniskiego pisza autorzy numeru ,,Tekstow Drugich” (1994, nr 4)
poswicconego autorowi Tekstdw i tekstow, przede wszystkim Erazm Kuzma 1 Jerzy Madejski,
W mniejszym stopniu zwraca na nia uwage Emilia Januszeks. Poczatkowy etap okreslany jest
mianem myslenia systemowego. Wlodzimierz Bolecki w swoim artykule, najobszerniej
komentujacym pisarstwo Stawinskiego gtéwnie w kontekscie poststrukturalizmu, raczej wskazuje
wzglednie jednorodny, od poczatku na antysystemowy tor rozwazan Stawinskiego?.

Mysle, ze watpliwosci te da si¢ rozstrzygnaé, analizujac ewolucj¢ form pisarskich
Stawinskiego. Co ciekawe jest on autorem jednej tylko spojnej i obszernej rozprawy ksigzkowej
— 1 zarazem pierwszej swojej samodzielnej ksiazki — Koncepgji jezyka poetyckiego awangardy krakowskies
(1965). Juz wstep sugeruje sposob porzadkowania mysli: autor zaczyna od precyzowania
tytulowych pojec’. Sklonnos¢ do precyzji terminologicznej widaé w calej pracy, w ktorej
kluczowe pojecia opisowe wyroznione sg rozstrzelonym drukiem. Stawiniski na szeroka skalg
zastosowal tu metode analizy strukturalnej, we wschodnioeuropejskiej wersji strukturalizmu
nastawionej na uwazne badanie jezyka wypowiedzi, szczegdlnie jego warstwy brzmieniowej'.

Cho¢ wedlug badaczy mysli Stawinskiego reprezentuje ona okres systemowy w jego
refleksji, juz sam charakter rozprawy, reprezentujacej ujecie poetyki historycznej, pokazuje, ze
celem autora nie jest stworzenie systemu. Historycznos¢ wprawdzie da pogodzi¢ sig
z systemowoscia 1 tak po czesci czyni Stawinski, poniewaz stosuje uniwersalna metode badania do

zjawiska historycznego, czyli relatywnego (sam pisze o zrekonstruowaniu repertuaru zasad

8 E. Januszek, Dyskurs teoretyeznoliteracki Janusza Stawiiskiego, Krakéw 2012. Ksiazka E. Januszek w wielu miejscach
zbiezna jest z ustaleniami poczynionymi w tym tekscie, ponadto znacznie szerzej i ,,systemowo” niejako opisuje
dyskurs J. Stawiniskiego. Pomijajac juz kwestie perspektywy czasowej (zasadnicze ustalenia z niniejszego artykulu
dokonane zostaly w ramach projektu badawczego pt. Slady podmiotowosci w pisarstwie ]. Tischnera i |. Slawisiskiego z 2004
r.), skupiam si¢ tu na wybranych watkach budowania podmiotowosci w tworczosci autora Prib teoretycznoliterackich,
rozkladajac akcenty nieco inaczej niz E. Januszek, ktéra nie koncentruje si¢ na konstrukeji podmiotu, a takze nieco
mniejszg wage przywiazuje do ewolucji myslenia i stylu.

O W. Bolecki, Janusz Stawiriski: n 3ridet polskiego poststruktnralizmn, |w:] tegoz, Polowanie na postmodernistéw (w Polsce) i inne
szkice, Krakow 1999.

10 7. Stawitiski, Koncepgja jezyka poetyckiego awangardy krakowskiej, Wroctaw 1965, s. 8 1 nast. (dalej cytaty lokowane
w tekscie za pomoca skrétu K i numeru strony).

11 Zob. W. Bolecki, dz. cyt.
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poetyckich ,,w postaci systemowej” K 30). Jednak dwie rzeczy decyduja o tym, ze Stawifiski miat
$wiadomos¢ ograniczonej zasadnosci zastosowania okreslonej metody i stad nie mozna mowic
o daleko idacej systemowosci jego podejscia. Po pierwsze jest to fakt zastosowania takiego
podejscia badawczego do zjawisk historycznych, co pokazuje czasowe ograniczenie stosowalnosci
owej analizy. Po drugie i — jak sadz¢ — wazniejsze rozwazania Stawinskiego dotycza awangardy,
czyli tworczosci, w ktorej jezykowa §wiadomosé odpowiadala jak najbardziej temu, jak wnikliwie
podchodzi si¢ do analiz jezykowych w strukturalizmie. Zreszta powstanie i rozwoj metod
formalistycznych i strukturalistycznych to mniej wigcej ten sam okres, co rozkwit awangard.

Warto tu zwrdci¢ uwage, ze autorzy, ktérymi szczegdlnie chetnie zajmuje sie Stawinski
takze w pézniejszym okresie, to pisarze o wyraznie lingwistycznym nastawieniu: Miron
Bialoszewski, Julian Przybos, Tadeusz Peiper. Badacz tym samym zdaje si¢ méwié, ze stosowana
przez niego metoda daje najlepsze efekty przy analizie okreslonego rodzaju twoérczosci — a to
oznacza¢ moze, ze wskazuje tym samym na jej ograniczenia...

Nalezy pamictaé, ze sklonno$¢ do teoretycznych rozwazan i uogdlnien w pierwszych
pracach Stawinskiego zwigzana moze by¢ z kontekstem uprawiania nauki o literaturze niedlugo
po pazdziernikowej odwilzy. Otéz wprowadzanie strukturalizmu wigze si¢ z metodologiczng
opozycja wobec marksizmu. Ttumaczy to manifestowy oraz polemiczny charakter jego tekstow.

Lata sze$cdziesiate 1 siedemdziesigte to okres powstawania klasycznych juz teoretycznych
rozpraw Stawinskiego, takich jak Synchronia i diachronia w procesie historyenoliterackim, Wokdt teorii
Jexyka poetyckiego, Semantyka wypowiedyi narracyne, Funkege krytyki literackiey zebranych w zbiorze
Dzieto — jezyk — tradygja (1974). Juz same tytuly budzg respekt ze wzgledu na rozleglos¢ poruszanej
problematyki i trudno$¢ w teoretycznym jej ujeciu. Rozprawy te mozna potraktowac jako przejaw
myslenia systemowego, za pomoca ktérego Stawinski zagospodarowywalby kolejne interesujace
go obszary, jakby uzupelniajac pewne lukiz. Tak zreszta okresla swa tworczo$¢ sam autor we
wstepie do Tekstow i tekstow, czyni to jednak z autoironia wlasciwg tej ksiazce, ale takze

kwestionujaca zasadnos¢ takich dazen:

[...] to teksty zamierzone jako kawalki wickszej catosci, ktéra by¢ moze kiedys — w trudnej do wyobrazenia
przyszlosci — powstanie, usprawiedliwiajac wtedy ex post ich fragmentaryczno$é. Prace nad tego typu
tekstami traktuj¢ jako stopniowe zabudowywanie pewnej przestrzeni problemowej — teoretycznoliterackiej
czy metodologicznej, ktérej granice zaledwie przeczuwam, zreszta za kazdym razem od nowa. Niejasna
obietnica Scalenia, gdzie§ tam migoczaca w tunelu czasu przyszlego, narzuca takim pisaniom konieczno$é

poddania si¢ imperatywowi spéjnosci. Musza one jako§ wspoldziala¢ ze soba, dopasowywaé si¢

12 Taki wniosek wysnuwa Madejski, dz. cyt., s. 50.
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i podtrzymywaé nawzajem. Muszgq w miar¢ zgodnie zdaza¢ ku wspoélnemu celowi lub przynajmniej zrecznie

udawac takie zdazanie (T 5-613).

Dalej autor pisze o swoich doktrynerskich sktonnosciach, upodobaniu do systeméw, teorii
1 paradygmatow. I ta autoironiczna definicja odpowiada pisanym bez tej ironii wczesniejszym
tekstom ze zbioru Dzielo — jegyk — tradyga. Tutaj Stawinski jest myslicielem systemowym w tym
znaczeniu, ze porzadkuje podejmowang problematyke 1 stan badan oraz tworzy wlasne ujecie
teoretyczne o mozliwie syntetycznym charakterze, dajace si¢ zarazem zastosowac¢ uniwersalnie.

Jednoczesénie forma jego tekstow sugeruje, ze takich obszernych systemowych calosci nie
chece tworzy¢. Cho¢ Stawiniski jest wnikliwym interpretatorem, co pokazala juz jego pierwsza
rozprawa, tutaj widaé, ze interesuje go bardziej synteza niz analiza czy konkretne zastosowanie
wlasnych propozycji. Unikanie wigkszych wypowiedzi i wigkszych calosci moze jednak
sugerowac nieche¢ do uspojniania swej mysli, zatem kierunek odwrotny od budowania systemu.
Co znaczace, Slawinski nie pisze juz zadnej duzej syntetycznej rozprawy, za§ wspomniane
artykuly wraz z innymi opublikowane zostaly w zbiorze o bardzo ogdélnym tytule. Zatem badacz
tworzy ujecia mozliwie calo§ciowo i systemowo ujmujace rozwazane zagadnienia, a zarazem
poprzez forme swoich tekstow sugeruje, ze albo dany problem da si¢ uja¢ krétko, albo ze nie
chce tworzy¢ zadnej summy na dany temat'*. Mozna wigzac to ze swoiscie poststrukturalistyczng
swiadomoscig Stawiniskiego, jak konstatuje Bolecki. Z pewnosciag natomiast jest on teoretykiem
tworzacym wlasne koncepcije — tak jest np. w Semantyce wypowiedzi narracyjney. Artykul ten pozornie
traktuje tylko o kwestiach semantycznych, a wyraza w istocie okreslona wlasng wersje ontologii
dziela literackiego, cho¢ nieodlegla od koncepcji Henryka Markiewicza.

Sktonnosci do syntetyzowania widaé takze w tym, ze w latach sze$c¢dziesiatych Stawinski
pisuje teksty dydaktyczne Cwiczenia 3 poetyki opisowej (1962), Czytamy utwory wspétezesne (1967) czy
tez jako wspolautor tworzy klasyczny podrecznik Zarys teorii literatury (1962). Dydaktyka wymaga
umiejetnosci dokonywania syntez (i wiary, ze takowe uda si¢ osiagnac), ktére da si¢ jednoczesnie
mozliwie prosto przekaza¢. Nic dziwnego zatem, ze podreczniki pisze rownolegle do swoich

kluczowych teoretycznych rozpraw, ktore wyrazaly taka wlasnie umiejetnosé syntetyzowania.

13 ], Stawiniski, Teksty i teksty, Krakéw 2000, s. 5-6 (ponizej odniesienia do tej pozycji umieszczam bezposrednio
w tekscie za pomoca skrétu T wraz z numerem strony).

14 Opisuje to E. Januszek, piszac o ,praktykowaniu teorii” przez Stawinskiego czy tez o dzialaniach niejako
dwukierunkowych: w niektorych tekstach narzucajacych dzielom ,.kategorie i metajezyk lingwistyczny”, w innych zas
wydobywajacych z utworéw wielorakie sensy (Januszek, dz. cyt, s. 135). T¢ dwukierunkowosé opisuje takze
J. Madejski, z jednej strony widzac u Stawinskiego (za autodefinicja jego samego) skfonnosé do systemowosci
(struktury), z drugiej do destrukcji (biografii) (Biografia struktury — struktura biografii. Dopiski do teorii Janusza S lawitiskiego,
[w:] Dgzieta, jezyki, tradyge..., s. 28 i nast.). Natomiast A. Skrendo stawia teze, ze Stawinski to przede wszystkim
»general czytania”, dla ktérego najwazniejsza jest interpretacja — a budowanie teorii tylko jej ma stuzy¢ (A. Skrendo,
»General czytania”, [w:] Dziela, jezyki, tradyge. . .).
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Pézniejsze tomy Stawinskiego Teksty 7 teksty (1991) oraz Proby teoretyegnoliterackie (1992) to
wedlug zgodnej opinii badaczy jego mysli zbiory artykuléw dobitnie pokazujacych ewolucje
w refleksji autora Koncepyi jezyka poetyckiego awangardy krakowskiel. Zebrane w nich prace pochodza
z lat siedemdziesiatych i osiemdziesigtych, cho¢ zdarzaja si¢ tez starsze. Wida¢ zatem, ze
Stawifski niespecjalnie zabiegal o publikacje ksigzkowe swoich rozpraw, a takze ze nie
powstawaly one z zamyslem spdjnego zagospodarowania jakiego§ obszaru badawczego.
Wiekszo$¢ z nich to zreszta teksty powstale okazjonalnie — jako wprowadzenia do kolejnych
numerow ,,Tekstow” lub wstepy do kolejnych pokonferencyjnych tomoéw z serii Z dziejow form
artystyeznych w literaturze polskie. W ich stylu wida¢ niejednokrotnie ironi¢ i narastajaca skfonnosé
do fabularyzaciji, silniejsze podmiotowe pi¢tno, wreszcie eseizacj¢ wypowiedzi. Weigz tematycznie
kraza one wokoél zagadnien struktury dzieta literackiego 1 jego interpretacji, komunikacji literackiej
oraz historycznosci literatury.

Sam jednak autor zaczyna dystansowac si¢ do swojej wczesniejszej postawy. Czyni to
dwojako. Po pierwsze deklaruje to wprost we wstepie do Prdb teoretyeznoliterackich, piszac: ,,Wcale
nie jestem przekonany, ze dzi§ potrafitbym skutecznie podtrzymywaé w sobie przedwczorajsze
zapaly integracyjne. Coraz czg¢sciej bowiem odczuwam gotowos$¢ akceptacji, a nawet
pozytywnego wartosciowania — partykularyzméw, upartych jednostronnodci i podziatow” (P 715).
Po drugie narasta w jego pisarstwie tendencja do podejmowania problematyki metanaukowej
1 socjologicznej — zatem wyraznie autotematycznej, przy czym czyni to niejednokrotnie z ironia,
czego przykladem jest wyzej zacytowany fragment wstepu do Tekstdw i tekstow. Jesli zatem
w swoich klasyfikacjach naukowcow pisze o doktrynerach i scjentystach'e, pisze tez o sobie
(zreszta o swoich sklonnosciach doktrynerskich pisal wprost, T 6). Metarefleksja, ktorg
podejmuje, prowadzi do relatywizacji takze wlasnych osiagnie¢ i sktonnosci. Paradoks polega na
tym, ze nawet tworzac wysoce ironiczne czy nawet szydercze klasyfikacje strategii naukowych
1 postaw naukowcoéw, wciaz czyni to za pomoca swoich niewatpliwych porzadkujaco
-syntetyzatorskich talentow 1 zamitlowan.

Mozna za Jerzym Madejskim powiedzie¢, ze Slawinski dochodzi do przekonania, ze
»ostateczng 1 wystarczajaca sankcja do uprawiania dyscypliny jest podmiot badajacy”'’. A skoro

tak, to nie wymaga usprawiedliwienia podjecie takiego, a nie innego zagadnienia,

15 ], Stawinski, Proby feoretycznoliterackie, Krakéw 2000, s. 7 (ponizej odniesienia do tej pozycji umieszczam
bezposrednio w tekscie za pomoca skrétu P wraz z numerem strony). W tej reedycji dodano w stosunku do
pierwodruku jeden tekst (Miejsce interpretagi), nie narusza to jednak ksztaltu i charakteru tej publikacji.

16 Zob. Gorzkie zale i Wmianki o eklektyzmie z Tekstow i tekstow.

17 J. Madejski, Narragje teoretycznoliterackie. . ., s. 59. Podobnie na kwesti¢ podmiotowosci ktadzie nacisk Szymutko (dz.
cyt., s. 43).
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fragmentaryczno$¢ tekstow, ironia, osobisty ton. Autor Prib teoretycznoliterackich formuluje

w zwiazku z tym cele nowej, ciekawszej jego zdaniem (w danym momencie) humanistyki:

Czy nie jest po prostu cickawsza humanistyka (a wiec i teoria literatury), ktora pielegnuje — czy wrecz

pomnaza — na swoim terytorium odmiennosci problematyk, pojeé i terminologii, od tej, ktéra zdaza do ich

zniesienia, do laczenia, scalania, upodabniania 1 jezykowej unifikacji réznorodnych dos$wiadczen

intelektualnych? Ostatecznie nie wszystko musi zostac splecione w jeden warkocz... (P 7).

A jednak autor tych scalajacych tendencji si¢ nie wyrzeka — widoczne s3 one wyraznie takze
w  Prébach  teoretyeznoliterackich. Ale paradoks ten najlepiej $wiadczy o podmiotowym, zatem
niekoniecznie konsekwentnym i racjonalnym charakterze dyskursu Stawinskiego, a moze nawet

calej humanistyki.

Tendencje — skfonnos$ci — pokusy

Jesli jednak pokusi¢ sie¢ o ,splecenie w jeden warkocz” dziela Stawinskiego, mozna uchwyci¢
skfonnosci czy tez tory mysli dominujace w tej tworczosci. Mysle, ze jego tworczosé przenikaja
widoczne od samego poczatku dwie tendencje: dazenie do syntezy i do nazywania (definiowania).
Okredlenie synteza w odniesieniu do sposobu myslenia autora Tekstdw i tekstow wydaje mi si¢
trafniejsze od systemu, ktérym tak chetnie postuguja si¢ badacze jego pisarstwa (z wyjatkiem
Boleckiego, ktory podkresla antysystemowos¢ jego mysli). Nie tylko dlatego, ze Stawinski, piszac
o wlasnych ,,zapalach integracyjnych”, blizszy jest temu wlasnie okresleniu. Jak sadze, trzy cechy
réznig przede wszystkim synteze od systemu i jednoczesnie przemawiaja za tym pierwszym
pojeciem jako trafniejszym wobec dziela Slawifskiego. Systemowo$¢ charakteryzuje
uniwersalno$¢ (nawet ze sklonnoscia do nomotetycznosci), Scista wewngtrzna koherencja
1 relacyjnosé¢ elementéw, co nie jest konieczne w ujeciach syntetycznych. Spéjnos¢ syntezy nie
musi polega¢ na uspéjnianiu syntetyzowanej wiedzy i szukaniu wspélnego mianownika, moze by¢
po prostu opisowym ogarnigciem catosci zjawisk z jakiej$ sfery. Tak tez dzieje si¢ u Stawiriskiego,
ktory czesciej opisuje nie zawsze spojny stan rzeczy, zatem jego syntezy maja charakter lokalny,
czasem tez wzgledny historycznie. Trzeba jednak przyznaé, ze bardziej widoczne jest to

w pézniejszym okresie, bowiem jeszcze w zbiorze Dzielo — jegyk — tradyga pojawia si¢ nieraz ton
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manifestu’s. Widoczne jest to czasem w strukturze artykuléow, gdzie na koncu pojawia si¢
podsumowanie zbierajace wnioski wyglaszane w tonie jednoznacznie twierdzacym. Jednak
zwracanie uwagi na przemiany historyczne powoduje, ze tendencje uniwersalizujace nie sg zbyt
silne w wypowiedziach Slawinskiego, a w kazdym razie stabng z czasem. Jedli zas chodzi
o wewnetrzng relacyjnosé elementéw systemu, w syntezie znéw nie jest ona konieczna. Stawifski
chetnie porusza si¢ bowiem na duzym poziomie ogdélnosci i raczej zalezy mu na o$wietleniu
zjawiska wlasna mysla, niz polaczeniu na sile okreslonych aspektéw. Chetnie wskazujac na
niekonsekwencje i luki w innych teoriach, nie rosci sobie prawa do tworzenia wlasnej, w ktorej
owych brakéw by nie bylo. Wida¢ to w tworzonych klasyfikacjach, w ktérych wymienione obok
siebie klasy zjawisk niekoniecznie musza wchodzi¢ we wzajemne relacje.

Sklonnos¢ do syntetyzownia przejawia si¢ w réznym stopniu 1 na réznych poziomach.
Najpelniejsza synteze stanowi Koncepja jegyka poetyckiego awangardy krakowskief oraz pisane z innymi
literaturoznawcami Zarys teorii literatury oraz Stownik terminow literackich. (Zreszta fakt, ze dziela te
wspoltworzone byly przez innych, $wiadczy, ze sktonnod¢ Slawinskiego nie jest odosobniona,
a stanowi do pewnego stopnia ceche Srodowiskowa, metodologiczng czy tez pokoleniowa).
Najskromniejsza, cho¢ w sumie najczestsza forma  syntezy jest znajdowanie trafnych i krétkich
parafraz. Oto §wietny przyklad przytaczany przez Stefana Szymutke jako przejaw demitologizacji
na coz

literaturoznawczej profesji — skoro tak krotko i kolokwialnie mozna stresci¢ poezje

b

subtelny trud badacza?

Odpowiedz Brylla: gdy si¢ musi, to i mozna. OdpowiedZ Bialoszewskiego: ,,odczepi¢ si¢” i schroni¢
w przyjaznej prywatnosci. Odpowiedz Herberta: bylo si¢ kiedys Europa — i to zobowiazuje. Odpowiedz

Nowej Fali: trzeba pomysle¢ o zorganizowaniu samoobrony!®.

Czestg forma syntezy jest tworzenie roznych klasyfikacji przejawiajacych si¢ w wyliczaniu
zjawisk swoiscie 1 niejednokrotnie intrygujaco nazwanych.

O ile jednak o syntetyzujacych czy tez systematyzujacych sklonnosciach Stawinskiego
pisano wigcej, o tyle mniej miejsca poswigcano nie mniej waznej, jak sadze, tendencji — do
nazywania (definiowania zjawisk)2’. Ma ona charakter dwukierunkowy. Pierwszy 1 najwazniejszy
kierunek wyraza si¢ w pragnieniu okreslenia opisywanych zjawisk przez wlasciwe stowo. To

tendencja oczywista — Norwidowskie ,,odpowiednie da¢ rzeczy stowo” moze przeciez stanowic

18 Tak okresla to Madejski, thtumaczac, ze wynika to z funkcjonowania opozyciji stara — nowa teoria (tamze, s. 57).
198, Szymutko, dz. cyt., s. 48.

20 E. Januszek pisze raczej o tendencjach ,,prawodawczych” (dz. cyt, s. 91 i nast), mam wrazenie jednak, Ze
silniejsza od takich ,,instytucjonalno-legislacyjnych” sktonnosci byla potrzeba porzadkowania, doprecyzowywania.
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motto calej humanistyki i innych dziedzin nauki. U Slawinskiego, jak sadze, stosunek do stowa
jest szczegdlny. Dobrze wida¢ to w stosowanej przez niego tak powszechnie metaforyce.
Przejawem tego jest takze wyrdznianie rozstrzelonym drukiem istotnych sléw i wyrazen,
szczegolnie w  Koncepgi jegyka  poetyckiego  awangardy krakowskieg. Klasyfikacyjne zamitowania
Stawinskiego sa tez, jak sadze, tego wyrazem: tworzenie réznych typologii to wszak okazja do
nazywania, a do swoich nazw autor Tekstow i fekstow przywiazuje si¢ szczegdlnie. Widac to
wyraznie w tej wlasnie ksiazce, jak chetnie powtarza ukute przez siebie terminy, jak chetnie je
mnozy. Z pewnoscig duzo w tym pierwiastka ludycznego, zabawy stowami (nie przypadkiem
Stawinski interesuje si¢ tworczoscig Bialoszewskiego), ale nie tylko. Mysle, ze ta tendencja jest
przejawem silnej, moze nawet magicznej wiary w stowo, w koncu dos¢ typowej dla
literaturoznawcéw. Znalezienie wlasciwego terminu to dla niego mozliwos¢ zaistnienia
w $wiadomosci okreslonego wycinka rzeczywistosci.

I odwrotnie. Drugi kierunek tendencji do nazywania wyraza si¢ w precyzji pojeciowej, co
znalazto bardzo praktyczna realizacje w postaci wspoltworzonego Stownika termindw literackich
(1976). U Slawinskiego relacja miedzy stowem a rzecza wydaje si¢ bardzo wazna. Szacunek dla
terminu to wyraz pokory wobec rzeczywisto$ci. Stad wiele u niego tekstow, ktére tlumacza, co
wladciwie kryje si¢ za okres§lonymi nazwami, artykutéw moéwiacych, co to jest podmiot liryczny,
interpretacja i analiza, czym sa przestrzen 1 opis w literaturze, krytyka literacka, socjologia
literatury itd. Nie przypadkiem jedna z najwazniejszych jego rozpraw dotyczy semantyki
(wypowiedzi narracyjnej) i nie przypadkiem tak ubolewa nad ruchomymi i arbitralnymi
znaczeniami stow, takich jak ,,dyskusyjny” 1 ,kontrowersyjny”, ktére w pragmatyce

literaturoznawczej maja wyraznie negatywne konotacje (Z poradnika dla doktorantiw).

Tematyka tworczosci

Kregi zainteresowan Slawinskiego sa w zasadzie sprecyzowane. Sam we wstepie do Prdb
teoretyegnoliterackich pisze, ze stanowia je poetyka dziela, teoria literackiej komunikacji 1 teoria
procesu historycznoliterackiego. To autorskie okreslenie z ostatniej ksigzki mozna uznaé za
niemal parafraze tytulu wczesniejszego zbioru artykulow: Dzzelo — jezyk — tradyga. Trzeba jednak
przyznad, ze takie uporzadkowanie niewiele wnosi, sa to bowiem okreslenia tak szerokie, ze da si¢
w nich zmies$ci¢ ogromng wigkszo$¢ teoretycznoliterackich zagadnien. 1 kiedy spojrzy si¢ na
tworczo$¢ Stawinskiego, widaé wyraznie, ze ilo$¢ poruszanych przez niego zagadnien jest

imponujaca. Wlasciwie dziwi¢ moze fakt, ze sa tematy, o ktorych nie napisal, co wynika zapewne
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z tego, ze nie bylo okazji do wygloszenia ,,jednego poruszenia w przedmiocie”, okazji w postaci
konferencji badZ edytorskiej inicjatywy. Sam autor przyznaje, ze druga grupa jego tekstow oprocz
bardziej uporzadkowanych kawalkéw wickszej calosci sa wypowiedzi ,,puszczone w samopas
1 przeto rozpelzajace si¢ na rézne strony”’, ktorych podlozem byly ,,chwilowe zapaly, stomiane
ognie zacickawieri, momentalne fascynacje...” (T 6). Interesujacym przykladem jest
intertekstualno$¢, o ktorej Stawinski, jak zauwaza Ryszard Nycz, dlugo si¢ nie wypowiadal,
a jednak jego ujecie tego zagadnienia zostalo sformulowane do$¢ wcezesnie — samodzielnie
1 dalekowzrocznie?! (nawet jesli nie w pelni systemowo). Zatem precyzyjne okreslenie kregu
tematycznego tekstow Slawinskiego jest co najmniej klopotliwe, szczegolnie jesli znalez¢ tu jakad
wiazaca zasade — oprocz wspomnianej wyzej, czyli racji Scisle podmiotowej.

Widoczna jest natomiast jedna zauwazalna tendencja. Tematyczna ewolucja Slawinskiego
wydaje si¢ by¢ do$¢ typowa droga mysli humanistéw. Od formulowania i zastosowania
okreslonych  koncepcji do  autotematyzmu  skupiajacego  si¢ na  metodologicznych
1 socjologicznych uwarunkowaniach uprawianej dzialalnosci, czemu towarzyszy wspomniana
powyzej ewolucja form wypowiedzi od wzglednie spdjnych i syntetycznych do coraz bardziej
fragmentarycznych i1 okazjonalnych. U Stawinskiego dochodzi jeszcze pasja socjologa nauki, ktéry
rozwazania metodologiczne taczy z obserwacjami zachowan naukowcow, ktore, jak sie okazuje

w swietle jego refleksji, niecz¢sto majgq merytoryczne i racjonalne podstawy.

Interteksty i inspiracje

Stawinski to autor wyraznie dialogiczny w do$¢ szczegdlny sposob. Z jednej bowiem strony
odnoszenie si¢ przez niego do stanu badan i innych badaczy jest niezbyt czgste 1 z reguly raczej
neutralne2. Mozna powiedzieé, ze wrecz ,,depersonalizuje ten zakatek swoich tekstéw”’2. Rzadko
tez zdarza si¢ wyraznie oceniajace — pozytywnie 1 negatywnie — odniesienie?*. Liczba odniesien
w tekstach Slawiniskiego spada zresztq z czasem: w pierwszych rozprawach jest ich niemalo,
czego dobrym przykladem jest Semantyka wypowiedzi narracyjne, w ktérej niemal potowa tekstu to

komentujace przywolanie réznych ujeé. Pézniej jednak Stawinski skupia si¢ na tym, co sam chce

2l R. Nycz, dz. cyt., s. 11-12.

22 R. Nycz stawia wrecz tezg, ze nieobecno$é cytatow — poza nielicznymi wyjatkami — to cecha pisarstwa
Stawinskiego (tamze, s. 9).

23 W. Glowala, dz. cyt., s. 38.

24 Glowala podaje dwa takie przyktady: odniesienia negatywnego do R. Barthesa i pozytywnego do Ph. Hamona
(tamze, s. 38-39).
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przekazac, jakby ,,niecierpliwilo” go dostosowywanie si¢ do wymogoéw prezentacji stanu badan
1 udzielanie glosu innym?. Zdecydowanie bardziej woli parafrazowa¢ czyjas$ mysl, co ulatwia mu
przyswojenie jej na potrzeby wiasnej konstrukcji myslowej. Dominuje u niego nastawienie na
temat, a nie na innych uczestnikow wspolnoty, ktorych koncepcje stara si¢ postrzega¢ w szerszym
kontekscie, jako przejaw ogodlniejszych trendow. I wlasnie o takich tendencjach chetniej mowi
Stawifski niz o konkretnych autorach, co wyraznie $wiadczy o owych depersonalizujacych
sktonnos$ciach. Wida¢ to takze w jego ksiazkach w indeksach oséb — niezwykle jak na dzisiejsze
niepisane standardy ubogich. Niewiele tez u Stawiniskiego recenzji czy tekstéw w calosci
poswicconych komentowaniu czyjej§ mysli. Wyjatek czyni dla dwoch badaczy — Jana
Mukafovskiego 1 Kazimierza Budzyka, ktérym wiele zawdzigcza i ktorych prace zebral
1 opublikowal, piszac jednoczesnie wstepy do przygotowanych przez siebie edycji®.

Z drugiej jednak strony widaé, jak wiele tekstow Stawinskiego wyrasta z checi
skomentowania tego, co napisali, powiedzieli i jak zachowali si¢ inni. To bowiem daje mu
podstawe do tego, by mdc porzadkowaé lub wylawia¢ okreslone literaturoznawcze tendencje.
Wida¢ tu temperament socjologa, a przeciez niemalo prac poswiecil socjologii nie tylko literatury,
ale tez 1 literaturoznawstwa. Dobrym pretekstem do wlasnych rozwazan stawaly si¢ wstepy
1 postowia do redagowanych przez siebie toméw zbiorowych badZz wstepniaki do numeréw
,» Tekstow”. Dawalto do okazj¢ do zmierzenia si¢ z zagadnieniem poprzez ujecia innych autorow.
Przy czym czyjes§ rozwazania traktowane sa jako punkt wyjscia do wlasnych uzupelnien, nie za$
do polemicznej konfrontacji, na ktére czesto pozwalal sobie Stawinski na konferencjach.

Tendencj¢ do traktowania czyjejs mysli jako punktu wyjscia wida¢ takze w zamilowaniu do
ironii, szczegdlnie adresowanej do literaturoznawczego $rodowiska. Dzigki temu, ze Stawinski
depersonalizuje odwolania 1 rzadko przywoluje konkretne autorskie koncepcje, to ironizowanie
rzadko ma wyraznie konfrontacyjny i osobisty charakter. Rzadko, ale jednak zdarza sig, jak dzieje

sie np. w tekscie poswieconym Andrzejowi Walickiemu Jeszeze jeden nkaszony, choé poranek swita.

Gatunki Wypowiedzi27

Notatka na reklamowej stronie okladki Tekstow i tekstiw podaje, ze ulubionym gatunkiem

Stawinskiego jest hasto encyklopedyczne?. Nawet jesli potraktowac to stwierdzenie wylacznie

% Takim ,zniecierpliwieniem” tlumaczy Glowala negatywny stosunck Stawiniskiego do rozwazad R. Barthesa
w jednym z tekstéw (tamze, s. 38).

2 Zauwaza to R. Nycz (dz. cyt,, s. 9).

27 To zagadnienie szeroko omawia E. Januszek w swojej ksiazce, nie ma potrzeby powtarzac jej ustalen, tutaj jedynie
sygnalizuj¢ najwazniejsze moim zdaniem tendencje.
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reklamowo 1 humorystycznie, dobrze pokazuje to syntetyzujaca sklonnos$¢ badacza,
a jednoczesnie ascetyzm w wyrazaniu mysli. Generalnie jednak rozpi¢to§¢ gatunkowa jego
tworczosci budzi respekt, podobnie jak jej zakres i warto§¢ poznawcza. Odnajdziemy u niego
rozprawy monograficzne, rozprawy w formie artykuléw, podreczniki, skrypty (jesli za taki
potraktowaé Cuwiczenia 3 poetyki opisowe)), hasta stownikowe, wstepy i postowia, manifesty,
recenzje, eseje, felietony oraz rézne okolicznosciowe teksty: wspomnieniowe (np. Pogegnanie
Romana 7.), rocznicowe (np. Wprowadzenie do badari nad konferengjami teoretycznoliterackimi). Doda¢ do
tego mozna utwory o charakterze pastiszowym, jak np. Z poradnika dla doktorantdw, czy bajki.

Jak wspomniatem wczesniej, réznice pod wzgledem zamilowania do okreslonych gatunkéw
powiaza¢ mozna z ewolucjg zauwazalng w tworczosci Stawinskiego. I tak w poczatkowym okresie
dominujg teksty pelniejsze, diuzsze o bardziej syntetyzujacym charakterze (jak rozprawy czy
formy dydaktyczne). Pozniej uprawia on najchetniej gatunki z natury fragmentaryczne, a raczej
ascetyczne w formie i objetosci, 1 zarazem nie znajdujace si¢ w gléwnym nurcie gatunkowym
dyskursu naukowego, gdzie znajduja si¢ rézne odmiany rozpraw i traktatow?.

Bogactwo gatunkowe jest najwyrazniejszym przejawem tworczej osobowosci, ktora
wylamuje si¢ z ograniczen nakladanych przez dyskursywne konwencje. Latwo odnies¢ to do
biografii Stawinskiego, ktéry zaréwno w zyciu naukowym, jak i w swoich tekstach podejmowal
rézne wyzwania. Cho¢ uprawiane przez niego formy wypowiedzi w wigkszosci mieszcza si¢
w katalogu gatunkéw dyskursu naukowego, to jednak ta bogata tworcza ekspresja pokazuje, ze
trudno zmiesci¢ si¢ w $cislych dyskursywnych ramach. W pewnej mierze Stawinski podwaza
zatem Ow dyskurs, pokazujac jego ograniczenia. Posrednio wyraza to w Tekstach i tekstach, piszac,
ze kazdy posiada wykrystalizowana, prywatng genologie, jego za$ nie jest zbyt wysublimowana
(T 5). Co ciekawe, genologia to jeden z nielicznych obszaréw refleks;ji literaturoznawczej, na polu
ktérego Stawinski niemal si¢ nie wypowiadal. Moze to dziwi¢ w sytuacji, kiedy interesowaly go
takie formalne aspekty wypowiedzi literackiej, jak brzmienie czy stylistyka.

Przygladajac si¢ poszczegdlnym tekstom, mozna zauwazy¢ jednak, Ze nie s3 one
wewngetrznie tak zréznicowane. Na poziomie budowy wypowiedzi wida¢ bowiem pewne

podobienstwa, co powoduje, ze zréznicowanie gatunkowe traci swg ostrosé.

28 Podaj¢ za Glowala (dz. cyt., s. 41), ktory zreszta wyciaga z tego catkiem powazne i trafne, jak sadze, wnioski.
2 Krotka i syntetyczna prezentacje gatunkéw w dyskursie naukowym daje A. Wilkod (Spdinosé i struktura tekstu,
Krakéw 2002, s. 265).
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Budowa wypowiedzi

Trudno oczywidcie kréotko omoéwi¢ budowe tekstow Slawinskiego, skoro mamy do czynienia
z takim bogactwem gatunkéw oraz ewolucja sposobu myslenia 1 wyrazania tych mysli30.
Chcialbym jednak zwréci¢ uwage na trzy charakterystyczne cechy struktury wypowiedzi autora
Tekstow i tekstow: specyfike inicjalnych czgsci jego prac, charakter zakonczen oraz sktonnosé¢ do
narracyjnosci 1 fabularyzacji, ktéra przejawia si¢ w budowie wypowiedzi.

Stawinski rozpoczyna swoje teksty, od razu przechodzac do zagadnienia. Brak z reguly
wprowadzen, zapowiedzi, ale rozpoczecie wyglada tak, jakby artykut byl cze¢scia jakiegos dialogu
czy dluzszej wypowiedzi, a czytelnik wiedzial (zapewne z tytulu), o czym bedzie mowa. Na
przyklad jeden z klasycznych jego tekstow Synchronia i diachronia w procesie historyeznoliterackin

zacgyna sig.

Zauwaza mimochodem Hans Sedlmayr, Ze procedery historyka sztuki, ktéry przechodzi od interpretacii

indywidualnego dzieta do jego historycznej analizy, przypominaja zywo eleacki paradoks strzaty [...]%L

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Slawinski prowadzi jakis dialog, ze nawiazuje do jakiejs
rozpoczete] wezesniej mysli. Mozna widzie¢ w tym echo marzent w wigkszych niezrealizowanych
calosciach, o czym pisze we wstepie do Tekstow i tekstiw. Zdradza to dialogiczny i polemiczny
temperament autora, wyrazny takze w jego pozatekstowych zachowaniach32.

Kolejna cechg poczatkow tekstow Stawiniskiego jest to, ze przedstawienie intencji, z jaka
powstal tekst, i jego celu pojawia si¢ dopiero po kilku, kilkunastu stronach, kiedy autor
wystarczajaco dokladnie uzasadnil koniecznosé¢ omowienia danego zagadnienia. Wida¢ w tym
nastawienie na temat, a nie autoprezentacj¢ wlasnych pomystéow. Badacz wyraznie pragnie wyjs¢
ze swoimi propozycjami dopiero w momencie, kiedy czytelnikowi dobitnie przedstawione
zostang racje, ze istnieje pole do zagospodarowania, ze sa luki, ktore nalezy wypelni¢®. Tak dzieje

si¢ na poczatku Semantyki wypowiedzi narracyjnes:

3 Ponownie przywola¢ mozna prace E. Januszek, a szczegdlnie jej interesujace uwagi o retorycznosci pisarstwa
Stawiniskiego (rozdz. Retoryka, performatywnosé, perswazja).

3 ]. Stawiniski, Dzzeto — jezyk — tradyga, Krakdéw 1998, s. 11 (dalej przypisy w tekscie zaznaczane za pomoca skrétu
D wraz z numerem strony).

32 Balcerzan wspomina stynne konferencyjne polemiki Stawiniskiego (dz. cyt., s. 20).

3 Cho¢ jednocze$nie E. Januszek zwraca uwage, ze Slawinski chetnie postuguje si¢ ,,poetyka wstepnych
oczywistosci”, czyli odwolywaniem si¢ do jakiejs anonimowej, cho¢ rzekomo powszechnej i niekwestionowanej
wiedzy o okreslonym zagadnieniu (dz. cyt, s. 68). Mam jednak wrazenie, ze dla autora Prdb teoretycznoliterackich
wazniejsze jest szczegdlowe przedstawianie wagi motywacji podjecia takiego, a nie innego tematu.
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Jedna z uderzajacych cech obecnego stanu zainteresowan literaturoznawczych, tych zwlaszcza zainteresowan,
ktére nie dotycza determinacji genetycznych, lecz sposobu istnienia tworéw literackich, jest zasadniczy
rozdzial miedzy rodzajem pytan badawczych stawianych poezji a rodzajem pytan stawianych prozie

narracyjnej (D 97).

Dopiero po dwunastu stronach pod koniec czg¢sci pierwszej autor wyjawia, co jest jego
zamystem, cho¢ w zasadzie po wstepnym wyjasnieniu dla czytelnika staje si¢ to w tym miejscu
artykutu dos¢ oczywiste. To zreszta czesty zabieg delimitacyjny. Czyni wigc zados¢ Stawinski
konwencji artykulu naukowego, ktora sugeruje prezentacje wlasnych celéw i zalozen.

Zakonczenia jego tekstow sa dos$¢ typowe. Pojawia si¢ tu czesto stosowana w dyskursie
naukowym strategia asckuracyjna* polegajaca na uprzedzeniu ewentualnej krytyki przez
zasygnalizowanie na przyklad szkicowosci czy nieostatecznosci wlasnych propozycji. W finale

Semantyki wypowiedzi narracyne; Stawiniski pisze nadzwyczaj skromnie:

Wszystkie te uwagi maja charakter zupelnie wstepnych i dlatego prowizorycznych — sformutowan, ktore
moglyby uzyskaé range ustaleni teoretycznoliterackich, gdyby udalo si¢ podazajac zarysowana tu droga,

zaproponowac co$ w rodzaju ,,algebry” wielkich figur semantycznych wypowiedzi narracyjnej (D 125).

Oczywiscie jest to realizacja konwencjonalnej strategii tekstowej, tym niemniej réwniez
mozna wytlumaczy¢ to autorska nadzieja na sfinalizowanie zamyslanej, choé zapewne
nieosiagalnej catosci.

Zakonczenia jednoczes$nie zdradzaja réwniez sktonnos$¢ autora do porzadkowania. Ot6z
Stawinski czesto w punktach podsumowuje swoje wnioski. To takze ma charakter
konwencjonalny, ale jednoczesnie jest dobrym przykladem syntetyzujacych zdolnosci badacza,
potrafigcego przeformulowac swoje tezy w uporzadkowany sposob.

W zwiefczeniach tekstow pojawia si¢ tendencja podobna jak we wstgpach. Mimo
konczenia tekstow przez asekuracje 1 podsumowania Stawinski ich nie puentuje. Konczy je
czgsciej jakby zawieszajac glos, jakby mozna jeszcze co$ dopowiedzieé, jakby jego wypowiedZ nie
musiala si¢ konczy¢ akurat w tym momencie. Daje to wrazenie, ze artykul jest czgScia wigkszej
wypowiedzi badz dialogu — a podobnie rozpoczyna swoje teksty, o czym byla mowa powyzej.

Badacze pisarstwa Slawinskiego zwracaja uwage na sklonno$¢ do uwypuklania

narracyjnosci i fabularyzacji wywodu, nie ma wigc koniecznosci szerszego rozwazania tej kwestii®.

3 Zob. M. Wojtak, Dyskurs asekuracyjny w dyskursie nankowym, [w:| Dyskurs nankowy — tradygja i gmiana, ted. S. Gajda,
Opole 1999.
% Pisza o tym Kuzma, Szymutko i Madejski (,, Teksty Drugie” 1994, nr 4).
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Widac¢ to juz w jego pierwszej ksiazce. W Koncepeji jegyka poetyckiego awangardy krakowskiel jest (wraz
ze wstepem) jedynie pieé rozdzialéw i choé sa one wewngtrznie podzielone na ponumerowane
czgsci, wyrazne jest to, ze autor chce prowadzi¢ czytelnika przede wszystkim tonem wlasnego
wywodu, nie za§ za pomoca porzadkujacej delimitacji tekstu. Te narracyjng sklonnosc
Stawifiskiego wida¢ wyrazniej w dalszych pracach, gdzie rzeczywiscie do glosu dochodzi
tendencja do fabularyzowania.

W jaki sposéb funkcjonuja owe fabuly u Stawinskiego?’ Podstawowa funkcja nie rézni sie
od klasycznie egzemplarycznej roli, jaka w tekstach naukowych petnia réznego rodzaju anegdoty,
przyklady, wlaczone opowiastki’’. Wida¢ tez w tym ogodlniejsza sklonnos¢ do literaryzacji
wywodu, do zacierania granic miedzy literaturoznawstwem a literatura, w czym tez mozna
widzie¢ przejaw poststrukturalistycznego myslenia Stawinskiego. Ta estetyzacja pojawia si¢
u niego od wczesnych tekstow, poczatkowo jednak przede wszystkim pod postacig interesujacej

metaforyki.

Styl
267

Cechy stylu moga stanowi¢ najwyrazniejszy slad podmiotowosci. W dyskursie naukowym, nawet
humanistycznym, ten potencjal jest ostabiony przez wigcksze niz gdzie indziej
skonwencjonalizowanie. Jesli jednak literaturoznawcy staraja si¢ wyréznia¢ na tym tle,
z pewnoscia taki rozpoznawalny idiolekt wypracowal Stawinski, szczegdlnie za sprawa metafor

oraz ironii.

Metaforyka

Metaforyke Stawinskiego omawial interesujaco Erazm Kuzma, nie ma wigc potrzeby doktadnie
powtarza¢ jego ustalen. Warto podkreslié, Zze stosowana przez naukowca metaforyka moze by¢

czulym miernikiem zmian stanowiska §wiatopogladowego i dominujacych paradygmatéw, o czym

3% Pisze o tym takze E. Januszek (podrozdzial Obrazy i exempla).

37 Zob. K Stietle, Historia jako exemplum — exemplum jako historia. O pragmatyce i poetyce tekstow narracynych, przel.
M. Lukasiewicz, ,,Pamietnik Literacki” 1978, z. 4; S.I.. Anderson, Philosophy and fiction, ,,Metaphilosophy” 1992, vol.
23, issue 3.
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interesujaco pisal Clifford Geertz na przykladzie dyskursu antropologicznego®. Wida¢ to dobrze
u Stawinskiegco w zmiennosci metaforyki w jego dzietach: od sfery pojeciowej zwiazanej
z opozycjami i sfera gry do bardziej rozproszonych metafor w poézniejszych tekstach®.
Odpowiada to ewolucji w mysleniu badacza. Zaczyna on od refleksji strukturalistycznej,
operujacej opozycjami i w polskiej sytuacji zmuszonej do konfrontacji z marksizmem, co znajduje
odbicie w przeno$niach wykorzystujacych skojarzenia militarne. Juz w pierwszym zdaniu Koncepei
Jexyka  poetyckiego  awangardy krakowskig autor pisze o ,o0graniczaniu pola zainteresowan”
1 ,,0saczaniu tematu”. Jesli chodzi o opozycje, dominuja takie jak dostowne — metaforyczne,
wewngetrznos§é — zewnetrznosé, serio — ludycznie®.

Poézniej wraz z uswiadomieniem sobie, ze od metaforycznosci uciec si¢ nie da, metafory
staja si¢ bardziej réznorodne i trudne do pogrupowania, cho¢ jedna zdaje si¢ dominowac: to
metafora enklawy, getta, ,,niszy ekologicznej” (T 259). Mysle, ze zdradza ona samos$wiadomosé
Stawinskiego dotyczaca sytuacii literaturoznawcy czy tez — szerzej — humanisty. W tym kontekscie
zmiana metaforyki nie oznaczalaby tylko przemiany paradygmatu myslenia, a raczej ewolucje
owego stanu samoswiadomosci. Z pewnoscig jednak okreslony krag metafor bliski jest

Stawinskiemu, charakteryzujac przy tym podmiotowosc¢ jego dyskursu.

Ironia i autoironia

Najbardziej charakterystyczna cechq stylu Stawinskiego jest ironia*. Poczatkowo stuzy polemice,
czasem zlosliwej, cho¢ rzadko adresuje ja personalnie. Tak dzieje si¢ na wstepie artykulu Pogyga

narratora w ,,Nocach i dniach”:

Wszystkie niemal prace krytyczne o dziele Dabrowskiej podkreslaly jako jedna z jego charakterystycznych
wlasciwosci — ,,nicobecnosé formy”. Owa niecobecnosé, czy tez raczej niezauwazalnos$é, byla zjawiskiem o tyle
paradoksalnym, ze — jak gdyby na przekér swojej naturze — zostala zauwazona (wlasnie ona w pierwszym

rzedzie) nawet przez tych krytykdw, ktérzy potrafili przeoczaé zjawiska az nazbyt widoczne (D 126).

B C. Geertz, O gatunkach maconych. (Nowe konfigurace mysli spoteczney), przel. Z. Yapitski, [w:] Postmodernizm. Antologia
przektadow, wyb., oprac. i przedm. R. Nycz, Krakow 1997.

3 Zob. E. Kuzma, Metafory Janusza S tawiriskiego, ,,Teksty Drugie” 1994, nr 4.

40 Tamze, s. 28-29.

4 To jest zagadnienie zastugujace na szersze studium. Nawet E. Januszek w swojej monografii poswigca tej kwestii
jedynie trzy strony, a jak si¢ wydaje, warto dokladniej przyjrze¢ si¢ tej kwestii, szczegblnie na tle miejsca i funkgji
ironii w dyskursie humanistycznym.
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Poza tym ironia pojawia si¢ do$¢ dyskretnie w tekstach, w ktorych ze wzgledu na styl

1 temat trudno spodziewac si¢ ironicznego tonu. Oto przyklad z Semantyki wypowiedzi narracyjnes:

Ingarden |[...] podal jako negatywny przyklad formule méwiaca, ze Wolodyjowski sklada si¢ ze znaczen.
Zdanie takie istotnie na pierwszy rzut oka wydaje si¢ niedorzeczne i gdyby$my poddali si¢ temu wrazeniu,
musieliby$Smy uznaé za ostatecznie skompromitowang wszelka probe semantycznego ujecia kategorii tego
rzedu, co postac literacka. Jesli jednak potrafimy przetrwaé meznie okres, w ktorym formula wyzej
przedstawiona uderza nas przede wszystkim swoja groteskowo$cia, mozemy przypadkiem dojs¢ do
przekonania, Zze — cho¢ niefortunnie uksztaltowana — nie jest tak bezsensowna, jak si¢ uprzednio wydawato.

Przychodzi nam na mysl, Ze sprawniej wyrazona, moze nawet nabra¢ godnosci dyskutowalnej tezy (D 111).

Ironia rozluznia tu rygor naukowego stylu, w czym dostrzec mozna dystans do niego,
a zatem 1 po czg¢sci do wlasnych rozwazan, co wyrazniejsze stanie si¢ w pozniejszej tworczoscl
Stawiniskiego. Oczywiscie nietrudno dopatrzy¢ si¢ tu zabiegu uatrakcyjniania wywodu. Ten
przyklad jest o tyle intrygujacy, ze pochodzi z artykutu kanonicznego dla studentéw polonistyki,
dla ktérych jego autor stanowi wecielenie —strukturalistycznej naukowosci, beznamigtnej
1 kostyczne;.

W pézniejszym okresie ironia ma charakter coraz bardziej ludyczny w warstwie
zewngetrznej, ale jednoczesnie staje si¢ — zgodnie z coraz bardziej autotematycznym torem
rozwazan Slawinskiego — autoironiczna. Widac to juz w poetyce tytulow, np. Zwlok: metodologicgne,
Jeszeze jeden nkaszony, choé poranek swita, Gorgkie sale czy Jedno g porusger w predmiocie (wszystkie
przyklady z Tekstiw i tekstow). W sklonnosci do ironicznych tytuléw Slawinski przypomina
Kotakowskiego, podobnie zreszta jak 1 w metodzie prowadzenia dyskursu, zamilowaniu do
$miatych metafor®, a takze stosunku do poststrukturalizmu francuskiego. Gorzko ironiczne — bo
autotematyczne — sg klasyfikacje dotyczace humanistow: autor wyréznia takie figury wspoélczesnej
nauki jak dyletant, snob, modnis, eklektyk, purysta, esteta 1 doktryner, pisze o takich strategiach
uprawiania humanistyki jak strategia scjentyficzna, artystyczna, proroka, organizatora i dziatacza,
oryginalnosci za wszelka ceng i metodologa®.

Wida¢ w tych Kklasyfikacjach ludyczny element — w ujeciu Huizingi, ktéry pisat
o ludycznosci nauki — ale bez watpienia znaczenie ironii w tym si¢ nie wyczerpuje. Ta figura mysli
stuzy coraz bardziej wyrazeniu ironicznej postawy wobec wspolczesnej humanistyki, totez jej

adres zostaje wprost okreslony:

42 Zwraca na to uwage Madejski (Narrage teoretycznoliterackie Janusza Stawiriskiego) s. 55).
. Stawiniski, Teksty i teksty... (szczegblnie I ¢d% dalej szary cztowiekn; Trzy postrachy; Wzmianka o eklektyzmie).
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Tego rodzaju hipokryzja przenika cala wlasciwie mysl hermeneutyczna, i to nawet wtedy, gdy ta potrafi
skadinad jasno i realistycznie okresla¢ charakter pracy interpretacyjnej. Ciekawe, ze chyba najsilniej stala sig
odczuwalna w radykalnej hermeneutyce dekonstrukcjonistycznej, gdzie wysofistykowanej samowoli praktyk
interpretacyjnych, uzasadnianej przekonaniem o iluzorycznosci obiektywnego, suwerennego bytowania tekstu
i znaczenia, towarzysza pelne $wictoszkowatosci deklaracje o poszanowaniu ,,innosci” tekstu (jakze liczne

u Jacquesa Derridy, prawodawcy kierunku) [...] (P 70-71).

Ironia stuzy tu wyrazeniu wlasnego stanowiska, zdystansowanego do zjawisk
wspolczesnosci, jednoczesnie swiadomego, ze wlasny glos ma niewielki wplyw na t¢ sytuacje.
Intencja dydaktyczna czy nawet mentorska, ktéra przebija z tej wypowiedzi (pierwotnie

wygloszonej zreszta na zjezdzie polonistow), zmierza do pesymistycznej konstataciji:

Totez kryzys stanowczosci i uporu w podtrzymywaniu doktryn teoretycznoliterackich, ktory dzi$

przezywamy, jest zarazem (i inaczej by¢ nie moze) kryzysem produktywnosci interpretacji (P 79).

W tym tekscie, jednym z nielicznych w ostatnich latach, wraca Stawinski mimo dokonane;j
ewolucji do swoich poczatkéw — doktrynera 1 prawodawcy. Nie przekresla to pesymizmu, w czym
zreszta bardzo przypomina Kotakowskiego. Z metodologicznego opozycjonisty i nowatora
przeciwstawiajacego si¢ marksizmowi przez droge ludycznej, cho¢ gorzkiej ironii, wraca do roli
»doktrynera”, §wiadomego swej anachroniczno$ci, ale jednoczesnie bronigcego wlasnej

tozsamosci Scisle powigzanej z literaturoznawcza ,,nisza ekologiczna™™:

Gdyby calkiem powaznie traktowa¢ wszystkie oswiadczenia poststrukturalistycznych —rewizjonistow,
manifesty sceptycyzmu poznawczego, arie wyznawcow derridianizmu i dekonstrukeji, wy$piewywane na tylu
$wiatowych scenach i goraco oklaskiwane, nalezaloby uznaé, Zze dyscyplina nasza nie ma juz po prostu prawa
istnie¢, a my wszyscy dawno powinni$my rozejs¢ si¢ do innych zajeé, pozostawiajac na placu jedynie tych, co
potrafia wymownie rozprawia¢ o odmianach tej nieobecnosci. Czy mozliwe jest praktykowanie historii
literatury, ktora nie pozostaje wylacznie bibliografia i faktografia? Tylko naiwny potrafi odpowiedzie¢ na takie

pytanie. [...] Pozostaje wigc tylko wy¢ z rozpaczy albo rozejrzec si¢ za grubym sznurem konopnym (P 61).

W istocie wigc ironia, ktora pozornie wydaje si¢ by¢ narzedziem ataku, okazuje si¢
srodkiem rozpaczliwej obrony. Obrony wlasnej tozsamosci jako literaturoznawcy. Jako

podmiotu, takze tekstowego. Paradoks polega na tym, ze przeciwstawiajac si¢ roli humanisty
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sprowadzajacej si¢ do kontemplowania ,,odmian wlasnej nieobecnosci”, Stawinski coraz czesciej
milczal, coraz rzadziej si¢ wypowiadal. W ten sposéb przyznal sobie racje w swojej diagnozie
wspolczesnosci, cho¢ zapewne wolalby tej racji nie mie¢. Autobiografia duchowa zmierzata w ten

milczacy sposob do cichego i nieuchronnego, ale zarazem wymownego zakonczenia...

SUMMARY

Subject between synthesis and definition — discourse of Janusz Stawinski

The paper presents some aspects of discourse of Janusz Slawinski, especially focused on

subjectivity and style. The evolution of his theoretical concepts and style was also analyzed.
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