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a jedna z bardziej intrygujacych (cho¢ dzi§ juz oczywistych) cech Foucaultowskiego
dyskursu uzna¢ by mozna jego niejednokierunkowosé, rodzaj sprzezenia zwrotnego,
ktore nie pozwala ustanawia¢ relacji schematycznych, relacji nastepujacych po sobie
1 tworzacych jawne zaleznos$ci pomigdzy podmiotem a dyskursem. Teze taka mozna wysunaé
z wicksza $mialoscia, jesli na pisarstwo Michela Foucaulta spojrzy si¢ jako na calosé
archeologiczno-genealogiczna, w Swietle ktorej cztowiek nie panuje nad dyskursem, nie tworzy go
1 nie posiada, ale — jak cytuje francuskiego mygliciela James D. Marshall — ,,wystepuje w swej

91

dwuznacznej roli przedmiotu wiedzy, jak 1 poznajacego podmiotu”. Podmiot wie, méwi 1 dziala,

ale jednoczesnie jest przedmiotem, ,,na ktéry nakierowane jest dzialanie”, jest ,,produktem

! J.D. Marshall, Foucanlt a badania edukacyjne, [w:| Foucanlt i edukacia. Dyscypliny i wiedza, pod red. S.J. Balla, thum.
K. Kwasniewicz, Krakéw 1994, s. 20-21.

JEDNAK KSIAZKI 2015, nr 4




Martyna Wielewska-Baka

dyskursu™. Z kolei nieodlaczna od dyskursu kategoria instytucji (a w tym réwniez wiedzy
1 wladzy), rozumiana jedynie jako struktura ograniczajaca tworczo$é czlowieka, prowadzi
naturalnie do postawienia pytann o aktywna 1 nieskregpowang dzialalno§¢ podmiotu w jej zyciu
spolecznym, politycznym, kulturowym itd.

Celem niniejszego artykutu nie jest przeglad skomplikowanych i niejednoznacznych relacji
pomiedzy podmiotem, dyskursem, instytucja, wiadza czy wiedza. Esej ten, na przykladzie
tworczo$ci Michata Hellera, pokazuje jedynie niebezpieczenstwa zwiazane z zawezonym
rozumieniem pewnych Foucaultowskich kategorii (instytucja, autorytet) 1 na ich miejsce
proponuje pozytywne kierunki badawcze. Jak sadze, inspirujacym punktem wyjscia moze stac si¢

zagadnienie relacji podmiotu i miejsca jego wypowiedzi. Wedlug Foucaulta:

Opisanie sformutowania jako wypowiedzi polega nie na analizie stosunkéw pomiedzy autorem a tym, co
moéwi (lub tym, co chcial powiedzie¢ badz moéwi niechcacy), lecz na okredleniu pozycji, jaka moze 1 musi

zajmowaé wszelka jednostka, aby by¢ tego sformutowania podmiotema.

Zaproponowane w tytule niniejszego eseju zagadnienia, dotyczace podejrzliwosci
1 strategii uwiarygodnienia, nie s3a wylacznie pytaniami o jezykowe chwyty retoryczne,
o $wiatopogladowe zaplecze autora, ale réwniez o kontekst Hellerowskich wypowiedzi

1 legitymizacje¢ jego dzialania:

Nadawca, przez sam fakt wypowiadania, implikuje, Ze warunki powodzenia, warunki prawne zostaly
spetnione; tak bedzie w przypadku dyskursu: przez sama realizacje dyskurs objawia swa

wiarygodnos$¢ [podkr. — moje MMW.-B.] i swoje prawo do \Vypowiadania4.

Zarazem, postawionego tutaj celu uwiarygodnienia Hellerowskiego dyskursu nie nalezy
traktowa¢ jako formy auto-apologetyki samego Hellera czy apologetyki pisarza (dokonywana
przez badacza), ale raczej jako wyraz wewnatrztekstowej podatnosci na dyskusje lub nawet jedna
z rol podmiotu wypowiedzi, ktoéry (Swiadomie badZz nie, z zalozeniem badZ nie) potrafi

komentowa¢ swojg tworczo$¢ z poziomu metatekstowego 1 ujawnia¢ niektére mechanizmy

2 Por. réwniez komentarz D. Howartha: ,,Zgodnie ze swoim antyhumanistycznym podej$ciem Foucault twierdzi, ze
podmioty spoleczne nie sa autonomicznymi tworcami dyskurséw. Sa raczej funkcja i efektem dyskursu”,
D. Howarth, Miche! Foucault i archeologia praktyk dyskursywnych, [w:] tegoz, Dyskurs, przet. A. Gasior-Niemiec, Warszawa
2008, s. 89.

3 M. Foucault, Archeologia wiedzy, przet. A. Siemek, wstep J. Topolski, Warszawa 1977, s. 126. W nowszej literaturze
dotyczacej badann nad dyskursem stosuje si¢ czgsto na okreslenie miejsca czy pozycji podmiotu termin roli
spolecznej: ,,To osoba nalezy do dyskursu w chwili, gdy przyjmuje okreslone role spoteczne. W dyskursie podmiot
przestaje  by¢ indywidualnodcia, stajac  si¢ elementem miejsca podmiotowego wyznaczonego —przez
zinstytucjonalizowane relacje dyskursywne” (H. Grzmil-Tylutki, Francuska lingwistyczna teoria dyskursu. Historia, tendencye,
perspektywy, Krakow 2010, s. 11).

4 H. Grzmil-Tylutki, dz. cyt., s. 50. Badaczka komentuje w tym fragmencie pragmatyczng teori¢ dyskursu.
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konstruowania wlasnego dyskursu. Tym samym nie stawiam tutaj pytania o zapewne najbardziej
palaca kwesti¢ w tworczosci Michata Hellera — sposobéw laczenia dyskursow (humanistycznych
ze $cistymi, teologii z nauka $cista), dialogéw zrealizowanych i projektowanych — lecz, cofajac si¢
na poziom propedeutyczny, zapytuje o problematyczne (i czasem konfliktowe) wezly: o miejsce,
z ktorego przemawia Heller; w imieniu czego przemawia; o role, jakie przyjmuje podmiot;
o sposoby legitymizacji wypowiedzi. Jak sadze, to wlasnie na styku dyskursow mozna upatrywac

sposobow tworczego redefiniowania Foucaultowskich kategorii.

Porzadek dyskursu Michela Foucaulta, jak powszechnie wiadomo, zostal wygloszony
w ramach wykladu inauguracyjnego w College de France w 1970 roku. Wyrazone juz we wstepie
pragnienie bycia ,,objetym przez mowe 1 niesionym poza wszelki mozliwy poczatek” moze zostaé
odczytane jako pragnienie, by znalez¢ si¢ w centrum nieopanowanego dyskursu, ktory nie daje si¢
wypowiedzie¢, ktory ,,méwi nami”. Bezwolne zdanie si¢ na dyskurs byloby szansa na wyzwolenie
si¢ z owego poczatku, przemowy, regul, a wigc rytualizacji narzucanej przez instytucjeb.
Ograniczenia, ktérych domaga si¢ instytucjonalno$é, Foucault wyraza celnie aforystycznym
stwierdzeniem: ,,byle kto nie moze moéwi¢ o byle czym”6. Jednak ograniczenia te sa zawsze
dwuznaczne, bowiem jednym wypowiedziom daja poczatek, a inne drastycznie marginalizuja.
Mozna powiedzie¢, ze sama instytucja, w swojej istocie, w swoim zrédlowym sensie — mowigc
jezykiem nie Foucaultowskim — taczy w sobie wladz¢ zardwno ustawodawcza, jak 1 wykonawcza:
daje prawo do wypowiedzi i do postegpowania wlasnie wedle okreslonej legislatywy; dziatanie
w ramach struktury to dzialanie zgodne z prawem, sama za$ instytucja wyjasnia zasadnosé
zabrania glosu (funkcja uwierzytelniajaca), ,,patronuje” tekstom i czuwa nad nimi (funkcja
opiekuncza), autoryzuje je i sygnuje (funkcja kontrolna), a nade wszystko czyni pewne
wypowiedzi mozliwymi, pozwala im — i tu méwiac juz jezykiem francuskiego filozofa — pojawic
sie¢ w polu dyskursu (funkcja zalozycielska). Podmiotom instytucja przynosi zaszczyt badz zla
stawe, wypowiedziom i tekstom — istotno$¢ badz zapomnienie; i odwrotnie, pewne osoby 1 ich
dziatalno§¢ moze narazi¢ dobre imi¢ instytucji.

Nie ulega watpliwosci, ze pisarstwo Michala Hellera trudno oddzieli¢ od placéwek,

w ktorych filozof dziala, ktére wspoltworzy 1 w imieniu ktérych, niejako z ich ramienia,

5 M. Foucault, Porzadek dyskursn. Wyktad inanguracyiny wygloszony w Collége de France w 1970 roku, przel. M. Koztowski,
Gdansk 2002, s. 6: ,,Temu tak powszechnemu Zyczeniu instytucja odpowiada ironicznie, nadajac tym poczatkom
charakter uroczysty, otaczajac je kregiem uwagi i milczenia, narzucajac im, jakby z oddali, zrytualizowane formy”.

6 Tamze,s. 7.
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przemawia. Krotka refleksja nad rodzajem tych instytucji pozwala zastanowi¢ sie nad
postawionym sobie przez autora celem nawigzania dialogu miedzy wspolczesng nauka
1 wspolczesna teologia. Wszystkie dziedziny-specjalizacje Hellera, od teologii poprzez filozofi¢
nauki az po kosmologie i fizyke, sq naturalnie zwiazane z historia edukacji i zawodowej drogi
autora Filozofii przypadku7, z instytucjami, w ramach ktérych owe dyscypliny si¢ uprawia. Heller
uczeszezal do Wyzszego Seminarium Duchownego w Tarnowie, przyjal $wiecenia kaplanskie,
uzyskal stopien magistra teologii na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, tam tez rozpoczal
studia z filozofii przyrody, zostal profesorem zwyczajnym Papieskiej Akademii Teologicznejs
1 czlonkiem Papieskiej Akademii Nauk. Heller nalezy do Watykanskiego Obserwatorium
Astronomicznego 1 jest fundatorem Centrum Kopernika Badan Interdyscyplinarnycho. Nie
trudno zauwazy¢, ze jego historia biograficzna, oparta jedynie na przywolaniu instytucji z ich
nazw, wiaze nierozerwalnie uprawianie nauki z patronatem katolickich osrodkéw. Naukowy
dorobek nie jest wigc zewnetrzng wobec religijnego $wiatopogladu przestrzenia i ten wiasnie
katolicki mecenat moze podwazy¢ zasadnos¢ pytania o dialog naukowo-religijny: Heller pisze
1 mysli, réwniez o nauce, jedynie w ramach katolickiego dyskursu, z punktu widzenia
chrzescijaniskich wyobrazed na temat $wiata nauk empirycznych. Stojace za pisarzem instytucje
wyznaczaja jasno okredlone granice, sa przestrzenia, w ktorej reguly myslenia, na przyklad
o tradycji konfliktu wiedza — wiara, sa uformowane. Ujmujac rzecz wprost, jego tworczosci
nieustannie grozi zdeterminowanie przez miejsce wypowiedzi, przemawianie z ambony,
uprawianie pisarstwa dostownie ex cathedra. Tym, co decyduje o wartosci i znaczeniu
Hellerowskiego glosu, jest jego wyksztalcenie 1 specjalizacja, ,,pozycja instytucjonalna”
(uniwersytet, o$rodki katolickie) i ,,pozycja podmiotu” (Heller jako teolog i filozof)10. Sq to tak

zwane ,,powazne akty mowy”, o ktérych Howarth pisze:

[...] bada on [Foucault — przyp. M.W.-B.] te zachowania jezykowe, ktorych ,,wykonawcy” — z powodu swojego
wyksztalcenia, pozycji instytucjonalnej lub dzicki modalnosci dyskursu — sa uprawnieni do wypowiadania
»powaznych” prawd. Zgodnie z tym ujeciem opinie na temat, na przyklad, globalnego ocieplenia stajg si¢
wypowiedziami dopiero woéwcezas, gdy zostaja wypowiedziane przez odpowiednio wykwalifikowanych
naukowcow i ekspertow klimatycznych, ktérzy dla uwiarygodnienia swoich wypowiedzi przedstawiaja

sensowne teotie, wsparte dowodami. Podsumowujac, w centrum archeologicznego projektu Foucaulta

7 W niniejszym artykule postuguje si¢ nastgpujacymi skrotami dziel Michata Hellera: WS — Wizechswiat i Stowo,
Krakéw 1994; NFNT — Nowa fizyka i nowa teologia, Krakoéw 2014, MM — Moralnosé myslenia, Tarnéw 1993, SZSW
— Sens ycia i sens wszechswiata. Studia 3 teologii wspitezesnej, Krakow 2015, BN — Bdg i nanka. Moje dwie drogi do jednego celn.
Michat Heller w rozmowie 3 Ginlio Brottim, przet. E. Nicewicz-Staszowska, Krakéw 2013.

8 Dezisiaj to Uniwersytet Papieski Jana Pawta II w Krakowie.

9 Por. S. Wszolek, Kritki $yciorys ksiedza profesora Michata Hellera, [w:] M. Heller, Podrie 3 filozofia w tle, wyb. i oprac.
M. Szczerbiniska-Polak, Krakéw 2014.

10 Por. D. Howarth, dz. cyt., s. 89.
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znajduja si¢ zespoly wypowiedzi, ktére w okreslonych momentach historycznych sa przez pewne

. . - Qo , 11
spoleczenstwa i spolecznosciu zna wane [podkreslenie — D.H.] za ,,powazne” prawdy .

Instytucje ,,produkuja” autorytety, Foucaultowskie podmioty typu ,,nie byle kto”. W tekscie
Hellera umacnianie wlasnej pozycji zachodzi bezposrednio réwniez w warstwie tekstowej. Za
sposob uprawomocnienia podmiotu jako autorytetu nalezaloby uznac takie przyklady, ktore
wskazuja na jednoczesne: 1) postugiwanie si¢ kategoria dos$wiadczenia zyciowego, oraz
2) zwigzany z uprzednim dystans czasowy, naturalne wypowiadanie si¢ podmiotu tekstowego
o przeszlosci z punktu terazniejszego. Doswiadczenie rozumiem tutaj nie tyle jako kategorig
epistemologiczna, co jako zbiorcze okreslenie repozytorium, w ktorym zawarte sa — podobnie jak
Foucaulta wazne/powazne wypowiedzi (akty mowy) — wazne/powazne wydarzenia. Do tych
ostatnich nalezaloby zaliczy¢ te fakty biograficzne, ktére staja si¢ znaczace z punktu widzenia
formacji wlasnego dyskursu jako dziejotworczego, a wiec odwotania Hellera na przyklad do jego
dziatalno$ci w Watykanie, zwlaszcza za czasow pontyfikatu Jana Pawla II. Z kolei dystans
czasowy pozwala na dwojaka perspektywe: A) doswiadczonego podmiotu-medrea, ktéry wiele
zobaczyl 1 przezyl, i1 ktérego przezycia wzmacniaja pozycje autorytetu; B) opowiadacza
o aspiracjach prezentystycznych, ktory z perspektywy wilasnych czasow spoglada analitycznym
okiem w przeszloéé (inne epoki)'>. W Nowe figyce... historia mysli naukowej i chrzescijanskiej jest
synteza dokonana przez metanarratora, dopatrujacego si¢ w dziejach teleologicznej . intrygi

dramatu™:

Skoro chrzescijafistwo odegrato tak wielka role¢ w przygotowaniu drogi naukom przyrodniczym, nalezaloby
oczekiwaé, ze powstanie tych nauk rozpocznie okres symbiozy mysli naukowej i religijnej. Tak si¢ jednak nie

stalo. Rozpoczat si¢ nie okres symbiozy, lecz okres dramatéw (NFN'T, s. 27).

W innym miejscu Heller tak przedstawia zetknigcie mysli chrzescijaniskiej z ideami
nowozytnymi:
Filozofia chrzescijanska byla wowczas [w XVII w. — przyp. M\W.-B.] tak dalece ,,wyspecjalizowana”

w swoich arystotelesowsko-tomistycznych narzedziach, ze potrafita juz tylko uruchomi¢ mechanizmy

izolujace i zachowawcze. Kryzys stal si¢ nieunikniony (NFNT, s. 97).

1 Tamze, s. 91-92.

12 Te prezentystyczne aspiracje celnie opisal J. Habermas w odniesieniu do samego Foucaulta: ,,Foucault chce wyjs¢
poza prezentystyczng S$wiadomos$¢ czasoéw, wlasciwa nowoczesnosci. Chce przelamaé uprzywilejowanie
terazniejszosci, wyroznianej ze wzgledu na odpowiedzialno$¢ za przyszlo§¢ i narcystycznie odnoszacej si¢ do
przesztosci”, zob. ]. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowocgesnosci, przet. M. Lukasiewicz, Krakéw 2005, s. 285.
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We fragmencie tym wida¢ dobrze wykorzystanie figury prokepsis, polegajacej na
antycypowaniu wydarzen™ pod szczegblnym katem (zapowiedz konfliktu czy kryzysu). Ten
dwojaki dystans, do wlasnej przesztosci i innych epok, uzasadniony wiekiem autora, jego
biograficznym zapleczem, w tym historia jego edukacji 1 dzialalnodci naukowej, pozwala
ustanowi¢ jeszcze jedna role tekstowa — wizjonera. Prognozowanie przyszlosci dotyczy
formulowania obaw zwiazanych z kondycja wspdlczesnej teologii 1 jej najblizszymi losami,
a takze konkretnych propozycji podnauk (teologii nauki*), w koricu tez zasadza si¢ na

instruktazowym pouczeniu nie wyzbytym uwag o charakterze umoralniajacym:

O tym, ze dialog — lub lepiej: jakie§ $wiadome oddzialywanie teologii z naukami (ale dla jezykowego
uproszczenia pozostanmy przy dialogu) — jest niezbedny, nie bede przekonywal. Jesli kto§ ma jeszcze co do

tego watpliwosci, oznacza to, Ze niczego nie nauczyl si¢ z lekeji historii (NFN'T, s. 102).

Te dwie tekstowe role, kronikarza i wizjonera, sa komplementarne, a nawet, biorac pod
uwage figure prolepsis, nie do konca odroéznialne. Pozycja autorytetu funduje wymiennos¢ tych rol,
upowazniajac do swobodnego, bezkarnego przemieszczania si¢ po linii czasu. Przesztosé, czyli
owa historia jako nauczycielka zycia, jest por¢czeniem sensownosci stawianych przez Hellera tez
dotyczacych niedalekiej przysziosci; jest tez podstawa do tego, by — na mocy autorytetu
— wysuna¢ bardziej wazkie stwierdzenia, wychodzace poza ,,przygodne” pouczenie i sytuujace si¢

w ramach ,,trwalej” aksjologii, dopominajacej si¢ o imperatyw:

[...] jest rowniez prawda, Ze teologia nie jest dla religii tylko luksusowym dodatkiem. Jest ona koniecznoscig
wynikajaca z tego, ze czlowick nie moze nie mysle¢ o tym, co jest dla niego najwicksza wartoscia. I dlatego

dobre stosunki pomiedzy teologia a naukami winny nam leze¢ na sercu (NFNT, s. 103).

Krotki rzut oka na dzielo Hellera pozwala zatem stwierdzi¢, ze w budowaniu pozycji
autorytetu znaczenie odgrywa nie tylko ,,biografia instytucjonalna” (rozumiana tutaj doraznie jako

zakorzenienie w osrodkach generujacych pewien typ wiedzy i wyznaczajacy sprecyzowany rodzaj

3 Zob. hasto prolepsis [w:] M. Glowisiski, T. Kostkiewiczowa, A. OkopieA-Slawifiska, J. Stawinski, Podreczny
stownik termindw literackich, pod red. J. Stawinskiego, Warszawa 2005, s. 245: ,,niezgodna z porzadkiem czasowym lub
logicznym kolejno$¢ pojawiania si¢ jakichs$ elementéw w wypowiedzi”, w narracji polega np. ,,na wprowadzeniu
w opis aktualnej sytuacji bohatera informacji o nieznanej mu jeszcze przyszlosci. Np.: «Szedl razno lesna droga — ku
swojej zgubie»”’; w retoryce to wlasnie wspomniana przeze mnie wczesniej figura refutatio.

14 Koncepcje t¢ rozwija M. Heller m. in. w Nowe/ figyce i nowej teologiz; szeroko omawia ja WM. Macek w ksiazce
Teologia nanki weding ksiedza Michata Hellera, Warszawa 2010.
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myslenia), ale réwniez retoryczna warstwa tekstu. Lub, moéwiac wprost, tekst jest odbiciem
konkretnego sposobu myslenia, tekst jest sygnaturg instytucji.

Warto wigc wroci¢ do problemu postawionego sobie przez Hellera celu nawigzania dialogu
teologiczno-naukowego 1 zapytania o to, czy biograficzny ,autograf” instytucji katolickich nie
zwalcza po prostu wiarygodnosci Hellerowskiego zadania. Istnieja, jak sadzg, z pewnoscig co
najmniej dwie rzetelne linie obrony: 1) zbadanie, w jakim stopniu naukowe (dotyczace nauk
Scistych) tezy Hellera sa/muszg by¢, jako wyniki badai empirycznych, niezalezne od dyskursu
religijnego; 2) si¢gniecie do opracowan historycznych, pozwalajacych stwierdzi¢, jakie znaczenie
w uprawianiu nauki $cislej odgrywaly w Polsce (zwlaszcza komunistycznej) osrodki katolickie.
W koficu pojawia si¢ tez pytanie, czy w ogole perspektywa poza-katolicka jest dla budowania
wiarygodnosci Hellerowskiego dyskursu niezbedna (i czy jest w ogdle mozliwa?), skoro zadaniem
autora Filozofii pryypadku jest nic innego jak budowanie relacji miedzy teologia chrzescijanska
a wspolczesna nauka™. Pytanie to mozna zawiesic¢ i zndéw zwrécic sie ku tekstom. Jak sadze, sila
uwiarygadniajaca Hellerowski dyskurs, czyniacy zen ,,powazny akt mowy”, jest krytyczne
zwrocenie sie do wlasnego zrédla, do samej instytucji. Jak przyznaje Heller w Moralnosei myslenia,
»dyplomy nie stwarzaja jeszcze kosmologa: podobnie zresztg jak nie stwarzajq matematyka, fizyka
czy biochemika” (MM, s. 65). Na kartach Nowe fizyki i nowe teologii rozdzial pierwszy,
zatytulowany Tryysta lat wspdtistnienia Kosciola i nauk pryrodnicgych, zapowiada krytyczny rzut oka
zwlaszcza na struktury koscielne, dzialajace wedle wyznaczonej, nieuswiadomionej w pelni
invisible college. 'To ostatnie Heller rozumie jako ,,nawyki myslowe wypracowane dlugoletnia
tradycja, uklady sil pomiedzy réznymi szkolami, paradygmaty utrwalone w metodach
1 narzedziach przekazywania wiedzy, niepisane kodeksy zachowan i sposobéw gromadzenia
informacji” (NFNT, s. 27). Mozna wiec powiedzie¢, ze Hellerowska definicja
»zinstytucjonalizowania” jest na wskro§ Foucaultowska, skoro przez 6w termin autor rozumie,
w $wietle historii koSciota, ,nie tylko podporzadkowanie filozofii 1 teologii koScielnej
autorytetom” (NFNT, s. 27), ale rowniez owe schematy myslenia, zzvisible college. Co wigcej, to
wlasnie w instytucjonalizacji Heller dopatruje si¢ powodéw nieporozumienia teologii i nauk
przyrodniczych w ciagu ostatnich wiek6w'®. W tworczosci Hellera krytyka instytucjonalno$ci staje
si¢ zatem osobna figura retoryczna, jedna ze strategii uwiarygodnienia, ktorej zadaniem byloby
odcigcie si¢ od wlasnego zrédla, instytucji definiujacej kontekst i sposéb wypowiedzi,

zdystansowanie si¢ do miejsca wyznaczajacego invisible college.

15 Zob. projekt wspomnianej teologii nauki.

16 Powodéw tych jest znacznie wigcej, o czym Heller pisze w réznych miejscach. Rozbrat miedzy teologia
chrzescijaniskg a nauka jest spowodowany m.in. réwniez innym ,,zaangazowaniem filozoficznym”; dla teologii jest to
tradycja arystotelesowska, dla nauki — archimedejska, por. NFNT, s. 94-95.
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II.

Ksigzka daremnie usiluje jawié¢ si¢ jako przedmiot, ktéry
mamy pod reka; daremnie krzepnie w 6w maly
prostopadloscian, ktéry ja w sobie zamyka. Jej jednos¢ jest
zmienna 1 relatywna: gdy poddaé ja badaniu, przestaje by¢
oczywista — nie wskazuje na siebie sama, albowiem moze
powstac jedynie ze zlozonego pola dyskursu.

M. Foucault, Archeologia wiedzy

Za instytucjonalne praktyki, przywolane przez Aleksandre Synowiec za Michelem Foucaultem,
»ktore rownoczesnie wzmacniaja 1 przeprowadzaja, legitymizuja 1 wdrazaja obowiazujacy
prawde”, nalezy uznaé tak proces wydawniczy, jak 1 miejsce przeprowadzania eksperymentu:
,»systemy ksiazek, wydawnictw, bibliotek, jak niegdys$ towarzystwa nauk, a obecnie laboratoria”™"’.
W kontekscie Foucaultowskiej filozofii prawda jest jedynie wybiorcza wiedza — w danym
momencie przyjmowana przez spoleczefstwo, wzmacniang przez owe instytucjonalne praktyki,
w mniejszym badz wigkszym stopniu kontrolujace w ten sposéb przeplyw informacii (stad
u Foucaulta stynna paralela wiedzy-wladzy). Siegajac po dzieta Hellera — z ktérych znaczna czesé
jest obecnie wydawana i wznawiana przez Copernicus Center Press, a wigc wydawnictwo
dzialajace w ramach zalozonego przez filozofa-teologa Centrum Kopernika Badan
Interdyscyplinarnych — nie trudno postawi¢ pytanie o sposéb dystrybucji wiedzy, a zwlaszcza
o sprofilowanie ujecia religijno-naukowego. Wydawnictwo Copernicus promuje m.in. seri¢
»Nauka 1 religia”, w ktorej ukazuja si¢ wazne (w sensie ,,waznych aktéw mowy”) publikacje,
a wiec poza Michala Hellera Nowq fizyka i nowq teologiq sa to np. Ewolugja i stworgenie Ernana
McMullina czy Daniela Dennetta 1 Alvina Plantingi Nawka i religia. C3y mogna je pogodzic? Pytanie
0 sposoby umacniania dyskursu, rozumiane wcale nie negatywnie, nie jest pytaniem retorycznym,
zwlaszcza gdy wezmie si¢ pod uwage wprowadzona wiasnie (2015 r.) w obieg seri¢ edycji
studenckiej dziel Hellera (przypominajaca gesto zadrukowane serie kieszonkowe, drukowane na
niskiej jakosci papierze). Wrecz odwrotnie: realna 1 rzetelna ocena tego, jaki typ dyskursu (oraz
jaki rodzaj wiedzy) jest promowany przez wydawnictwo Copernicus, wymagalaby osobnego,
ogromnego studium badawczego, w ramach ktérego mozna by zajaé si¢ na przyklad walka
paradygmatow w rozumieniu wspolczesnej badaczki francuskiej analizy dyskursu, Haliny Grzmil
-Tylutki: ,,Walka paradygmatow w fonie jednego dyskursu jest walka z monopolem

doktrynalnym, ideologicznym i zarazem sila napedows rozwoju danego dyskursu”*. Tego typu

>

17 A. Synowiec, W strong analizy tekstu — wprowadzenie do teorii dyskursu, [w:] ,,Zeszyty Naukowe Politechniki Slaskiej
2013, 2.65, s. 390.
18 H. Grzmil-Tylutki, Francuska analiza dyskursu po zwrocie pragmatycznym, [w:| Pragmatyka, retoryka, argumentagia. Obrazy
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dociekania mozna by oprze¢ chocby na zestawieniu profili ksiazek o podobnej tematyce
wydawanych pod szyldem réznych wydawnictw (niekoniecznie od razu mieliby$my do czynienia
z ,,walka paradygmatoéw”), np. ,,Biblioteki Filozofii Religii” (serii w ramach wydawnictwa Znak)
czy ,,Na $ciezkach Nauki” (serii w Prészynski i S-ka). Tu trzeba by mie¢ na uwadze to, ze dzieta
Hellera przed powstaniem Copernicus byly publikowane w réznych miejscach. Badania nad
»walka paradygmatow” (w tym wypadku dotyczaca ujecia problemu dwoéch dyskurséw, nauki
1 religii!) wymagalyby Foucaultowskiej podejrzliwosci wzgledem celéw nadrzednych czy
wzgledem niechetnie dzi§ podejmowanej kwestii intencjonalnosci (niezaleznie od tego, czy owe
cele 1 intencje bylyby praktykami opierajacymi si¢ na kompleksie wiedza-wladza):
popularyzatorskiej, edukacyjnej czy wreszcie realnej potrzeby stworzenia przestrzeni dla dialogu
religii (czy teologii) 1 nauki. Decydujaca rol¢ odgrywalyby tutaj: 1) wzajemne, intertekstualne
komentarze; 2) ustanowienie wiasnego archetekstu, tzn. walka o ,,wprowadzenie wlasnych
wypowiedzi zalozycielskich do panteonu wielkich dziel”; walka o ,,prymat wlasnej interpretacji
archetekstow”"; 3) ustanawiane w tekstach delimitacje miedzy ,,prawdziwie naukowymi tekstami”
a tymi ,jedynie popularnonaukowymi”; 4) typy paradygmatéw lub dyskurséw definitywnie
odrzucane przez inne typy paradygmatow badz dyskurséow (np. dyskurs ateistyczny); 5) ,,miejsca
wspomagajace”, a wiec zwlaszcza czasopisma, w ktorych ukazuja sie teksty roznych autorow (dla
Hellera np. ,, Tygodnik Powszechny”) itp.

Juz ta treciwa propozycja mozliwosci kierunku badan ukazuje, ze Hellerowskie opus nie
jest niezalezne ani od podmiotowej ,biografii instytucjonalnej” (ko$ciél, uniwersytet, wlasne
osrodki), ani od ,biografii instytucjonalnej ksiazki” (wydawnictwa, serie). Znaczenie (tres¢,
wiedza) nie jest bowiem niezalezne od praktyk instytucjonalnych. By nie daé si¢ zwiesc
oceniajacemu mysleniu (i karykaturalnej badz zlowrogiej wizji Hellera jako czltowieka-instytucji,
ktéry ,,przygotowuje miejsce” dla wilasnego dyskursu), warto raczej watpliwosci formulowaé
wychodzac od tekstu. Zwlaszcza bowiem Nowa fizyka i nowa teologia wprowadzi¢ moze
czytelnika w konsternacje, mniej lub bardziej antypatyczna. Wzbudzenie nieufnosci (a nawet
kontrowersji) zalezy w duzym stopniu od sytuacji odbioru, a wlasciwie od zaplecza lekturowego
1 intelektualnego czytelnika: 1) tekst wydaje si¢ pozornie spojny, zlozony z publikowanych
w réznym czasie 1 miejscu miniesejow; zostaly one opatrzone obiecujacym tytutem Nowa fizyka
1 nowa teologia, ktory sugerowalby rodzaj kompendium wiedzy, podczas gdy pozostaje zbiorem
budzacym watpliwosci natury naukowej, bo opartym na uogdlnieniach i1 latwych syntezach;

2) pojawiaja si¢ powtorzenia intertekstualne: publikacje Nowa fizyka..., Wszechswiat i stowo albo

Jexyka i dyskursu w naukach humanistyeznych, red. P. Stalmaszczyk, P. Cap, Krakéw 2014, s. 254.
19 Tamze, s. 255.
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Bog 1 nauka powielaja te same uogdlnione tezy, co moze wyda¢ si¢ pewnym gestem
uprawomocniania dyskursu; 3) za umocnienie dyskursu mozna by poczyta¢ réznice w wydaniach
Nowej fizyki..., z ktérych pierwsze opatrzone jest komentarzem odnosnie pierwotnej publikacii,
ale wydanie trzecie, najnowsze, jest juz ,,ukonstytuowanym dzietem”, wyzbytym wskazéwek.
Zasygnalizowane powyzej problemy instytucjonalizacji tekstu 1 podmiotu warto wzbogaci¢
réwniez o krotka uwage na temat pozycji (miejsca) podmiotu w odniesieniu juz nie do instytucji,

ale do episteme.

III.

Podmiot wypowiedzi zajmuje rowniez miejsce w danej episteme rozumianej jako ,,zespol
stosunkow miedzy naukami, figurami epistemologicznymi, pozytywnosciami 1 praktykami
dyskursywnymi [..]”. U Hellera problem ten staje z oczywistych wzgledéw zagadnieniem
bezposrednio teoretyzowanym. Jednak filozof-teolog dos¢ ogdlnikowo (zeby nie powiedziec:
oglednie albo nawet niedbale) streszcza histori¢ konfliktu teologii 1 nauki (np. na kartach
wspomnianych juz: Nowes figyki i nowe teologii, we Wizechswiecie i Stowie czy w publikacji Bdg
i nauka). Zamierzeniem Hellera nie bylo przeprowadzenie rzetelnego studium dziejow, ktore
ujawnitoby argumenty o koniecznym i niezaprzeczalnym zwiazku nauki i teologii, ustanawiajac
w ten sposob baze dla ponownego nawigzania dialogu miedzy dyscyplinami. Jest wrecz
odwrotnie: autor Wigechswiata..., zamiast rozumianym w duzym uproszczeniu zmyslem
historycznym, postuguje si¢ raczej — jak przystalo na mysliciela, ktéremu bliska jest filozofia nauki
1 metodologia — ogélnymi modelami, strukturami, typizacja itp. Gdyby w my$l nieustannych
Hellerowskich typologii sprobowac¢ uporzadkowaé przywolywane w réznych miejscach
wydarzenia o nastgpstwie konfliktogennym lub pokojowym dla relacji nauk — czy bedzie to
»powrot” Arystotelesa w XIII wieku 1 przystosowanie go do myséli teologicznej przez §w.
Tomasza, czy ,odkrycie” metody empirycznej, czy administracyjna dziatalnos¢ Kosciota
w poszczegolnych epokach — okazatoby sie, ze autor Filozofii prypadkn méwi w zasadzie o dwoch
etapach w historii zachodnioeuropejskiego chrzescijanistwa: o zgodnym okresie ozywczej
koegzystencji nauki i teologii oraz, od momentu powstania nauki nowozytnej, o okresie
powolnego rozmijania si¢ dyscyplin. Heller przywoluje co prawda trzy rodzaje rewolucii
(przetomowych z punktu widzenia dialogu): scholastyczna, klasyczna 1 kwantowo-relatywistyczna
(BN, s. 72), przyznaje jednak na koniec, iz nalezaloby raczej mowic o ,,Popperowskiej konwencji

permanentnej rewolucji”’, wedle ktorej ,,od czaséw Newtona do dzi§ funkcjonuje zasadniczo ta

2 7ob. M. Foucault, Archeologia wiedzy..., s. 232.
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sama metoda fizyki, jedynie z tq réznica, ze dawniej doswiadczenia wykonywane przez fizykéw
byly bliskie «$wiatu zmystowemu», a dzi§ zostaly one w znacznym stopniu «ustrukturalizowane»
przez matematyke” (NFNT, s. 66). Nawet wigc pobiezny rzut oka na wydarzenia przywolane na
kartach Hellerowskich pozycji pozwala z grubsza wyrézni¢ wspomniane dwa etapy w historii
konfliktu i zauwazy¢, ze obecnie — uzywajac jezyka Foucaulta — znajdujemy si¢ w catkiem
odmiennej epistemze. Jedynym zatem sposobem nawigzania dialogu jest inna konstrukcja sensu,
oparta na warunkach podyktowanych przez owa Popperowska permanentna rewolucje, przez 6w

wzorzec dezintegrujacy:

Dawniej jaka$ teoria naukowa mogla zagrazac jakiemu$ dogmatowi wiary. Dzi§ nauka jako calos¢ wydaje si¢
zagrazaé istnieniu religii w ogole. Nie zaprzeczajac jej, ani zwalczajac; po prostu nie zostawiajac dla niej

miejsca w obrazie §wiata, jaki kresli (WS, s. 22).

Dzis, wobec rozlicznych atakéw przypuszczanych na nauke z réznych stron, wydawaé by si¢ moglo, ze to
nauka, a nie wiara, pilnie potrzebuje apologetyki. Rzecz jednak w tym, Ze nauce (rozumianej jako
intersubiektywny wytwor ludzkiej dziatalnosci) na takiej apologetyce nie zalezy; nauka jest przeswiadczona

o ,,wewnetrznej logice” swojego rozwoju [...] (NFNT, s. 70).

Mowiac najogoélniej, nauka wedlug Hellera calkowicie zdominowata dyskurs religijny, nie
pozostawiajac dla tego ostatniego zadnej znaczacej (waznej) przestrzeni dla negocjacji znaczen,
dla ksztaltowania obrazu §wiata. Stad w Nowe/ figyce i nowej teologii autor przywoluje pejoratywne
okreslenia ,,ekspansjonistycznej” badz ,,agresywnej” metody naukowej (NNT, s. 9, 72), ale po to,
by za chwil¢ powiedzie¢ o ,,wewngtrznej plastycznosci” tej metody (NFNT, s. 9). Tym zatem, co
wydaje si¢ kluczowe dla okreslenia miejsca/pozycji podmiotu, to teza o dominacji jednego

dyskursu nad drugim.

IV.

Hellerowski podmiot wypowiedzi znajduje si¢ na wiele sposobéw w réznorakich miejscach lub,
moéwiac jezykiem Foucaulta, sam jest owym miejscem. Po pierwsze, biorac pod uwage
przywolywane powyzej publikacje z zakresu dialogu dyscyplin, podmiot umiejscawia siebie na
obrzezach dyskursow, jest niezdyscyplinowany. Te¢ skadinad oczywista przeciez kondycje sam Heller
okresla jako ,,podwdjna przynaleznos¢” (BN, s. 17), gdzie indziej, gdy mowa o programie
dzialania, odwoluje si¢ do koniecznosci ksztalcenia ,ludzi-mostéw” (NENT, s. 102)

posiadajacych kwalifikacje z dziedziny naukowej i religijnej jednoczesnie. Po drugie, sam gatunek,
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esej popularnonaukowy, sytuuje go w pozycji podmiotu, ktéry nie porusza si¢ po ,,centrum”
teologii 1 nauki, ale korzysta z peknigé, szczelin otwartych na korespondencijg; teksty te (nazwijmy
je tu ,dialogowymi”) pozostaja w szczegdlnym stosunku do innych tekstéw Hellera, tych
,»ortodoksyjnych”, podpadajacych jednoznacznie badZ to pod nauki $ciste, badZ pod zagadnienia
religijne; podmiot jawi si¢ jako wieortodoksyiny. Po trzecie, przemawia z pozycji na wskro$
zmarginalizowanej. Religia, co prawda chyba nie tak jak Foucaultowskie dyskursy wykluczone,
znajduje si¢ obecnie poza mozliwoscia udzialu w konstrukcji sensu. Mechanizm marginalizacji
jest tutaj szczegdlny, bo nie polega na opresyjnosci (nauki), ale na ignorancji (ze strony nauki)
1 samowykluczeniu religii: ta ostatnia, zdawszy sobie sprawe z odmienno$ci metodologicznej,
uznala konflikt wiedza-wiara za pozorny i poczula sie zwolniona od obowiazku wspéipracy?. To
tutaj wlasnie Heller, nie chcac wdawac si¢ w apologetyke teologii, ukazuje moment niezwykle
istotny z punktu widzenia dialogu: méwi, ze dluzej nie da si¢ juz mowic, bo dyskurs religijny jest
po czesci opowiadaniem o dyskursie zanikajacym®; to podmiot smarginalizowany. Po czwarte,
zdaje si¢ by¢ zdekoncentrowany, bo umiejscowiony miedzy dyskursami, usilujacy zonglowaé
argumentami tak, by nie zosta¢ wykluczonym przez zaden z nich; to podmiot nieustannie grajacy,
nigdy do konca nie dzialajacy w czyim$ interesie (nauki badZz teologii), z punktu widzenia
homogenicznych dyscyplin postepujacy nieortodoksyjnie, jak advocatus diaboli — zawsze na ich
niekorzys$c¢, nie w ich sprawie. Ale wlasnie to ostatnie, préba dialogu skonfliktowanych dyskurséw
widziana jako gest przeciw jednolitym dyscyplinom, pozwala widzie¢ owe dyskursy jako
zrzekajace si¢ aspiracji do wiedzy-wladzy, zrzekajace si¢ wlasnej prawomocnosci; wydawaé by si¢
moglo, ze to wlasnie dyskursy w konflikcie staja si¢ wiarygodne. Podobnie jak podmiot
wypowiedzi — ktéry jak adwokat diabla dziala w zlym/cudzym interesie, nigdy nie bedac dosé
zdyscyplinowanym, nigdy nie do$¢ po stronie religii albo nauki — przemawia przeciw wlasnej
kanonizacji, przeciw $wigtosci wlasnej wypowiedzi, wlasnego dyskursu. Tylko w ten sposob, stale
zwracajac si¢ przeciw sobie, podmiot staje si¢ wiarygodny.

Jak sadze, w takim kontekscie staje si¢ mozliwa redefinicja pojecia instytucji, podkreslajaca
jej aspekt tworczy. Do tego znaczenia nawigzuje Grzmil-Tylutki, gdy przytacza etymologie
tacinskiego stowa instituo:  ,ustawié¢, zbudowad, zalozy¢; ustanowi¢ [..], co$§ (nowego)

9523

wprowadzi¢”*. Trudno raczej uznaé, by Michel Foucault myslal o tym pozytywnym aspekcie, gdy

2l Por. NFNT, s. 78-81.

2 Jest to niezwykle ciekawy moment dla badan nad dyskursem: ukazuje bowiem dyskurs religijny jako
»niewidzialny”, tzn. posiadajacy nadal silne instytucjonalne podparcie, ktére jednak — z punktu widzenia nauki — nie
dostarcza ,,waznych aktéw mowy”.

2 H. Grzmil-Tylutki, Francuska lingwistyczna..., s. 139.
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dawal wyraz (nie pierwszy raz**) swojemu niepokojowi zwiazanemu z odwiecznymi operacjami

typologizaciji:

Niepokoj budza réwniez pewne podzialy i zespoly, ktore staly si¢ dla nas czym$ powszednim. Czy mozna
przyjac bez zastrzezen rozréznienia miedzy wielkimi typami dyskursu [...] przeciwstawiajace sobie nawzajem
nauke, literature, filozofi¢ i religie, historie, fikcje itd. [...] Nie jesteSmy pewni stosowania tych rozréznien

PR .. .25
w naszym swiecie dyskursu, dzisiaj™.

Pisarstwo Hellera nalezy rozpatrzy¢ pod tym wlasnie katem: mniej lub bardziej twoérczego
(w sensie powyzszym) budowania dyskursu, jego zapoczatkowania, delimitacji, ustanawiania itd.
Czy Heller Iaczy dyskursy? Czy rozmywa granice nigdy do konica nie ustanowioner Czy moze
uprawia tekstowg herezje, wybierajac z ortodoksyjnych dyscyplin to, co nadaje si¢ do scalenia?
Czy wykonuje jedynie gesty symboliczne lub pozorne, retoryczner Jednym slowem, nalezy
zapyta¢ za Foucaultem, czy Heller naprawde usiluje ,,wyploszy¢ niejasne formy i moce, za
pomoca ktérych przyzwyczajono sie taczy¢ z soba ludzkie wypowiedzi, wypedzi¢ je z mroku,
w ktérym panuja”?? Okazuje sie bowiem, ze Hellerowskie ,,bycie pomiedzy” dyskursami ujawnia
miejsce zawsze niezidentyfikowane, rol¢ zawsze niedookreslona, wiarygodnos$¢ zawsze watpliwa,

a pozycje adwokata diabla — zawsze ulaskawiona.

SUMMARY

From suspicion to credibility. Several preliminary remarks on Michat Heller’s work
in light of discourse theory

This essay attempts at finding the essential connection between theory of discourse and the
Michat Heller’s writing strategy. Some fundamental concepts of Michael Foucault become very
stimulative in light of Hellet’s vision of connecting disciplines (physics/cosmology,
theology/religion, philosophy). The aim of this article is also to reveal the problems of using

<<

narrow meanings of some concepts (especially “institution”, “authority”).

24 Wystarczy wspomnie¢ stowo wstepne Michela Foucaulta do jego S7dw 7 rzecgy.
%5 M. Foucault, Archeologia wiedzy..., s. 45.
26 Tamze.
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