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ublikacja Iwony Rusek jest interesujacym studium oraz przykladem nowego,
interdyscyplinarnego i komparatystycznego spojrzenia na jedng z najwybitniejszych
powiesci Miodej Polski autorstwa Waclawa Berenta — czlowieka, ktérego biografia
pelna ,.bialych plam” i miejsc niedookreslenia odpowiada kompozycji Prichna, gdzie niewiadome
1 niedopowiedziane elementy stanowia wazny skladnik fabuly. Jest to pierwsza publikacja
w calodci traktujaca o zwigzkach wspomnianego utworu z myéla filozoficzng Artura
Schopenhauera, zawierajaca, oprocz analizy dziela, réwniez obszerne wyjasnienie

schopenhauerowskich rozwazan.
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Ksigzka Rusek sklada si¢ z trzech czesci, poprzedzonych Wprowadzenien, dopelnionych
ZLakoriczeniem oraz uzupelnionych Bibliografiq. Dodatkowym atutem sg krétkie streszczenia
zawarto$ci publikacji w az trzech jezykach obcych: angielskim, wloskim i niemieckim, stwarzajace
mozliwo$¢ szybkiego zapoznania si¢ z jej najwazniejszymi myslami takze badaczom
nieposlugujacym si¢ na co dzien jezykiem polskim. We Wprowadzeniu autorka przedstawia swoje
motywacje dotyczace wyboru tematu, okresla cele pracy, czyni pierwsze, zasadnicze rozpoznanie
problemu badawczego oraz szczegdlowo przypomina czytelnikom dotychczasowy stan badan
nad dzielem Berenta, prezentujac tym samym bardzo dobra znajomo$¢ zagadnienia. W studium
nie zabraklo réwniez obszernej analizy filozofii Schopenhauera (miedzy innymi z dodatkiem tabel
1 obrazowych schematow, ktére w zamierzeniu autorki maja wyjasniac i ilustrowac trudniejsze
kwestie), a takze odniesienia tych rozwazan do Prdchna.

Badaczka juz na poczatku rozwazan precyzyjnie okresla powdd zainteresowania
przedmiotem swej pracy: ,,motywowal mnie poruszony przez pisarza problem, gdyz jego istota
dotyczy czlowieka oraz proceséw, ktorym nieustajaco podlega, a ktérych prawie nigdy nie
percypuje”’ (s. 12). Zauwaza takze, ze zaden z dotychczasowych badaczy Prichna, choé
wielokrotnie analizowali oni watki nietzscheaniskie, nie skupial si¢ nad obecnosdcia w tejze
powiesci mysli Schopenhauera. Watkowi temu nalezytej uwagi nie poswiecil nawet jeden
z najwybitniejszych badaczy twoérczosci Berenta, profesor Jerzy Paszek. Pomimo, ze w swoich
licznych studiach traktujacych o Prichnie (wszystkie najwazniejsze opracowania i teksty Paszka do
2010 roku zebrane sa w tomie: Alfabet Paszka: Berent, stylistyka (i okolice), Zeromski”) porusza wiele
istotnych kwestii, jego badania wymagaly uzupelnienia. Publikacja Rusek jest zatem $§wiezym
spojrzeniem na tekst przebadany gruntownie, o ktérym pozornie nie mozna juz napisa¢ nic
warto$ciowego 1 nowego jednoczesnie. Stanowi takze fascynujaca probe twierdzacej odpowiedzi
na pytanie, czy Berent postuzyl si¢ filozoficznymi kategoriami Schopenhauera.

Paradoksalnie, ogromng zaleta i jednoczesnie wada publikacji jest druga cze$¢ wstepu,
zatytutowana Filogofia  Artura  Schopenbanera, cyli r3ec o pragnienin, poswigcona doglebnym
rozwazaniom na temat filozofii dziewi¢tnastowiecznego mysliciela. Rusek na dwudziestu dwéch
stronicach objasnia punkt po punkcie najistotniejsze kwestie schopenhauerowskich kategorii
myslowych. Zamieszcza wiele przydatnych cytatéw i bardzo obszerne przypisy, pozwalajace
jeszcze w trakcie czytania sicga¢ do odpowiedniej literatury i poszerza¢ swoja wiedze. Autorka

postuguje si¢ licznymi schematami i tabelkami, majacymi uprzystepnic tekst. Twierdzi takze, ze

U LE. Rusek, Pragnienie — Symbol — Mit. Studinm o Prochnie Waclawa Berenta, Warszawa 2013. Wszystkie cytowane
fragmenty i odniesienia pochodza z tej edycji. W nawiasach podano numery stron.

2 Affabet Pasgka: Berent, stylistyka (i okolice), Zeromski, pod red. J. Jakébezyk, K. Kralkowskiej-Gatkowskiej, M. Piekary,
Katowice 2010.
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podobnie jak Schopenhauer ,,hotduje zasadzie jezykowej prostoty i klarownosci” (s. 27). Jednakze
nie da si¢ ukryé, ze dla czytelnika bez przygotowania filozoficznego poruszany przez Autorke
temat nadal pozostaje niejasny i miejscami niezrozumialy. Rusek w swych rozwazaniach
— niewatpliwie bardzo warto$ciowych 1 zastugujacych na uznanie — postuguje si¢ jezykiem dosc¢
hermetycznym, przejrzystym jedynie dla odpowiednio przygotowanych odbiorcéw. Jednakze
schopenhaueryzm, jako istotny kierunek myslowy filozofii nowoczesnej, wart jest
przeanalizowania i przemysélenia, gdyz moze to rzuca¢ $wiatlo na refleksje na temat kondycji
czlowieka ponowoczesnego. Ksiazke Rusek, a szczegdlnie zestawienie Prichna z filozofia
Schopenhauera, uwaza¢ mozna w zwiazku z tym za wazne osiagniecie dla polskiej humanistyki.
Jeden z recenzentéw, prof. UW, dr hab. Wiestaw Rzofca, zauwaza w swej recenzji (fragment
zamieszczony na okladce), ze ,,pozytek z lektury niniejszej monografii odniosa nie tylko historycy
literatury Mtodej Polski, ale takze tzw. zwykly czytelnik zainteresowany modernizmem oraz jego
przeobrazeniem w postmodernizm”. Wydaje si¢, ze aby bylo to mozliwe, publikacja Rusek
wymagalaby przeredagowania. Skomplikowany i trudny filozoficzny jezyk, jakim posluguje sie
badaczka, jest — jak juz wczesniej zaznaczono — zbyt hermetyczny dla przywolanego wyzej tzw.
zwyklego czytelnika.

W jej rozwazaniach pojawiaja si¢ takze potkniecia w konstrukeji akapitu. Przyktady widac
juz na poczatku rozdziatu poswigconego filozofii Schopenhauera: ,,Refleksja nad materig zycia,
a tym samym §wiata, stanowi punkt wyjscia dociekan filozofa, ktéry precyzuje je, stwierdzajac, iz
$wiat z jednej strony jawi si¢ jako rzecz sama w sobie, z drugiej jako przedstawienie. Wola jako
rzecz sama w sobie jest ta czg¢Scia rzeczywistosci, ktora cho¢ nigdy nie zostanie przez nas poznana
1 do$wiadczona, istnieniem swym konstytuuje wszelki byt. W tym sensie poréwnac ja mozemy do
drugiej strony ksiezyca: niewidocznej, ale obecnej, gdyz stanowi najbardziej wewnetrzne jadro
kazdej jednostki, a zarazem calosci. Rozwazania Schopenhauera nie dotycza wigc rzeczy samej
w sobie jako takiej, lecz jedynie jej przedmiotowego przejawu, tj. otaczajacej nas realnosci, co
oznacza, ze §wiat, w ktérym zyjemy, jest przedmiotowoscig woli albo innymi stowy: wola, ktora
stala si¢ przedmiotem (przedstawieniem)” (s. 28). Jak pokazuje powyzszy cytat, struktura
tematyczno-rematyczna tekstu pozostawia wiele do zyczenia. Relacje wynikania pomigdzy
informacjami zawartymi w kolejnych wypowiedzeniach nie sa dostatecznie wyrazne. Powoduje to
wrazenie chaosu, niespéjnosci 1 braku logiki.

W ostatniej cze$ci wstepu, zatytulowanej Kategorie schopenbanerowskie w ,,Prochnie” Wactawa
Berenta, Rusek zestawia ze soba omawiana mysl filozoficzng i jedna z najwybitniejszych powiesci
Mlodej Polski. Pomoca w uwiarygodnieniu rozwazan czyni list napisany przez Berenta do

Zenona Przesmyckiego-Miriama. Autorka, postugujac si¢ tym, co zostalo juz o Prichnie
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powiedziane, prezentuje nowa droge interpretacji i niewykorzystywany dotychczas w refleksji
badawczej kontekst. Novum obecne w jej ksigzce polega wlasnie na jednoznacznym
przyporzadkowaniu kategorii schopenhauerowskich do istniejacych juz powszechnie znanych
interpretacji. Pokaza¢ mozna to chocby na przykladzie rozwazan o narracji 1 obecnym w niej
strumieniu $wiadomosci. W rozdziale omawiajacym kategorie schopenhauerowskie w powiesci
Berenta, Rusek pisze: ,,[...] dostrzegana przez krytykéw 1 badaczy polifoniczna struktura Prdchna,
w ktorej poszczegolne postaci opowiadaja o swoich losach, odwolujac si¢ do odmiennych tradycji
literackich, w $wietle ustalent Schopenhauera nie oznacza zadnej specjalnej techniki narracyjnej,
lecz zupetnie naturalny, bo przypisany kazdemu cztowiekowi sposéb postrzegania §wiata, ktérego
wyraz stanowi indywidualny rodzaj dyskursu” (s. 51). Slowa te przypominaja rozwazania
Andrzeja Makowieckiego z publikacji Mfodopolski portret artysty. Pisze on tam: ,,Pojmowanie
w Mlodej Polsce literatury jako ekspresji osobowosci implikowalo przenikanie do dziela tresci
konfesyjnych, ktore absolutyzujac §wiat przezy¢ bohatera uzurpowaly sobie charakter
ogolnoludzki. Pojmowanie rzeczywistosci jako subiektywnego przezycia, prowadzilo do
specyficznej konstrukcji narracyjnej, ktéra — za M. Glowinskim — nazywamy bohaterem
prowadzacym™. Wyraznie wskazuje to zatem na zalezno$é¢ narracji od subiektywnych przezyé
bohatera, o czym pisze takze Rusek. Bardziej oczytany odbiorca, zapoznajac si¢ z publikacjq
Pragnienie, symbol, mit, moze niestety mie¢ wrazenie, iz prezentowane w publikacji sady sa zbyt
malo nowatorskie.

Whasciwa cze§¢  Studium dzieli siec na trzy czesci, skladajace sie¢ z mniejszych
podrozdzialéw. Dotycza one kolejno postaci Wladystawa Borowskiego, Karola Jelsky’ego
1 Henryka Hertensteina. Mozna zatem zauwazy¢, ze ukladajac kompozycje swej publikacji,
autorka pozostala wierna sposobowi ukladu czeSci w Prichnie. Jerzy Paszek we Wstgpie do
powiesci Berenta wskazuje, ze jej pierwsze wydania réwniez podzielone byly na trzy czesci
1,,odpowiednio do tego tréjczesciowego podzialu wyrdznialy sig trzy postacie: w czescl pierwszej

— Borowski, w drugiej — Jelsky, w trzeciej — Hertenstein™*

. Doktadnie taka sama kompozycje¢ ma
ksiagzka Rusek, co uwazaé mozna za jej duzy walor — wprowadza bowiem tad w rozwazaniach.
Ponadto wywody badaczki sa logiczne i1 uporzadkowane, czego dobrym przykladem moga by¢
tytuly podrozdzialéw, ulatwiajace zorientowanie si¢ w treSci. Przedstawia ona bohaterow
powiesci Berenta jako bezwzglednych egoistow, kierujacych si¢ wylacznie swoimi zachciankami

1 absurdalnymi marzeniami. Podporzadkowujac sobie caly rzeczywisto$é, niszcza przy tym

innych, a niektorzy z nich takze samych siebie.

* A. Makowiecki, Modopolski portret artysty, Warszawa 1971, s. 52.
‘L Paszek, Wizgp, [do:] W. Berent, Prichno, oprac. J. Paszek, Warszawa 1979, s. XX.
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W czesci pierwszej, poswieconej Wiadyslawowi Borowskiemu, autorka przedstawia
czytelnikom sposob rodzenia si¢ w czlowieku imaginacji, niebedacej juz zwykla wyobraznia, ale
czyms$ na ksztalt urojenia, chorej projekciji umystu i wigzacymi si¢ z nig konsekwencjami. Okazuje
si¢ bowiem, ze odwiedzajace ojca Borowskiego aktorki oraz obecny w glowie chlopca obraz
wlasnej matki, mialy na syna wigkszy wplyw niz rodzic stawiajacy lustro i probujacy obudzié
$wiadomos¢ syna. Poprzez calkowita identyfikacje z matka, dziedzictwem chlopca stal si¢ — idac
za my$la Schopenhauera (s. 71) — intelekt, nie za$§ wola. Jego dziedzictwo zostalo bezpowrotnie
zatrute, pozbawilo bohatera woli, skazalo na powolne prochnienie. Spuscizng po matce stal si¢
dominujacy smutek i tesknota, pierwsza milos¢ ,,udowodnita”; Zze bdl i cierpienie niezbedne sg
aktorowi do wlasciwego performowania. Aktorstwo pochlania Borowskiego tak mocno, ze
zaczyna nadawaé rytm i wyznaczaé kierunek jego zyciu. Rusek przedstawia Borowskiego jako
okrutnego egoiste, starozytna Sfinge, ktéra wchlonal w siebie razem z trucizna abstrakcyjnych
wyobrazen — dziedzictwem matki. Rusek niemalo uwagi poswigca réwniez Zosi Borowskiej,
kobiecie ukazywanej w technice kontrapunktowej jako zlepek imaginacji réznych bohaterow,
postaci, ktorej sam Berent praktycznie nie dopuszcza do glosu. Badaczka zadaje odbiorcy pytanie:
Gdzie jest Zosia? — i pokazuje mu, ze kobieta ta zagingta w bezkresnym lotrostwie Borowskiego.
Wedlug Rusek jego spotkania z Kunickim od poczatku stanowily element zaplanowanej
egoistycznej gry, ktora punkt po punkcie przebiegata tak, jak to sobie wczesniej zaplanowal.
Badaczka odziera zatem obraz Borowskiego-artysty z niewinnosci i pokazuje jego prawdziwa
twarz, czlowieka skupionego wylacznie na realizowaniu swoich wyimaginowanych,
nierzeczywistych i niemozliwych do spelnienia zatrutych pragnien. W swych rozwazaniach
postuguje si¢ cytatami, udowadniajac w ten sposob stuszno$¢ stawianych tez.

Kolejna czeé¢ publikacji Rusek prezentuje refleksje badaczki na temat Karola Jelsky’ego,
parajacego si¢ dziennikarstwem, zawodem pogardzanym przez modernistéw, uznawanym za
rzemiosto majace niewiele wspdlnego z prawdziwa sztuka, rodzacym w bohaterze kompleksy
1 frustracje. Jego pragnienie, by stac si¢ wybitnym tworca, nie moze si¢ ziscié, gdyz, oprocz braku
odpowiedniego talentu, jest réwniez przeklety przez zlo, ktorego si¢ dopuscil. Podobnie jak
Borowski, bohater ten doswiadczyl mlodzienczego romansu, opierajacego si¢ na cierpieniu
i zdradzie, przekladajacych si¢ na podwaliny kariery artystycznej mezczyzny. Nie potrafi takze zyé
sztuka samg w sobie i sama dla siebie, gdyz, jak trafnie osadza Rusek, ,,jego dziennikarstwo,
uprawiane pod patronatem Merkurego, nastawione bylo na uzyskanie doraznych, wymiernych
korzysci [...]” (s. 128). Podobnie, jak to dzieje si¢ u innych bohaterow, réwniez w jego zyciu
niebagatelne znaczenie odgrywa posta¢ Zosi Borowskiej, z ktérej wdzickéw dziennikarz nie

obawia si¢ skorzysta¢ — prostytuuje ja z cynizmem i premedytacja, jak okresla to badaczka w swej
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publikacji (s. 130). W relacjach z pozostalymi bohaterami Jelsky jawi si¢ jako czlowiek wyjatkowo
staby. Che¢ obronienia i ukrycia za wszelka ceng swej niekompetencii i niewielkich zdolnosci
usprawiedliwia w jego mniemaniu nawet oszustwo i ranienie innych. Rusek stusznie zauwaza, ze
wladnie cierpienie zadawane innym 1 brak mitosci powoduja niemoc twoércza dziennikarza. Pisze
ona, idac za tropem zostawionym przez Berenta w powiesci, ze Tanatos zabiera go do krainy
wiecznej pustki. Analiza postaci Jelsky’ego przeprowadzona przez Rusek zastuguje na szczegdlne
uznanie. Bez wahania obnaza ona przed czytelnikiem prawdziwg twarz dziennikarza, ktora
w powiesci przy¢mi¢ moze samobdjcza $mieré bohatera. Czytelnik dajacy si¢ zwies¢ pozornie
cierpiacemu cztowiekowi zapomina, kim byl on za zZycia w powiesci 1 czego si¢ dopuscil, co
zreszta nie bez powodu nie jest powiedziane dostownie. A Rusek w swojej pracy uwypukla ten
wlasnie aspekt.

Ostatnia cze$¢ rozprawy traktuje o muzyku, Henryku Hertensteinie, zatwardzialym
hedoniscie, zyjacym gléwnie dla erotycznych przyjemnosci, sztuki i plawienia si¢ w grzechu.
Podobnie jak Borowski i Jelsky, Hertenstein cierpi na nieuleczalna chorobe twoérczej niemocy,
prochniejac 1 pograzajac si¢ nieustannie w pustce swojego zycia. Poznaje szatanskie zwierciadlo
sztuki, jego umystem wladaja zbudowane z dzwigkow imaginacje, stwarzajace odbiegajacy od
rzeczywisto$ci obraz innych bohateréw. Rusek stusznie zauwaza analogiczno$¢ relacji miedzy
Henrykiem a wyobrazona Hilda oraz Borowskim i jego matka ,,zakletg” w obrazie. Jednakze
w przedstawieniu badaczki Henryk znacznie r6zni si¢ od dwojki pozostatych bohateréw pseudo-
artystow. Wskazuje ona na wazny aspekt, Hertenstein nie zadawal innym boélu — nie chcial
wykorzystywaé tego doswiadczenia do proby tworzenia, ale niestrudzenie walczyl ze swoim
egoizmem. Wywody badaczki nie s3 jednak do konca spdjne. Poczatkowo (w podrozdziale
Narognica kamienna) stara si¢ jasno pokazaé, ze bohater ten ponidst porazke (s. 179). Dalej pisze
jednak co$ zupelnie innego. Czytajac slowa umieszczone na samym kofcu tego podrozdziatu,
mozna przypuszczac, ze Rusek wskazuje wlasnie na podnoszenie si¢ Henryka z kleski. Jego kroki
ku artystycznemu odrodzeniu, cho¢ chwiejne, sa niezaprzeczalne. Rusek pisze: ,,Hertenstein,
ktory jako jedyny zrozumial potege plynaca z prawdziwej milosci, nie stal si¢ co prawda tworca,
ale zamienil si¢ w plodng mierzwe” (s. 182). Stowa te dalece odbiegaja zatem od wyrazania
ostatecznej porazki i kleski bohatera. Przeciwnie, daja raczej nadzieje, przyczyniaja si¢ do
otwartego zakonczenia powiesci i refleksji dotyczacej mozliwosci odzyskania mocy tworczej.
Jednak tutaj niespdjnos¢ rozwazan si¢ nie kofczy. Badaczka po raz kolejny sama zaprzecza temu,
co napisala, ponownie sklaniajac si¢ ku calkowitej porazce Hertensteina. W ostatnim zdaniu

calego studium, a zarazem ostatnim zdaniu podrozdzialu Zakosicgenie, czytamy: ,,Ich [bohateréow
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— przyp. P.O] jedynym przeznaczeniem jest prochno”. Wrazenie niespdjnodci zostaje
spotegowane, a wszelkie wlasne rozwazania czytelnika — ucigte.

W tym miejscu warto dodac jeszcze kilka uwag technicznych, dotyczacych sposobu
wydania ksiazki i jej opracowania redakcyjnego. Na pochwale i uznanie zastuguje niewatpliwie
szata graficzna. Proste geometryczne ksztalty, odzwierciedlajace fad i porzadek rozwazan Rusek,
skontrastowane sa jednoczesnie ze stosunkowo rzadko obecnie spotykanym zlozeniem tekstu
w tzw. choragiewke, czyli wyréwnaniem lewostronnym, doskonale obrazujacym mlodopolska
zawilo§¢ przedmiotu rozwazan i burzacym porzadek. W tym zestawieniu wydaje si¢ on bowiem
jedynie pozorny, a w czytelniku budzi si¢ niepokdj, zmuszajacy do wnikliwego zglebiania tresci.

Na pochwale zastuguje uklad graficzny Bibliografii 1 Indeksu nazwisk. Pod wzgledem
kompozycji tekst Bibliggrafii ulozony jest w bardzo przejrzysty sposéb, pozwalajacy na szybkie
wyszukanie istotnych publikacji. Zastosowano w nim kolumne dwulamowa. Dodatkowo
w samych adresach bibliograficznych pojawia si¢ kompozycja schodkowa, posortowana pod
wzgledem waznosci danych: najbardziej wyréznia si¢ tam nazwisko i imie (cale, zamiast inicjatu)
autora (wersaliki, pismo pogrubione), po nim uwydatnia si¢ tytul dziela (pismo krzywe,
pogrubione). Kolejne dane w kazdym adresie bibliograficznym (autorzy wstgpéw, opracowan,
przekladéw, miejsca i lata wydan, numer i seria BN, znaki techniczne typu ,,[w:]”) nie posiadaja
zadnego szczegdlnego wyrdznienia (pismo proste), ktore mogloby przyciagnaé uwage bardziej niz
powinno. Dzigki temu oko czytelnika automatycznie skupia si¢ na autorze dzieta, a nastgpnie na
tytule. Mysle, ze nalezy zwroci¢ takze uwage na wprowadzony przez Rusek zapis publikacji

Biblioteki Narodowej. Dla przykladu przytaczam jeden z nich: ,,WACLAW BERENT,
Prochno, oprac. J. Paszek, BN seria I, nr 234, Wroctaw 1998”. Autorka rozwija tradycyjny zapis

»BN I 234”, dodajac slowa ,seria” i ,,numer”, co wida¢ w podkreslonym fragmencie. O ile
naukowcom informacja ta wydaé si¢ moze zbedna, w przypadku tak zwanego ,zwyklego”
czytelnika jest niemalze zbawienna, nie kazdy bowiem zna ten sposéb zapisu, o czym przekonac
si¢ mozna, czytajac publikacje popularne i popularnonaukowe. Bibliogratia (ktérej tytul jako
jedyny w calej publikacji zostal wysrodkowany nie za§ wyrownany do lewej strony) posiada tylko
kilka bardzo drobnych niedociagnie¢. Sa to gléwnie niespéjnosci w stosowaniu dywizow
i polpauz oraz blad techniczny w drugim adresie bibliograficznym (pierwsza litera imienia
Slowackiego zamiast pogrubiong kursywa zapisana jest pismem prostym). Uwage zwrocic¢ nalezy
takze na blednie podany numer tomu przy adresie bibliograficznym rozprawy Schopenhauera
O tym, co czlowiek sobq przedstawia (znajduje si¢ ona nie w 1I lecz w I tomie) — literowka ta, cho¢

moze wydawac si¢ niewielka, moze w znaczacy sposéb utrudni¢ dotarcie do wspomnianego
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tekstu. Indeks nazwisk skonstruowany zostal tak samo jak Bibliografia, z ta roznica, ze zastosowano
w nim jedynie pismo proste.

Uwadze nie moga umknaé réwniez drobne bledy korektorskie. Skladaja si¢ na nie
zarowno bledy fleksyjne, interpunkcyjne, jak i niejednolito$¢ w wyrdznianiu cytatow. Dla
przykladu: przypis 48 na stronie 18 — zamiast formy mianownikowej, pojawia si¢ odmieniona
forma nazwiska w przypisie typowo bibliograficznym; blad fleksyjny na stronie 33: ,,Dzieje si¢
tak, poniewaz powstaly w umysle obraz Swiata jest dla jednostki jedyny i realny, a co
najwazniejsze bezposredni, podczas gdy wszystko inne (w tym ludzie, przedmioty,
zjawiska) funkcjonuja na zasadzie posrednich danych, ujmowanych za pomoca
wyobrazen” [podkr. — P.O.] (poniewaz odmieniony czasownik ‘funkcjonowaé’ odpowiada tutaj
podkreslonemu fragmentowi sprzed nawiasu, nie za$ treSci w nawiasie, powinno si¢ zastosowac
koncowke fleksyjng —e). Na dluzszy komentarz zastuguje znaczacy blad interpunkcyjny na
stronie 85: ,,Wyobrazeniem tego ostatniego, stala si¢ za sprawg Borowskiego, Zosia”. Wyrazenie
oddzielone w zdaniu przecinkami jest wtraceniem, bez ktérego zdanie powinno swobodnie
funkcjonowa¢. Jednak w przypadku ,wyciecia” fragmentu w zdaniu z publikacji Rusek,
otrzymujemy zupelnie niezrozumialy zlepek wyrazéw. Drzieje si¢ tak przez Zle postawiony
przecinek. W poprawnie zbudowanym zdaniu pierwszy przecinek nalezaloby przesunaé¢ o dwa
wyrazy dalej i umiesci¢ po stowach ,,stata si¢”.

Wracajac do cytowania, nalezy jeszcze przeanalizowaé kilka kwestii. W ksigzce Rusek
pojawiaja si¢ wyrdznienia kursywa (np. we Wizgpie), pogrubienia niektorych fragmentéw tekstu
polaczone jednoczesnie z kursywa (w cze$ci o Schopenhauerze) oraz wyodrebnienia graficzne
z jednoczesnym pogrubieniem, kursywa, zapisane kapitalikami (widoczne jest to w rozdzialach
o bohaterach). Dodatkowo na stronie 51 autorka wyodrebnia cytat graficznie, nie stosujac przy
tym kursywy, pogrubienia ani kapitalikéw. Widaé takze wyraznie, ze kapitaliki zarezerwowane
zostaly dla bezposrednich cytatéw z Prichna. Jednakze pojawia si¢ tutaj niekonsekwencja: na
stronie 87 Rusek zamieszcza cytaty z powiesci, z ktérych jeden zapisany jest kursywa
1 pogrubiony, znikaja za$ w nim kapitaliki. Biorac pod uwagg fakt, ze badaczka by¢ moze celowo
wyrézniala cytaty w taki sposob, nalezy jednak zauwazyé, ze spowodowalo to niepotrzebne
zamieszanie, brak spéjnosci i trudnosci w czytaniu (kapitaliki 1 wersaliki nie naleza bowiem do
najlepiej widocznych dla oka ksztaltow pisma).

Wspomniany wczesniej trudny 1 hermetyczny jezyk filozoficzny, stosowany przez Rusek,
wymaga chociazby podstawowego kursu filozofii. Powoduje to, ze czytelnik si¢gajacy po ksiazke
musi znajdowac¢ si¢ na okres§lonym przez autorke poziomie intelektualnym. Zachwiane jest to

niestety w niektorych momentach ksiazki przez wyjasnianie truizmoéw — czego exerzpla mozna
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mnozyé. Autorka, postugujac si¢ Stownikiem symboli Kopalifiskiego’, a takze znanym kazdemu
badaczowi Stownikiem jegyka polskiego Lindego®, przytacza wyjasnienie stosunkowo banalnych
pojec: ‘podnieci¢’ (przypis 91 na stronie 83), ‘pustka’ (przypis 98 na stronie 84), ‘lotrostwo’
(przypis 182 na stronie 104), ‘zniwa’ (przypis 87 na stronie 144). Czytelnik moze zatem poczuc si¢
nieco zagubiony, szczegdlnie dlatego, ze terminy wymagajace komentarza, na przyklad ‘vulva’ lub
‘Daena’ (s. 87), pozostaja bez najmniejszego objasnienia. Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze
ksigzka Iwony Rusek, cho¢ nie wolna od btedéw i niedociagnieé, niesie niemalo ciekawych tredci.
Jej walorem jest zebranie wszystkich waznych informacji — dotychczasowe interpretacje, mysl
Schopenhauera czy obszerna bibliografia — w jednej publikacji, co ulatwi mlodym badaczom

poszerzanie swojej wiedzy 1 docieranie do nowych, jeszcze przez nich niepoznanych tresci.

SUMMARY

Iwona E. Rusek, “Determination, Symbol, Myth. Study of the Wactaw Berent’s novel
Préchno (Decay)” 295

The main purpose of the article is to analyze a book Determination, Symbol, Myth. Study of the

Waclaw Berent's novel “Prochno” (“Decay”) written by Iwona E. Rusek.
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