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e wstepie do wydanych w 2002 r. Poetyk Lesmiana BEugeniusz Czaplejewicz pisal,
,»ze $miesznie malo ksigzek poswieconych Lesmianowi ukazalo si¢ pod koniec XX

,71

stulecia”!. Rzeczywiscie, lata 90. nie byly zbyt laskawe dla autora Dzueby lesne.
Biorac pod uwage t¢ okolicznos¢, mozna chyba sadzi¢, ze wspolredaktor pierwszej w nowym
stuleciu pracy zbiorowej o tworczosci zamojskiego rejenta nie spodziewal sig, jak prorocze stowa

napisal:

L Craplejewicz, Stowo wstgpne, [w:| Poetyki Lesmiana. Lesmian i inni, red. E. Czaplejewicz, W. Sadowski, Warszawa
2002, s. 7.
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Poetykom Lesmiana |..| Wystarczy jednak, ze wpisuja si¢ w szerszy plan — poszukiwan archimedesowego
punktu oparcia, by poruszy¢ nowe stulecie i zagospodarowac jego wyobrazni¢. Tym punktem moze by¢

wlasniepowrot do Led§miana?

Zapewne nie tylko dzigki przywolywanej tu juz pracy zbiorowej, ale i by¢ moze rowniez
dzieki Twdrczosei Bolestawa Lesmiana. Studiom i szkicom pod red. Tomasza Cieslaka i1 Barbary
Stelmaszczyk, wydanym dwa lata wczedniej, lawina ruszyla. Pierwszym kamyczkiem byla ksiazka
Anny Sobieskiej Twirezosé Lesmiana w kregu filozoficznes mysli synboliznmn rosyjskiego, wydana w 2005 r.
Pézniej wlasciwie nie bylo roku, w ktérym nie ukazalaby si¢ ksigzka poswiecona, jesli nie
wylacznie, to przynajmniej w duzym stopniu, pisarstwu autora f.qki. A doda¢ do tego trzeba
réwniez niezliczone artykuly w ksiazkach zbiorowych, czasopismach, czy zbiorach esejow.

Nowi badacze wyznaczali czgsto nowe drogi le§mianologii. Znakiem szczegdlnym XXI
-wiecznych badan nad Le§mianem jest taczenie jego tworczosci z symbolizmem rosyjskim. To, co
w XX w. ledwie zaznaczono, teraz rozwini¢to bardzo mocno, przykladem moze by¢ wspomniana
juz ksigzka Sobieskiej, ale réwniez duze fragmenty pracy Edwarda Bonieckiego Arhaiczny swiat
Bolestawa 1esmiana, czy teksty Tamary Brzostowskiej-Tereszkiewicz i1 Izabelli Migal drukowane
odpowiednio w ,,Pamietniku Literackim™ 1 ,, Tekstach Drugich™.

Rownie istotne sa badania nad wyobraznia Le$miana. Tu wypada wymieni¢ prace
Wojciecha Owczarskiego Miessca wspdine, miejsca wlasne. O wyobragni Lesmiana, Schulza i Kantora oraz
Marii Karwowskiej Prapamieé uspiona. Prace wychodzace z réznych inspiracji (psychoanaliza vs.
Gilbert Durand), jednak poszukujace odpowiedzi na podobne pytania o naczelne symbole
u autora Napoju cienistego.

Pojawily si¢ réwniez w nowym stuleciu prace po$wiecone nie tylko poezji, ale i twoérczosci
dramatycznej, a nawet eseistycznej autora Skrgypka opetanego. Trzeba tez wspomnie¢ o edycji Dzze/
wsgystkich Lesmiana pod redakcja Jacka Trznadla, a takze o ksiazce Malgorzaty Gorczynskiej
Miejsca Lesmiana. Studinm topiki krytyeznoliterackies, ktoéra poswigcona zostala leSmianologii 1 jej
naczelnym toposom. Ta ksigzka jest rtéwniez pewna forma nobilitacji ,,nauki o Le$mianie”, przez
przedstawienie jej dziejow i podzialéw wewnetrznych.

Goraczka wokol Lesmiana nie ustata i w tym roku. Jest on wrecz wyjatkowo obfity, jesli
chodzi o pozycje ksiazkowe poswigcone w calosci pisarstwu poety. Oto ukazal si¢ bowiem tom

pokonferencyjny Stulecie ,,Sadu rozstajnego” pod red. Urszuli M. Pilch i Mariana Stali, jak

2 Tamze, s. 9.

T Brzostowska-Tereszkiewicz, Sofia gakleta w basniowq carewne. ,,Piesni Wasilisy Priemudroj” Bolestawa 1.esmiana wobec
rosyjskiej poegji symbolistycznes, [w] ,,Pamietnik Literacki” 2003, z. 3, s. 27-49.

* L Migal, Lesmiana w jegyk rosyjski wyprawa, [w:] ,,Teksty Drugie” 2010, nr 6, s. 195-210.
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1 ksigzki Piotra Szweda Oddaleniec. Poezja Bolestawa Le§miana wobec romantyzmu polskiego
oraz Kingi Dobrowolskiej Budowniczy zlotych mostow. Le$mian i retoryczna krytyka metafor
(Warszawa 2014). Niniejsza recenzj¢ pragnatbym poswigcic tej ostatniej pozycij.

Autorka postanowila spojrze¢ na poezje Boleslawa Lesmiana z perspektywy badawczej,
ktéra do tej tworczoscl jeszcze nie byla stosowana, a to juz prawdziwa rzadkosé. Lesmian jest
bowiem atrakcyjny dla wielu kierunkéw  literaturoznawstwa ze wzgledu na  swoja
wielowykladalno§¢é. Tym razem jego dorobek poetycki zostal zbadany od strony krytyki
retorycznej, a dokladniej — krytyki metafor.

Jak przystalo na kogo$§ zajmujacego si¢ retoryka, autorka stosuje klasyczny podzial
kompozycyjny swojej pracy. Przedstawia najpierw stan badan nad poezja Le§miana, nastepnie
omawia metod¢ badawcza, by ostatecznie przej$¢ do analiz konkretnych utwordw.

Przedstawia Dobrowolska stan badan na 70 stronach swojej pracy, niespetna 30
poswigcajac przedstawieniu metody badawczej (a miesci si¢ tu rowniez historia kierunku), by
analizy utworéw zawrze¢ na okolo 100 stronach. Odnosi si¢ wrazenie, ze zaburzona zostala
proporcja miedzy czescia pierwsza a trzecia.

W czesdcl pierwszej badaczka postawila sobie niewlasciwe zadanie. Mianowicie stara si¢
przedstawic¢ caly dorobek le§mianologii, jej rys historyczny od pierwszych wystapien krytycznych
po najnowsze publikacje. Jest to w obecnej chwili zadanie godne osobnej ksigzki, ktora juz
zreszta powstala 1 ktérg autorka zna. Rozdzial ksigzki Dobrowolskiej jest bowiem wobec pracy
wspomnianej juz Gorczynskiej wtorny, czasem si¢ nia positkuje (to nie zarzut, ale jedynie
wskazanie, ze ta praca zostala juz wczesniej w sposob odpowiedni wykonana), czy wrecz
przejmuje jej punkty widzenia. Nie przewarto$ciowuje wiec autorka Budowniczego... tez
zawartych w Miejscach Le$miana, jedynie podobny material nieco inaczej komponuje.

Zreszta nawet tak postawione zadanie wykonuje badaczka niekoniecznie prawidlowo.
Wiele miejsca poswigca dawnym pracom, do§¢ dokladnie omawia chocby eseje Artura Sandauera,
o najnowszych wlasciwie jedynie wzmiankujac. Niekiedy ma si¢ wrecz wrazenie, ze nowszych
prac (ktérych jeszcze nie mogla omawiaé Gorezynska) autorka wrecz nie doczytuje... Jest to tym
wyrazniejsze, ze nie skapi badaczka miejsca dawniejszym opracowaniom.

Nie krytykuje samej idei przedstawiania stanu badan, ale przy bibliografii liczacej okoto
600 pozycji konieczny jest pewien wybor (powtarzam: jesli nie chce si¢ napisa¢ na ten temat
osobnej pracy). W przypadku pozycji, ktéra zajmuje si¢ krytyka metafor, na miejscu byloby
przedstawienie stanu badan metafor, metaforyki, czy — nawet szerzej — retoryki lub poetyki

u Lesmiana. Juz w takim wypadku nie zabrakloby materialu, a jego zestawienie stanowiloby
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istotna warto$¢; przedstawienie stematyzowanego stanu badan poszerzaloby tezy zawarte
u Gorcezynskie;.

Przedstawienie, chocby w zarysie, wystapien krytycznych, a zwlaszcza tych
nieprzychylnych poecie z poczatkéow jego kariery, stalo si¢ chyba juz od czaséw Jacka Trznadla
1 jego monografii niemalze rytualem, ktéry ociera si¢ o naukowy banal (drugim przykladem
lesmianologicznej grafomanii jest odwieczne dla tej dziedziny pytanie ,,gdzie umiesci¢ Le§mianar”
1 przedstawianie losow odpowiedzi na nie). Sposobem na ominigcie owego banalu, ucieczke od
niego jest prezentacja dotychczasowych uje¢ konkretnego zagadnienia, ktére chee si¢ oméwic.

W drugiej czesci swojej pracy badaczka przedstawia dziedzing, ktora stanowi inspiracje
metodologiczna dla ksiazki. Ta metodg jest retoryczna krytyka metafor. Autorka stwierdza, ze jest
to metoda za granica, zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych, popularna, lecz wciaz niedoceniana
w Polsce. Na 30 stronach daje badaczka syntetyczny (zaistel) obraz historii teoretycznych
rozwazan na retoryka, wychodzac od Arystotelesa, a na wspdlczesnosci koniczac. Mamy w ksiazce
réwniez przeglad historii nauczania retoryki w amerykanskich uczelniach, ktore sa ojczyzna ruchu
retorycznego w jego nowej odslonie.

Przedstawia tez kilka definicji retoryki, pokazuje ztozonosé problemu, jednak, niestety, nie
opowiada si¢ przy zadnej z nich. Wprowadza to nieco chaosu, bo ostatecznie nie wiemy (jedynie
domyslamy si¢), ktéry poglad jest autorce najblizszy. Z przedstawionych definicji mozemy
wyciggna¢ wniosek, ze retoryka to, najogélniej, sztuka wplywania na innych ludzi i ich
zachowania, co najrozsadniej jest wpisa¢ w kontekst teorii komunikacji (nadawca oddziatuje na
odbiorcg) 1 oddzialywania wzajemnego na siebie przez uzycie symboli (ktére definiuje sig
podobnie jak w strukturalizmie). Ta definicja jest dosy¢ szeroka, ostatecznie mozna w nig wpisac
réwniez cele czysto informacyjne (informacyjny aspekt retoryki).

Nieco bardziej precyzyjna jest badaczka przy definiowaniu metafory. W krytyce
retorycznej, zdaniem Dobrowolskiej, przyjmuje si¢ kognitywistyczne rozumienie metafory.
I wlasnie w taki, kognitywny sposob, analizuje metaforyke Lesmiana autorka Budowniczego....

Badaczka 2z calg pewnoscia posiada wysokie kompetencje 2z zakresu retoryki
1 kognitywistycznej krytyki metafor, ale nie sposéb w pelni wypowiedzie¢ si¢ na ten temat na
zaledwie 30 stronach pracy. Moze sluszniej byloby si¢ skupi¢ nie na historii dziedziny
1 korzeniach amerykanskiej fascynacji krytyka retoryczna, a jedynie odesta¢ do syntetycznych
zrédel, poswiccajac swa uwage dokladnemu przedstawieniu definicji terminéw naukowych,
jakimi badaczka postuguje si¢ w swojej pracy. Dla przykladu: definicji retoryki pojawia si¢ kilka,
autorka dopisuje do nich konteksty z innych dziedzin, ale ostatecznie na zadna si¢ nie decyduje.

Taka erudycja prowadzi do chaosu. Ponadto rozwazania poswigcone samej definicji retoryki sa
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nieco skrotowe. Lepiej jest juz natomiast z definicja metafory. Tu przynajmniej jasno odwoluje
si¢ Dobrowolska do kognitywizmu i jego rozumienia przenosni.

W trzeciej czeSci swojej pracy badaczka, przed przejSciem do analiz konkretnych
utwordw, wprowadza czytelnika w symbolistyczne rozumienie rzeczywistosci. Powolujac si¢ na
rozmaitych autorow, w tym teksty teoretyczne samego Le$miana, objasnia podwodjne postrzeganie
$wiata przez pryzmat tego, co widoczne i tego, co przez to widoczne jedynie sygnalizowane.
Metafora jest czyms, co laczy obraz z mysla, pozwala postrzegaé §wiat totalnie (i intuicyjnie — tu
odwolanie do Bergsona). Laczy Dobrowolska wysoka pozycje metafory u Le$miana z jego
fascynacja czlowiekiem pierwotnym: ,,Metafora zajmuje wiec u Le§miana miejsce szczegdlne:
odzwierciedla metafizyczny sposéb myslenia wlasciwy cztowiekowi pierwotnemu [...]”5. Metafora,
uwiklana w nurt symbolizmu zwany realistycznym, pozwala poecie jednoczesnie patrze¢ na obie
rzeczywisto$ci: konkret i tajemnicg, i autorka dobrze te kwestie uchwycila.

Les$mian tworzy caly system powigzanych ze soba metafor, ktére wzajemnie si¢ oswietlaja
1 uzupelniaja. Pisal o tym wczeéniej Michal Glowinski w szkicu O jegykn poetyckim 1esmiana®
1 wielka szkoda, ze swoich wnioskéw z wnioskami uznanego badacza nie zderzyla autorka.
Uznaje ona wszakze, ze metafora, bliska kognitywnej, jest ,,niezwykle istotnym elementem
tworczosci”, bo jest ,,narzedziem poznania i sposobem mysélenia o rzeczywisto$ci””

Pierwszym utworem, ktory autorka Budowniczego... ocenia przez pryzmat takiej metafory
totalnej jest f.gka, finalny poemat drugiego tomiku Lesmiana. W poemacie znajduje kilka
ogolnych metafor: ,Y.aka to kobieta”, ,,spotkanie z Y.aka to milosna schadzka”, ,,narodziny ¥.aki

to narodziny Chrystusa”, ,faka to krolowa”, ,Yaka to panna mloda”. Przyjrzyjmy sie, jak

Dobrowolska jedna z nich przedstawia i wyzyskuje.

Metafore ,,f.aka to kobieta” wprowadza autorka w sposob nastepujacy: ,,f.aka jest ukazana
jako kobieta, a jej cechy ludzkie i pte¢ sa wyraznie podkreslone: bohaterka wspomina z nostalgia
spotkanie z drugim bohaterem utworu i swoje narodziny, uzywa przy tym az trzech form
czasownikowych w rodzaju zZedskim [...]”s. O ile antropomorfizacja jest dzielem poety (bardzo
charakterystyczny dla niego zabieg), o tyle rodzaj gramatyczny i ple¢ Laki s juz jezykowo
ustalone! Bez znacznej ingerencji w jezyk i jego poczucie czytelnicze nie mogl Le$mian nie
zastosowac formy zenskiej czasownikow w odniesieniu do ,,f.aki”. Konsekwencja tej zeniskosci

Laki jest juz sam milosny charakter relacji z czlowiekiem-mezczyzng 1 to jest rzecz warta

rozwazenia.

® K. Dobrowolska, Budowniczy zlotych mostow. Lesmian i retoryczna krytyka metafor, Warszawa 2014, s. 126.
® M. Glowisski, O Jjexyku poetyckim Lesmiana, [w:] tegoz, Zaswiat predstawiony, Krakéw 1998,

K Dobrowolska, dz. cyt., s. 127.

® Tamze, s. 131.
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Trafnie zauwaza Dobrowolska owo ucztowieczenie Laki, nadanie jej cech KOBIETY (nie
tylko gramatycznych), szkoda jednak, ze nie wyzyskuje swojej trafnej obserwacji do konca. Kiedy
zauwaza: ,,Réwnoczesnie Laka podkresla, Ze na razie istnieje miedzy nimi réznica, ona wcigz jest
»na dnie zieleni, pod powierzchnig rosy«, a on »tam kedy dla mnie koticzg si¢ niebiosy«”, to nie
prébuje stad wyciagnaé wnioskéw dotyczacych relacji meskosci z kobiecoscia. Kobieta-F.aka,
wiazana z sitami ziemi 1 natury, a z drugiej strony mezczyzna, zwigzany z wysokim niebem oraz
dziedzing kultury. Takie napiecie jest bardzo silnie obecne w literaturze Mtodej Polski, bedacej
naturalnym kontekstem dla poezji Lesmiana. Omawiany poemat ze swoja proba zblizenia Y.aki
1 cztowieka jest by¢ moze zarazem proba zblizenia meskosci 1 kobiecosci.

Zauwaza autorka, ze Y.aka obawia si¢ o bohatera-kochanka i o to, aby ten nie ,,zapodziat
si¢ w zielono$ci”, jak tytulowy bohater inicjalnego dla tomiku Topieka, jednak nie widzi swoistego
wzrostu zaufania do natury, jaki objawia si¢ w fqee (tomiku): od niebezpiecznego Tupiela na
skraju boru, poprzez groteskowa 1 przymusows jedno$¢ z natura w DPil, ale takze azyl
w udomowionej przestrzeni natury, jaka przedstawia cykl W malinowym chrusniaku, az po
syntetyzujaca f.qke. Roznica miedzy Topielcemr a t.qkq nie polega tylko na dobrowolnosci aktu
oddania si¢ naturze, bo z wlasnej woli na lask¢ Pily oddal si¢ rowniez parobczak, ale na
wzajemnym zaufaniu obu stron. A w tym wszystkim nie bez znaczenia jest fakt, ze laka to obszar
kultury, moze najbardziej dziki, naturalny, ale jednak jest zawsze czg¢Scia ziemi, ktérg zajmuje si¢
cztowiek (stad bledne jest traktowanie przez autorke jako synoniméw stow ,laka” i ,lesna
polana”). Do porozumienia moze doj$¢ tam, gdzie sq punkty wspélne. Dlatego malinowy
chrusniak jest bezpiecznym miejscem natury, gdzie rozkwita¢ moze harmonijna mito$¢ (notabene
autorka do$¢ mocno upraszcza leSmianowska erotyke, piszac, ze ,,ta milo$¢ [Laki i czlowieka
— P.P.] nie r6zni si¢ od tej opisywanej w innych wierszach — jest tak samo totalna, réwnie upojna,
agresywna i niebezpieczna’1v).

Badaczka trafnie zauwaza wiele kwestii (np. wspomniang tu juz obawe Laki o kochanka,
czy zmiang jego tonu po spotkaniu), jednak nie zawsze dazy do sformulowania wszystkich
mozliwych do wyciagniecia wnioskoéw. Z jednej strony — czyni to wywod bardziej przejrzystym,
ale z drugiej — interpretacja cierpi na tym, a to wielka szkoda.

Przykladem bardzo dobrej analizy jest z kolei ta poswigcona Debowi. Znéw badaczka
odnajduje w tekscie utworu kilka metafor, tym razem jednak zrecznie naklada je na siebie, co
poglebia obraz utworu. Stusznie pisze autorka: ,,Analiza sieci metafor w tej balladzie pozwala

zobaczy¢, jak autor fgki tworzy 1 splata poszczegélne metafory 1 jak wielowatkowo je

o Tamze, s. 143.
10 Tamze, s. 144.
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prowadzi”!l. Dgb jest tez bardziej jednolicie ocenianym utworem Le§miana niz f.4ka, stad moze
wigksza tatwo$¢ w analizowaniu tego tekstu. I choé, co oczywiste, nie we wszystkich szczegdtach
z badaczka trzeba tu si¢ zgadzaé, to mamy do czynienia z solidng 1 ciekawg analiza.

Pomimo pewnych dysonanséw ksiazka Dobrowolskiej stanowi ciekawg propozycje
odczytania poezji Lesmiana. Podchodzono do niej juz z wielu perspektyw badawczych,
a prawdziwa miara wielko$ci dla poszczegdlnych utworéw Lesmiana powinna by¢ liczba réznych
odczytan, jakich si¢ one doczekaly. Oznacza to bowiem, ze zastosowane symbole i metafory sq
niezwykle bogate, czy moze wrecz przeciwnie — sa pojemnymi znakami, pod ktére podkladaé
mozna wiele konkretyzacji. Kinga Dobrowolska wzbogacila le§mianologie o jeszcze jedno
spojrzenie na t¢ poezje. O kolejna niepelna analize, o tyle wartosciowa, ze swojej niepelnosci
w pelni §wiadoma.

Lawinowo rosngca tworczo$¢ lemianologiczna ma si¢ dobrze 1 przewiduje, ze bedzie si¢
mialta nawet lepiej. Jest bowiem jeszcze wiele metod badawczych, ktore nie byly przykladane do
Le$miana, a ktorych entuzjasci réwniez zapragna zmierzy¢ si¢ ze spuscizna wielkiego poety.
Budowniczy ztotych mostiw w swej czedci analitycznej jest tekstem cennym i ambitnym. Nie jest to
ksiagzka wolna od niedoskonalosci, czy nie w pelni uzasadnionych tez, jednak pewna jej

odkrywczos¢ stawia ja w uprzywilejowanej sytuacji.

SUMMARY

The review of ,,Budowniczy ztotych mostow. Le$§mian i retoryczna krytyka metafor” by
Kinga Dobrowolska

Budowniczy gtotych mostow. Lesmian i retoryezna krytyka metafor by Kinga Dobrowolska is an example
of a new comeback to Lesmian, which started about 10 years ago. The book uses the rhetorical
criticism to have a new look on Bolestaw Lesmian’s poetry. Although the composition of the

work may be unsettled, it contains some interesting analyses of several poems.

1 Tamze, s. 168.
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