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WSTEPNIAKA

odkurzyt, zrekonstruowat i do druku podat MD

[Ponizszy wurywek artykulu odnaleziony zostal podczas przed$wiatecznych
porzadkow w redakcji JK. Obszerne fragmenty maszynopisu, wraz z nazwiskiem dotad
niezidentyfikowanego autora, ulegly nieodwracalnemu uszkodzeniu. Pochodzenie jego nie
jest jasne — prawdopodobnie nalezy on do tej kategorii tekstow, ktérych jako

niezaméwionych redakcja nie zwraca. Tytul — od redakcji. — Przyp. red.]

. 1 nie popa$¢ w truizmy. Moze wigc nie warto powtarza tez, ze stowo ,nar6d”
pozbawione jest jednolitego desygnatu, ze denotowany przezeni sens podlega niezliczonym
zaposredniczeniom, mediatyzacji, ze zalezy od zaakceptowanego interpretanta, i ze — skoro
juz przywolali§my Peirce’owski model znaku — uwiktane jest ono w proces nieskonczonej
semiozy i wobec tego na ksztalt de Manowskiej alegorii mami nas jedynie pozorem
ustabilizowanego znaczenia, odsylajac w nieskoficzong podréz w przesztosé, ku utraconym
1 traconym z kazdym krokiem zrédlom sensu, warunkéw porozumienia, wspolnej
tozsamosci, po ktérych pozostal jedynie nieinterpretowalny §lad? I moze nie warto juz
uniewaznia¢ tego dyskursu, tej przypowiesci o upadku wielkiej narracji oznaczanej niegdy$
znakiem ,,nar6d”’? Moze nie potrzeba odwracac znakéw i na site dialektyzowac jej wywodu,

udowodniajac, ze ruch ku mitycznej esencji-pierwotnemu znaczeniu jest rownoczesnie
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ruchem ku przysztodci, i ze hermeneutyce odpowiada pewien gest performatywny, ze arché
konstruowana jest ze wzgledu na telos? I Ze tropiac 6w nieuchwytny §lad, ukryte znaczenia
tego stowa pojemnego jak Witkacowska powiesé-worek, tylez rekonstruujemy normatywny
obraz naszej genealogii, ile projektujemy utopie przyszlej wspolnoty.

Bo jak rozpoczaé — i czy w ogdle rozpoczynaé — kolejng dyskusje¢ o narodzie, a raczej
»narodzie”: znaku-wezle réznoimiennych dyskursow tozsamosciowych? Wszak pytajac
o naréd /,,nar6d”, w gruncie rzeczy pytamy... O co wlasciwie? O ideg, esencje, natracje,
mit, dyskurs, zespél wartosci, system réznic? Poszukujemy jakiej$ definicji? Normatywnej
czy jedynie dystrybutywnej? Egzemplow? Projektu? Fakniemy adekwatnosci rzeczy
1intelektu czy jedynie jasnego i wyraznego obrazu w oku umystu?

Jaki sens w ogdle maja pytania tego rodzaju? Czy aby nie sa raczej performatywami
ustanawiajacymi nasza wlasng pozycje wzgledem niewyczerpalnego zasobu mozliwych
atrybucji tozsamosciowych wobec przymusu autookreslenia w wymiarze indywidualnym
i grupowym, presji wyboru/wyboréw, ktérych nie szczedzi nam nasza (powszednia)
ponowoczesnosc?

Niezaleznie od sensu, jaki zdecydujemy si¢ nadaé¢ slowu ,naréd”, niezaleznie od
tresci, ktore presuponowac beda wszelkie pytania zadane w tym kontek$cie, nawet
wowcezas, gdy podejmiemy (utopijng) probe uwolnienia si¢ od wszelkich uwiktan
w esencjalne definicje i schronienia si¢ w azylu (politycznie bezpiecznej) relatywizacii, 1 tak
pozostaniemy wigzniami pewnego zamknietego systemu semiotycznego, ktorego
»znaczacymi” sa poszczegolne odpowiedzi na pytanie ,,quid est natio?”. Pytanie, czym
jest/powinien by¢ — dla mnie/dla Ciebie/dla nas/dla tamtych takze — nardd, ustanawia nas
nieuchronnie w roli klientéw metafizyki przedstawienia 1 kondotieréw $wiatoobrazu.
Podobnie, jak kazde inne pytanie uwiktane ontologicznie.

Rzecz jednak w tym, ze odpowiedzi w duchu czysto nominalistycznym (,,Nie
sprzeczajmy si¢ o stowal”) i  redukcjonistycznym (uniewazniliSmy termin — zniknal
problem) nie usatysfakcjonuja tu bodaj nikogo. Samo wyartykulowanie — chocby
mimochodem — stowa ,nar6d”, ma zawsze jaki§ wymiar performatywny: wikla nas
w asercj¢ okre§lonych przekonan (lub antyprzekonan), czyni nas podmiotem narracji (lub
antynarracji) tozsamosciowej, wyluskuje nas z indywidualnosci i lokalizuje w okreslonym
dyskursie zbiorowym, niepowtarzalna, jednostkowa genealogie wpisuje w historiografie
(jakiej$) wspolnoty.

Skoro wigc od pytan ucieczki nie ma, a odpowiedzi groza utknicciem w $lepym

zautku (przyklad skrajny: fetyszyzm ideowy ruchéw nacjonalistycznych i alienacja
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tozsamosci indywidualnej w  zideologizowanym dyskursie), rozwiazaniem godzacym
praktyczna — codzienna, spoleczng i polityczng zarazem — potrzebe mowienia o wlasnej
zbiorowej autoidentyfikacji z permanentnym brakiem wiary w substancjalne istnienie jej
predykatoéw, otéz jedynym je godzacym s$rodkiem jest stale podtrzymywanie dynamiki
sporu o natdd / ,,nar6d” —ideg i znak.

Jestesmy  wspolczesnie  §wiadkami  deterytorializacji  wigzi  tozsamosciowych
(globalizacji proceséw ekonomicznych 1 migracji na skale wedrowki ludéw) oraz
paradoksalnego zerwania tradycji z historia (poprzez zredukowanie tej pierwszej do retoryki
»tradycjonalistycznej”, tej drugiej — przynajmniej w wymiarze debaty publicznej — do
wymiaru choéralnej monodii, bez kontrapunktu, polifonii, chromatyki). Jakkolwiek
egzaltowanie by to nie zabrzmialo: stoimy w obliczu alienacji wzgledem miejsc, do ktorych
(nie)przynalezymy, i wzgledem czasu, nieakumulujacego si¢ juz w wymiarze
ponadjednostkowym, sprowadzonego do postaci strumienia momentalnych terazniejszosci.
Na naszych oczach ksztaltuja sic wigc takze reaktywne formuly zycia zbiorowego:
nacjonalizmy ufundowane na lgkach ekonomicznych i kulturowych oraz plytkim afekcie
zogniskowanym wokot kilku-kilkunastu symboli, wyzbytych gle¢bi i zredukowanych do
zbanalizowanego wymiaru perswazyjnego.

PrzyswoiliSmy  tymczasem  koncepcj¢  narracyjnego  wymiaru  tozsamosci
indywidualnej 1 dyskursywnego wymiaru istnienia ,,wspélnoty wyobrazonej”. Jednej
1 drugiej pozwolilismy istnie¢ na sposéb historyczny, to jest zmienny — pierwszej jako
rozwijajacej si¢, akumulujacej i modyfikujacej w czasie, drugiej — jako zrelatywizowanej
wzgledem wycinka dziejow i charakterystycznych dlan relacji wladzy/podlegtosci. Céz wige
stoi na przeszkodzie, by sam akt autoidentyfikacji narodowej, autoatrybucji pewnych cech
uznanych za tozsamosciowo istotne opisa¢ w kategoriach zdarzen niesamodzielnych, lecz
wspolkonstytuujacych fabute naszego zycia,  wzajemnie zdialogizowanych,
zdialektyzowanych, wzajem si¢ korygujacych i/lub uniewazniajacych, podleglych
totalizujacej syntezie lub wypieranych? Czy mozna zaakceptowaé obraz narodowe;j
tozsamosci jako zbioru narracji nie tylko wzajemnie niekoherentnych, ale 1 wewnetrznie
niespojnych, bal — wewnetrznie sprzecznych? Czy ,tozsamo$¢ narodowa” mozna
postrzega¢  jako  praktycznie nieograniczone ,genologiczne pole odniesienia”,
hermeneutyczng przestrzen nieprzeliczonych tradycji polskosci, wedle ktérej dokonujemy
w sobie rozpoznania/lektury ,indeksalnych cech narodowych” i autoatrybucji gatunkowej
,wPolak”? Czy — innymi slowy — ,tozsamo$¢ narodowa” jest ponadjednostkowym

paradygmatem nie ,,formy” polskosci lecz jej mozliwych interpretacji? Czy mozliwe jest
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— w pewnej fazie zycia — bycie Polakiem catkiem odmiennym od Polaka, ktérym si¢ byto,
1 tych, ktérymi si¢ bedzie w przyszlosci? A ,,odrobing mniej Polakiem” niz swego czasu?
Lub tez nieco bardziej niz do niedawna? I czyz nie prosciej w tych kategoriach postrzegaé
tozsamosci podwadjne, ,,pietrowe”, pograniczne, mieszane, niedoprecyzowane, ,tutejsze”,
imigranckie i emigranckie?

Myslenie o narodzie jako hermeneutycznej (genologicznej, nacjologicznej) przestrzeni
odniesienia moich indywidualnych i — co wazne, aktualnych w tym wlasnie momencie
mojej prywatnej historii — cech, ktére rozpoznaj¢ jako indeksalne dla pewnego wymiaru
polskosci, pozwala mi tozsamos$ciowo definiowaé si¢ w kategoriach narodowych, nie
poszukujac jednoczesnie zadnych esencjalnych tego uzasadnien (krew, ziemia, jezyk, wiara,
sktonnos¢ do wodki, ulanska fantazja, sarmackie pieniactwo, mitosé¢ do koni, brak sluchu)
ani watpliwych analogii do powszechnie akceptowanych ,,narodowych” wzorcow. Pozwala
mi definiowac wlasng polsko$¢ w kategoriach indywidualnego doboru i dyspozycji symbol,
ktérych dostarcza mi tradycja, bez potrzeby stosowania si¢ do jakiejs z goéry zadanej
konwencji. Pozwala akceptowaé¢ nieunikniona ewolucje wlasnego obrazu relacji
ja-zbiorowos¢, ojczyzna, tradycja, panstwo, wladza, spoteczenstwo, wspotobywatele — bez
koniecznosci odzegnywania si¢ od niegdysiejszych pogladéw czy redefiniowania ich jako
nie do$¢ polskich, resp. patriotycznych. Pozwala mi wreszcie korzystaé, w miarg
ewoluujacych przekonan, takze i z innych ,,przestrzeni nacjologicznych” i z uniwerséw
symbolicznych wiasciwych innym zbiorowos$ciom, z polska pozostajacych w stycznosci
— sasiedzkiej lub nie, przyjaznej lub nie, definiujacej si¢ przez pokrewienstwo lub opozycje.
Nieprawda jest bowiem takze, ze zasada ,,nie mozna by¢ troche w ciazy” odnosi si¢ do
kwestii autoidentyfikacji narodowe;.

Czy retoryka aktu autoidentyfikacyjnego nie powinna przelamywaé regul

gramatycznych identyfikacji

zbiorowej? Czy procesualna jego zmiennos¢, ciagle
przeciwstawianie wlasnych sygnatur dyktatowi narodowego pisma nie zdaje w gruncie
rzeczy rachunku 2z dramatycznego napigcia towarzyszacego konfliktowi miedzy
indywidualna wolnosécia samookreslenia a koniecznodcia utozsamienia 2z grupa,
zbiorowoscia, jej tradycjami? I czy, koniec kofcéw, ten bunt jednostkowej interpretacji
przeciwko trupieszejacym wykladniom wspodlnoty nie sluzy dobru tej ostatniej, stajac si¢
przestanka ewolucji, adaptacji do zmieniajacego si¢ §wiata?

I'jak w ogdle mowic o tym wszystkim i nie (po)pasc (w) tru...

[Tu tekst artykutu si¢ urywa. — Przyp. red.]

JEDNAK KSIAZKT 2015, nr 3



