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ednym z kluczowych pytan, przed ktérymi staje wspolczesne literaturoznawstwo, jest
kwestia tego, w jaki sposoéb literatura przechowuje, odzwierciedla i ksztaltuje obraz
Innego. Ow abstrakcyjny Inny wciela¢ si¢ moze, rzecz jasna, w réznorodne postaci.
Dzisiejsza krytyka koncentruje si¢ czesto na literackich reprezentacjach i stereotypach
zwigzanych z sytuacja bycia kobieta, homoseksualista czy skolonizowanym. Instrumentaria
badawcze oferowane przez teorie spod znaku feminizmu, gueer 1 gender studies czy krytyki
postkolonialnej ~ umozliwiaja ~ szerokie  spojrzenie na  kwestic  odmiennosci,
nienormatywnosci, obcosci. O ile jednak zaleznosci w obrebie plci czy orientacji seksualne;j
przybieraja pewien uniwersalizujacy charakter, o tyle postkolonializm zwyklo laczy¢ sie

zwlaszcza z literatura, w ktérej odbijaja si¢ $lady relacji miedzy Europejczykami

* Praca ta stanowi rozszerzona wersje teferatu pt: Cgego nie ma w ,Szezenieeych latach” Melchiora Warikowicza
wygloszonego podczas Interdyscyplinarnej Konferengji Naukowej Nie-obecnosé, Gdansk 23 V 2014.
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a mieszkanicami bylych europejskich kolonii: Indii, krajow Bliskiego Wschodu oraz
wigckszosci panstw Afryki 1 Ameryki Poludniowej. O mozliwo$¢ postkolonialnego
spojrzenia na dzieje Polski pytala ponad dekade temu Clare Cavanagh, jednoznacznie
dowodzac, iz ,,juz same tylko wojenne losy Polski wydaja si¢ dostatecznym powodem, dla
ktérego ten kraj zastuguje na swoje miejsce w toczacej si¢ dyskusji o postkolonialnej
kulturze™'. Jednoczesnie wskazala ona, Ze warte uwagi jest nie tylko polskie postkolonialne
pietno, ale rowniez ,,polskie doswiadczenie kolonizacyjne, [ktore] pozostaje [...] nadal zerra
incognita na mapie wspolczesnej teorii’””>. Rozwazania Cavanagh pociagnely za sobg inne
teksty aplikujace na grunt polskiego literaturoznawstwa teorie postkolonialne. Dos¢
przypomnie¢, ze pytanie o mozliwa postkolonialno§¢ Polski Maria Janion uczynita
zasadniczgq kwestia — wyrostej z ducha Orientalizznn Edwarda W. Saida — Niesamowite
Stowiariszeyzny’-

Piszac o Innym, nalezy jednak pamigtac, Zze jego definicja nie jest wyznaczana przez
nienaruszalne kategoryzacje, ze — jak powiedzielibysSmy za Foucaultem — relacje wladzy,
ktérym podlega Inny i ktére ksztaltuja jego tozsamos¢, przebiegaja wzdluz réznych linii
podziatu. Dlatego tez ograniczenie si¢ do jednej tylko metody krytycznej jest na ogot
niewystarczajace. Potrzebe takiego komplementarnego rozszerzenia badan nad
podporzadkowaniem dostrzega German Ritz, piszac: ,,teoria postkolonialna sytuuje si¢
najblizej gender studies, ale zarazem przedstawia si¢ jako ich krytyka i rozszerzenie, poniewaz
wzbogaca repertuar krytyki panowania o pojecia narodowosci i imperium”*.

Kolejna komplikacja — dostrzegang jeszcze wyrazniej po tzw. ,,zwrocie etycznym’”
— ktora jawi si¢ na horyzoncie badacza korzystajacego z narzedzi wspolczesnych nurtéw
krytycznych, sa kwestie zwigzane z etycznym wartosciowaniem analizowanych tekstéw
i ocena moralnej postawy ich autorow. Z jednej bowiem strony nurty, ktérych

ideologicznych Zrédet doszukiwaé nalezy si¢ w krytyce marksistowskiej’, przybieraé moga

U C. Cavanagh, Postkolonialna Polska. Biata plama na mapie wspétezesnej teorii, przel. T. Kunz, ,/Teksty Drugie”
2003, nr 2/3, s. 63.

2 Tamze, s. 64.

3 M. Janion, Niesamowita S towiariszezyzna. Fantazmaty literatury, Krakéw 2007, s. 10. Oprocz tekstéw cytowanych
ponizej warto zapoznac si¢ takze m. in. z nastepujacymi artykutami: W. Bolecki, Mysli rozne o postkolonializmie.
Witep do tekstow nie napisanych, ,, Teksty Drugie” 2007, nr 4; M. Dabrowski, Kresy w perspektywie postkolonialnej,
,»Poréwnania” 2008, nr 5; D. Skérczewski, Melancholia dyskursu kresoznawezgego, ,,Poréwnania” 2012, nr 11;
A. Fiut, Kolonizagja? Polonizaga?, [w:] tegoz, Spotkania 3 Innym, Krakow 2000.

4 G. Ritz, Kresy polskie w perspektywie postkolonialnej, [w:| (INieJobecnosé. Pominiecia i przemilezenia w narragach XX
wiekn, red. H. Gosk, B. Karwowska, Warszawa 2008, s. 115.

5> Dopowiedzie¢ w tym miejscu nalezy, ze oprocz inklinacji marksistowskich, metodologie, o ktérych tu mowa
wyrastaja w duzej mierze takze 2z — w wielu aspektach opozycyjnej wobec marksizmu — mysli Jacquesa
Derridy. Interesujaca pozycja, ktéra ukazuje nie tylko zwiazki i wzajemne uwarunkowania, ale réwniez
wykluczajace si¢ postulaty marksizmu, dekonstrukcji, postkolonializmu, gender studies oraz tzw. feminizmu
trzeciej fali jest zbidr rozméw z Gayatri Chakravorty Spivak — G.Ch. Spivak, Strategie postkolonialne, przet.
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charakter aktywistyczny, stajac si¢ czg¢sto ideologicznym podiozem spolecznych ruchow,
dla ktérych okreslenie tego, co dobre oraz tego, co zle, stanowi kwesti¢ fundamentalna.
Z drugiej strony zbyt proste i jednoznaczne aksjologiczne kategoryzacje swiadczy¢ moga
o ignorancji zwlaszcza wobec tekstow powstalych w epokach dawnych, wyrastajacych
z odmiennych realiéw spoleczenstwa, kultury i odzwierciedlajacych anachroniczng juz wizje
$wiata. Nierzadko tez bywa tak, ze zwyczajnie nie sposéb orzec o tym, czy dane dzielo
legitymizuje czy obnaza kolonialne stosunki, czy jest jedynie ich $wiadectwem czy tez
posiada — by tak rzec — rodzaj ,,sily sprawczej” utrwalajacej sytuacje podporzadkowania.
Niech za przyklad takiego paradoksu posluza sztuki Szekspira, ktore — jak pisze Ania
Loomba — ,,w réznych okresach w Afryce Poludniowej byly wykorzystywane tak do
kwestionowania, jak i do propagowania rasizmu’™.

Piszemy o powyzszych komplikacjach dotyczacych krytyki postkolonialne;j
1 mozliwosci jej wykorzystania na gruncie rodzimej literatury nie bez powodu. Wszystkie
one odnoszg si¢ bezposrednio takze do Szegeniecych lat Melchiora Wankowicza, ktore beda
nas tu zajmowac. Po pierwsze zatem, w utworze tym wyraznie dostrzec mozna Ow
podwojny status Polakow — przejawiajacych jednoczes$nie cechy kolonizatoréw
1 kolonizowanych, bowiem Wankowicz opisujac ziemianskie dwory Minszczyzny
1 Kowienszczyzny na przelomie wiekow, doskonale oddaje zaréwno stosunek polskich
ziemian do wladz rosyjskiego zaboru, jak i do podleglych im biatoruskich chltopéw. Po
wtore, postkolonialne spojrzenie na te relacje wspierane moze by¢ narzedziami krytyki
feministycznej 1 genderowej. W konicu po trzecie, najwigksze trudnosci w ocenie dziela
Wankowicza napotka¢ mozna przy probie charakterystyki stosunku autora do ,kwestii
ziemianiskiej”, a co za tym idzie do znamionujacych ja kolonialnych zaleznosci’. Nalezy
wszak zaznaczyé, ze wespol z wydanymi po raz pierwszy w 1934 roku Szezeniecymi latani,
w ktorych wielu dostrzegalo ,,bezkrytyczna pochwale szlachetczyzny”s, ukazala sie inna
ksiazka Wankowicza — Opierzona rewoluga, o ktérej sam autor pisal, ze jest ,,bolszewicka, ze

hal””. Poza tym sad o owej apologii szlachetczyzny réwnowazony byl wéwczas inna, lecz

A. Gorny, M. Kropiwnicki, J. Majmurek, Warszawa 2011.

¢ A. Loomba, Kolonializm/postkolonializm, przel. N. Bloch, Poznad 2011, s. 107. Na temat aksjologicznych
uwarunkowan krytyki postkolonialnej zob. takze: M. P. Markowski, Postkolonializm, [w:] A. Burzyfiska,
M. P. Markowski, Teorie literatury XX wiekn, Krakow 2009, s. 555-556.

7 Podobny stopien komplikacji towarzyszy checi okreslenia zapatrywan autora Westerplatte na kwestie
utraconych Ziem Wschodnich. Pomimo faktu, iz sam Wanikowicz podczas stynnego procesu w roku 1964
twierdzil, ze Kresy nie naleza si¢ Polsce, to jego opini¢ w tej materii Bolestaw Hadaczek tlumaczy ,,konkretna
sytuacja sadowa” — B. Hadaczek, Na &resowych tropach Warikowicza, ,,Szczecinskie Prace Polonistyczne” 1996, nr
8, s. 24.

8 M. Kurzyna, O Melchiorze Waiikowiczu — nie wszystko, Warszawa 1977, s. 36.

9 M. Wankowicz, Od auntora (przedmowa do wydania w 1958 r), [w:] tegoz, Szezgenigce lata, Krakow 1987,
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réwnie radykalng opinia, wedle ktorej Szegenigee lata mialy by¢ paszkwilem 1 karykatura
rodzinnego gniazda'’. Faktem jest bowiem, iz cechowala Wankowicza znaczna doza
sprzecznosci ujawniajacych si¢ w jego pogladach, nonkonformistycznych sadach
1 pisarstwie. By zda¢ sobie z tego sprawe, wystarczy przesledzi¢ tytuly czasopism, w ktérych
pisarz drukowal swe teksty. Jeszcze przed wojna zamieszczal je w endeckiej ,,Gazecie
Warszawskiej”, pomimo tego, ze wczesniej sprzyjal pitsudczykom. Ponadto w tym samym
czasie pisal do prokatolickiego ,,Kuriera Warszawskiego” i masonskiej ,,Epoki”. Nieobce
byly mu tez tamy ,,Prosto z Mostu” i ,,Wiadomosci Literackich” Grydzewskiego, a po
wojnie takze ,,Kultury” Giedorycia oraz pism krajowych, miedzy innymi ,,Przekroju”“. Te
mieszanke cech, z ktérej uczynil Wankowicz swoéj znak rozpoznawczy, trafnie oddaje

Mieczystaw Kurzyna:

Ilez w tych ksiazkach sprzecznych na pozér cech! Przywiazanie do tradycji staropolskich i zywiolowy
ped ku nowoczesnosci; wyjatkowo silny zwiazek z wlasnym narodem, a jednoczesnie niecheé do
partykularyzmu, do zascianka, tesknota za szerokim $wiatem i umiejetno$¢ zrozumienia cztowieka pod

kazda szeroko$cia geograficzna; podziw dla bohaterstwa na polu walki i zarazem niecheé do

tromtadracji [...]; rubaszny, sarmacki, odziedziczony po literaturze staropolskiej humor i subtelny
liryzm [...]; umilowanie przyrody i zarazem podziw dla osiagni¢¢ technicznych!?,

Skomplikowanie postawy Wankowicza nie pozwala na jednoznaczna oceng jego
zapatrywan na ,kwestie ziemianska”. Najcelniej wiec bedzie w tym wypadku p6js¢ tropem
wytyczonym przez Bogustawa Bakule, postulujacego, iz zasadniczym zadaniem krytyki
postkolonialnej w Polsce winno by¢ odslanianie— czgsto ukrytych — przekonan,
doswiadczen, form jezykowych i obrazowych, ktére legitymizuja etniczng i kulturowsa
dominacje¢". W przypadku Szexenigeych lat sytuacia jest jednak nieco bardziej zlozona. Po
opisie jednej z zabaw w chlopiecym gronie pojawia si¢ taki oto komentarz Wankowicza:
,»Prosze nie mysle¢, ze jestem zachwycony naszymi wyczynami. Rejestruje je po prostu”
(s. 40). Te dwa zdania rzucaja swiatlo na istotne rozgraniczenie, jakie poczynic¢ nalezy, nim
przejdzie si¢ do analizy Szezeniecych lat w perspektywie teorii postkolonialnej. Krytyczne
czytanie wspomnien Wankowicza przebiega¢ musi dwutorowo. Pierwszym aspektem, na
ktory nalezy zwréci¢ uwage, sa realia opisanej przez Wankowicza kresowej egzystencji na

przetomie wiekéw, drugim — sposéb, w jaki autor po latach kreuje jezykowy wizerunek

s. 5. Dalsze cytaty w tekscie opatrywal bede jedynie numerem strony wedlug powyzszego wydania.

10 M. Kurzyna, dz. cyt., s. 32.

11 Zob. tamze, s. 65,81,113.

12 Tamze, s. 18.

13 B. Bakuta, Kolonialne i postkolonialne aspekty polskiego dyskursu kresoznawezego (Rarys problematyki), ,,Teksty
Drugie” 2000, nr 6, s. 20.
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mieszkancéw Ziem Wschodnich (Rosjan, Polakéw, Bialorusindw) 1 wiazacych ich relacji.
Stad tez owo ,,odstanianie” uczyni¢ mozna gléwna strategia spojrzenia na utrwalone na
kartach ksigzki mlodziefcze wspomnienia autora, stroniac jednoczesnie od jego arbitralnej
moralnej oceny. Wszak nawet jesli zwazy¢ na polityczne realia, w jakich przyszlo
Wankowiczowi pisa¢ przedmowe do jednego z pdzniejszych wydan ksigzki, to w mocy
utrzymac nalezy wspomnienie pierwszego wrazenia autora na jej temat: ,,Piszac [...],
uciekalem w kraj lat dziecinnych. Ukonczywszy pisanie, ulagklem si¢ demonstracji
nicnierébstwa, rozpusty, obzarstwa i siedmiu grzechéw gléwnych i zatrzasnalem nad

914

rekopisem szuflade” . Jesli jednak nalezy w Wankowicza wymierzy¢ ostrze krytyki, to
bardziej zasadnym bedzie spojrzenie z tej perspektywy nie na to, co opisuje, lecz na sposéb,
w jaki to czyni. Trzeba zaznaczy¢, ze udokumentowane w Szezenieeych latach relacje
1 kresowe obyczaje sa czesto jedynie opowiescia ,,z drugiej reki” lub §wiadectwem zdarzen,
w ktorych pisarz, bedacy wowcezas dzieckiem, bezposrednio nie uczestniczyl. Krytyka
postawy autora koncentrowa¢ winna si¢ na sposobie jezykowego ksztaltu spisywanych po
latach wspomnien. To wlasnie w jezyku pisarza, w ksztaltowanym przezen obrazie
biatoruskiego chlopa doszukiwa¢ nalezy si¢ stereotypow, krzywdzacych sadow

odzwierciedlajacych relacje wladzy i podporzadkowania, wyznaczajacych sieci kolonialnych

zaleznosct 1 zakreslajacych obszary wykluczenia.

I1

Szezenigee lata sa zapisem dziecigcych i mlodzieficzych lat Wankowicza, spedzonych
w dwoch  kresowych dworach. Pierwszym z nich jest majatek babki pisarza
w Nowotrzebach na Kowieniszczyznie, drugim — ojcowskie Kaluzyce polozone w powiecie
thumenskim na ziemi minskiej. Postanowienia traktatu ryskiego z roku 1921 sprawily, ze
tak Nowotrzeby, jak 1 Kaluzyce znalazly si¢ poza granicami II Rzeczpospolite;j.
Paradoksalnie powiedzie¢ wigc mozna, ze Wanikowicz piszac swoj utwor pod koniec lat 20.,
a wydajac w roku 1934, g¢dy ,,wokolo Polska szumi” (s. 129), z pewna doza rozrzewnienia
wspomina czasy, gdy ziemie polskie znajdowaly si¢ pod zaborami. Nie dziwi jednak ten
fakt, jesli zauwazymy, Ze pisarz rozpamictujac rozbiorowe dzieje Kresoéw, naklada na nie

pewng idylliczng klisze. Chodzi, rzecz jasna, o nostalgiczne spojrzenie wstecz czlowieka,

14 M. Wankowicz, Od autora..., s. 5.
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ktéry dziecinistwo, bez wzgledu na realia, w jakich si¢ ksztaltowalo, czyni niedosciglym
czasem utraconej szczesliwosci. Znaczenie tej idyllicznej perspektywy istotne jest dla
charakteru Wankowiczowskiej narracji, poniewaz pod sielskim sztafazem, jaki autor nadaje
przedstawianym wydarzeniom, skrywa si¢ ich rzeczywisty obraz. Spod warstwy stylizowanej
miejscami na szlachecka gawede opowiesci wylaniaja si¢ prawdziwe realia chlopskiej
egzystencji. Podobnie opisy zabaw ziemianskiej mlodziezy, ktére na pierwszy rzut oka
przypominaja raczej przygody dzieci z Bullerbyn, niz praktyki odzwierciedlajace realng
1 symboliczna przemoc, w rzeczywistosci ukazuja struktury podporzadkowania i zalezno$ci.

Dwory, w ktérych Wankowicz spedzil dziecifstwo, kreSlone sa przezen jakby na
wzér Mickiewiczowskiego Soplicowa. Cho¢ rzadzone odmiennymi prawami, staja si¢ one
dla pisarza przestrzeniami arkadyjskimi, depozytami patriotycznych i rodowych pamiatek,
krainami obfitosci, nieustannych polowan, zabaw i wystawnych obiadow. Kaluzyce
1 Nowotrzeby stanowia swoiste enklawy na terytorium rosyjskiego imperium. Dwor
nowotrzebski wyznacza wyrazna granice miedzy /ocus amoenus domu i przylegltego do niego

ogrodu, a locus horridus rozciagajacego si¢ poza ich zasiegiem lasu:

Slonice gralo po Scianach domu; z obejscia calego [...] saczyla si¢ cicha melodia nowotrzebskiego
dnia. [...] Melodia ta konfczyla si¢ zaraz za ogrodem; zbiec jeno ze schodkéw, przesadzi¢ droge

— 1 wpadles cztowieku, w las — w inny $wiat, chyba na antypodach potozony. (s. 32)

W powyzszym opisie Wankowicz nie tylko aktualizuje staropolski topos
»ziemiafiskiej Arkadii”, konfrontujac — jak chcialby Jurij Lotman — to, co ,,wlasne i dobre”

z tym, co ,,0obce 1 zle”"

, lecz takze wpisuje kresowa przestrzen w ramy kolonialnego
dyskursu. Przeciwstawia on bowiem cywilizowane, spokojne, zaciszne terytorium
zagospodarowane przez ziemianstwo dzikim, tajemniczym, groznym lasom i kniejom,
w ktorych czué sie moga swobodnie jedynie réwnie dzicy — w mniemaniu narratora
— mieszkancy tych ziem. Dlatego tez Wankowicz nie waha si¢ przypisa¢ na wpotl
zwierzecych cech rybakowi z okolic Nowotrzeb, nazywajac go ,,obroslym az po oczy
dzikoludem” (s. 31). Jednocze$nie nieznane i tajemnicze lasy okalajace Nowotrzeby staja si¢
obiektem fascynacji. Sa wyzwaniem rzuconym przychodzacym z ,,cywilizowanego $wiata”
ziemianom. Znamienne, ze Wankowicz piszac o nich, uzywa stéw, ktére bez trudu
odnalez¢ by mozna takze na kartach Jadra ciemnosii Conrada: ,,z ta flinta odbywalem

cudowne wyprawy w glab «czarnego ladu» albo «pampaséwr, albo «dzungli»” (s. 31).

Opozycja dziko$¢ — cywilizacja rozciaga si¢ takze na inne sfery, jest czedcig ogdlnej

15 1. Lotman, Dwa teksty semiologiczne. O pojecin prestrzeni geograficzney w Sredniowiecinych tekstach staroruskich,
,» Teksty” 1974, nr 3, 5. 99-103.
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dychotomii, ktérej konstrukcja usankcjonowa¢ ma wyzszos¢ Zachodu, do ktérego
przynaleze¢ miataby takze Polska, nad Wschodem — w tym wypadku reprezentowanym

zwlaszcza przez Bialorusinow:

Przeciwstawienie Zachodu i Wschodu — pisze Janion — dokonuje podziatu jakosci w nastepujacy

sposob: Zachdd jest logiczny, normalny, empiryczny, kulturalny, racjonalny, realistyczny. Wschod za$

jest zacofany, zdegenerowany, nickulturalny, zapdzniony, skostnialy, nielogiczny, despotyczny, nie

uczestniczy tworczo w §wiatowym postepie!®.

Orientalizujacemu dyskursowi poddani zostaja takze Rosjanie'’, cho¢ wspomnienie
o nich stanowi raczej margines Wankowiczowskiej narracji. Pisze on: ,,byla jedna kategoria
godci dla ktérych nie bylo miejsca na traktament ani w stolowym, ani w kredensie, ani
w kuchni, ani przy komédce Srula. To — Rosjanie” (s. 50). Nienawi$¢ do nich tlumaczy¢
jednak nalezy, co oczywiste, checia obrony przed rusyfikacja 1 wolg sprzeciwu wobec
imperialnej wladzy Rosji, zwlaszcza ze w nowotrzebskim dworze zywa jest ciggle pamieé
powstania styczniowego, w ktorym udzial bral — zeslany nastepnie na Sybir — ojciec
pisarza. Cytowana przez Janion Simone de Beauvoir dowodzi ze, ,,po klgskach spotecznych
lub narodowych kobiety odgrywaja [...] role przykladu i $wiadka”"®. Dokladnie w ten
sposob  przedstawia si¢ sytuacja w Nowotrzebach, bowiem zrédlem wspomnien
o wydarzeniach roku 1863 staje si¢ babka autora — Felixa Konstantowa Szwoynicka, ktérg
Wankowicz mieni ,,zywa kronika powstania”(s. 53). Jej opowiesci podsycaja rodows pamieé
o jadacych na Syberi¢ kibitkach, pozogach zasciankéw 1 demonicznej postaci Murawjewa
-Wieszatiela. Rosja jako kraj narzucajacy Polakom jarzmo niewoli wtloczona zostaje
w ramy naznaczonej pogarda i znamionami duchowej supremacji wizji, ktérej projekcja
staje si¢ jedynym mozliwym sposobem symbolicznej obrony.

Funkcjonowanie dworu w Kaluzycach wyréznia natomiast swego rodzaju

jurysdykcyjna autonomia:

Cale nastawienie domu bylo takie, jakby te KaluZyce oto, rzucone w ocean chtopski, same sobie mialy
wyznacza¢ sprawiedliwo$¢, same stanowily normy. Dwoér nie uznawal sadow, nie zwracal si¢ do nich.

[...] Bylo zasada — wymierza¢ sobie samemu sprawiedliwos¢. (s. 75-76)

Na ziemi miniskiej — jak pisze Kurzyna —,dwory byly polskie, szlacheckie i panskie,
a wie§ bialoruska, chlopska, poddana, jak rzeka w czasie powodzi otaczala wysepki

s +3519 s, ,oe . . . . .. . . . . ..
polskosci””. Ludnos¢ polska wyrézniala sie tu jeszcze dobitniej, poniewaz — odmiennie niz

16 M. Janion, dz. cyt., s. 224.

17 Por.: tamze, s. 191-192.

18 Cyt. za: tamze, s. 187.

19 M. Kurzyna, dz. cyt., s. 25-26.
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na Litwie — czynnikiem réznicujacym na Bialorusi byla takze religia. Z poczuciem laickiej
cywilizacyjnej misji taczyly si¢ wiec echa mitu antemurale christianitatis stanowiacego granice
miedzy katolicyzmem i prawoslawiem, a tym samym miedzy Wschodem i Zachodem™.
Relacje wladzy na ziemi bialoruskiej fundowane byly na opozycjach odnoszacych si¢ do
religii, stanu i narodowosci. Prawoslawny bialoruski chlop podlegal ,,panu”, do owej
panskosci zas ,,nieodiacznie byly przywiazane polskos¢ i katolicyzm” (s. 77).

Podobnie jak przy opisie rybaka z Nowotrzeb, kreslac wizerunek kaluzanskiego
mysliwego Micheja, Wankowicz przydaje mu animalne cechy oraz wskazuje na jego
— rzekomo naturalna 1 charakterystyczna dla ludzi Wschodu — ulegloé¢ wzgledem polskich
,»panow’’:

Mial oliwkowa, na rzemiei wyprawiona, pocig¢ta zmarszczkami twarz, oprawiona w rzadka capia

brode. Gegbe miat stale otwarta i uszy nastuchujace w dal. Pachnial caly silnie jak lesne zwierze, jak

pachna wilki, lisy — jaka$ skomplikowana wonia dymu, ziemi, listowia [...]. Nosil tapcie na biatych
parcianych spodniach nisko sznurowane i chodzil niestychanie lekko i sprezyscie [...]. Pokorny

zawsze wobec panstwa, akcentujacy w sposob wschodni catkowite oddanie z dusza i cialem, byl,

w gruncie rzeczy, niezalezny.” (s. 108—109)

Wsroéd réznorodnych opozycji, jakie wyznacza Wankowicz na kartach swych
wspomnief, na szczegélng uwage zastuguje przeciwstawienie tego, co meskie temu, co
kobiece. Dychotomia ta ujawnia si¢ juz w samej konstrukcji utworu, w ktérym autor
opisuje kolejno dziedziczone w linii kobiecej matriarchalne Nowotrzeby 1 patriarchalne
Kaluzyce — ,,dom z dziada pradziada meski, kawalerski [gdzie] utajona meskoscig dyszat
[...] kazdy zakatek” (s. 69). W posiadlosci nowotrzebskiej granica miedzy tym, co meskie
a tym, co kobiece wyznaczana jest zaréwno w porzadku symbolicznym jak 1 przestrzennym.
Istotna role odgrywa tu ,,balkon”, czyli ,,dwa pokoje na goérze, przeznaczone na przysiegle
mieszkanie kawalerskie” (s. 26), owa — jak pisze Wankowicz — ,,warownia meska nie tknigta
nigdy noga kobieca” (s. 27), ktéra jawi si¢ jako miejsce wtajemniczenia nastoletniego
czlonka rodziny — z chwila promocji do szkoly $redniej — w jego meska spotecznos¢. Na
balkonie sypia¢ bowiem zwykli jedynie mescy, niezonaci czlonkowie rodu. Pokoje nizszej
kondygnacji zajmowaly za$§ kobiety, malzenistwa, dzieci oraz ,,osobniki plci meskiej, [...]
ktére o swej meskosci same musialy mie¢ grube watpliwosci — rézne kanoniki, rézne
doktory tyse a dychawiczne, mecenasy i kauzyperdy trzy ¢wierci do $mierci” (s. 20).

Nie sposob nie zwréci¢ uwagi na te sceny, w ktoérych naruszona zostaje granica

meskiego terytorium. Ot6z zaréwno do patriarchalnego dworu kaluzanskiego jak 1 do

20 Por.: B. Hadaczek, Historia literatury kresowej, Krakéw 2011, s. 62.
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gornej kondygnacji dworu w Nowotrzebach, mimo ich silnego stabuizowania
1 niedostepnosci dla plci zeniskiej, dopuszczone zostaja kobiety. Jesli jednak przyjrzymy si¢
tym sytuacjom blizej, zauwazymy, ze nie zacieraja one opozycji meskie — kobiece, lecz,
wrecz przeciwnie — wyznaczajg fundament, na ktérym sie¢ ona ksztaltuje. Wankowicz
notuje bowiem, iz jedyna kobieta przebywajaca w Kaluzycach jest sluzaca Alina, ktora tak
opisuje:

mala, ruchliwa stara panna Alinka miala pomarszczona jak jablko twarz, wielka czarna kokarde na

glowie, sztuczne z¢by i papierosa w ustach. [...] Cale jej jestestwo pozbawione [bylo] mitosci, a nawet

kobiecosci (s. 72 — 75)

Wyraznie dostrzec mozna w tym, nieco kafkowskim, opisie podobiefistwo Aliny do
vetnli — archetypu starej, odpychajacej kobiety uosabiajacej wstret 1 niewzbudzajacej
seksualnego pqudania21. Z kolei jedyna kobieta, ktéra ma dostgp do nowotrzebskiego
kawalerskiego ,,balkonu” jest babka, wiadcicielka posiadlosci. Takze 1 w jej przypadku
niezwykle istotny staje si¢ opis: ,,babka, [...] najwyzszy suweren, arcykaplan domostwa,
w ktorym schodzily si¢ dwa obozy: gorny — meski, i dolny — kobiecy” (s. 27). Jesli Alina
zdradza podobienstwo do wvetuli, to babka wykazuje wyrazne powinowactwo z figurg
Androgyne. Pierwsza zbliza si¢ do profanum, druga do sacrum, lecz obie sa — by tak rzec — nie
w pelni kobietami. Kobieco$¢ babki neutralizowana jest przez pierwiastek meski,
staropanienstwo i aseksualny rys fizjonomii Aliny sankcjonuje z kolei mozliwo$¢ jej wgladu
w meska przestrzen. Jesli do tego obszaru wykluczenia z definicji kobiecosci dodamy
katalog wylaczonych z kawalerskiej wspolnoty balkonu mezczyzn: chlopcoéw, mezow,
duchownych ez., to wyraznie zarysuje si¢ kreslona przez Wankowicza wizja meskosci
1 kobiecosci. Otdz to, co ,,prawdziwie” kobiece, a zwlaszcza to, co ,,prawdziwie” meskie
w zamysle autora ulega redukcji do mozliwosci odbycia pozamalzenskiego stosunku
seksualnego. Szegeniece lata czytaé nalezy wigc takze jako apoteoze seksualnej rozwiaztosci,
ktéra — 1 wypadnie do tej kwestii jeszcze powroci¢ — w realiach znaczonych kolonialnymi
zalezno§ciami, zamieni¢ si¢ moze w jawng przemoc.

Tak w gruncie rzeczy restrykcyjne zasady dotyczace plciowosci sprawiaja, ze
rezydenci ,,balkonu” musza nieustannie utwierdzac si¢ w swojej meskosci, muszg — by uzyé

terminu Judith Butler — ,,odgrywa¢” swoja ple¢”. Pod grozba zniewiescienia ksztaltowaé

21 Por.: W. Menninghaus, Witret. Teoria i historia, przet. G. Sowinski, Krakéw 2009, s. 15.
22 Zob.: J. P. Butler, Zapisy na ciele, wywrotowe odgrywanie, przet. K. Klosifiska, K. Klositiski, [w:| Teorie literatury
XX wiekn. Antologia, red. M. P. Markowski, A. Burzyfiska, Krakdéw 2006. Por. takze: M. Skucha, Gender. Queer.

Literatura, ,,Ruch Literacki” 2005, z. 6, s. 554—556.

> 5
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musza owa ,,prawdziwa”’, opartg na /zbido meskosé. Przykladem tego moga by¢ przytaczane

przez nich przyspiewki konotujace jednoznacznie seksualne tresci:

Jedzie tramwaj, jedzie, po Zelaznej szynie,
Tak 1 wuj pojedzie po mlodej dziewczynie.
Oj dana... (s. 29)

Roéwniez tradycja ujawniajaca si¢ w ludycznych aspektach ziemianskiego zycia kreuje
klarowny podzial na to, co meskie i to, co kobiece. Dzieje si¢ tak na przyklad w opisie
dowcipdw, ktore plataja sobie wzajem dziewczeta 1 chlopcey:

Zawiazywaly si¢ [...] flirciki platoniczne, wzdychania, utarczki babskiego i meskiego obozu,

przeplatane tradycyjnymi psikusami [...]. Ple¢ meska wywzajemniala si¢ straszeniem, co dawato pole

niewiastom ba¢ sig, a «ba¢ sie» pojmowano jako nieodlaczny atrybut kokieterii i kobiecosci. [...] Byly

to figle, Ze tak rzeke, rytualne, uswigcone tradycja i niekaralne. Az dziw, ze te wszystkie dryblasy tak

powtarzaly dowcipy pokoleniami. (s. 38—39)

Dla Wankowicza matriarchalny dwor nowotrzebski staje si¢ pierwszg scena, na ktorej
swiadomie odgrywa swq meskos$¢. Strach przed ,,zbabieniem” (s. 40) sprawia, ze wzbudzi¢
musi on w sobie ,nieustajacy zaciekly bunt przeciw [...] stodkim nabozenstwom
majowym” (s. 40), natomiast fascynacje przeznaczong dla dziewczat bizuteria, cho¢ patrzy
na nig z zazdroscia, skry¢ musi za maska ,,zle robionego lekcewazenia” (s. 24). Oczywiscie
w tym samym czasie mlodego Wankowicza ksztaltujq takze cechy, ktérymi zwyklo
charakteryzowac si¢ chlopcéw. Z pogarda spoglada on na usytuowany na werandzie pokdj
lalek, a jego imaginacj¢ wypelniaja marzenia o fowach w kaluzanskich lasach. Nowotrzeby
staja si¢ zatem przestrzenia walki, mlody pisarz wykuwa tu obraz swojej meskosci, co
chwila baczac, by nie popas¢ w zniewiescienie. Dlatego tez, gdy w wicku lat o$miu
opuszcza posiadio$¢ babki i udaje si¢ do ojcowskiego dworu, z satysfakcja przyjmuje fakt,
ze oto ,,spadlo z niego cale babstwo nowotrzebskie” (s. 61).

Przenoszac si¢ do Kaluzyc, Wankowicz wkracza w $wiat polskiej dominacji. O ile
bowiem dwor nowotrzebski byl miejscem, gdzie ,,panowie byli gatunkiem ludzi nie
znanym” (s. 22), o tyle na Midszczyznie relacje migdzy polskim ziemiafistwem

. P . , . . .o, ., .. 2
a bialoruskimi chlopami, ktérych konsoliduje raczej §wiadomo$é stanowa niz narodowa™,

23 B. Hadaczek, Historia. .., s. 244. Brak $§wiadomosci narodowej wielu mieszkancow tych ziem rysowal si¢
wyraznie nawet nieco pdzniej. Zygmunt Bauman tak opisuje spis ludnosci przeprowadzony tuz przed
wybuchem II wojny $wiatowej: ,,rachmistrzéw spisowych poinstruowano, ze kazdy obywatel nalezy do
jakiego$§ narodu. Mieli zbiera¢ dane o narodowym samookresleniu (dzi§ powiedzieliby§my: «tozsamosci
narodowej lub etnicznej»). Rachmistrze nie mogli sobie poradzi¢ z tym w przypadku okoto miliona oséb.
Pytani przez nich ludzie po prostu nie rozumieli tego, czym jest «nardd» i «przynaleznosé narodowa». Pomimo
naciskéw [...] trzymano si¢ z uporem takich odpowiedzi, ktére posiadaly dla udzielajacych ich jaki$ sens:
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zdradzaja wyrazny rys kolonialny. Kilka dekad przed opisywanymi przez Wankowicza
wydarzeniami Ignacy Chrapowicki, autor Rzutu oka na poezje ludu biatoruskiego pisal, ze lud
ten ,,ulegal wplywowi Litwy, Polski i Rosji, obojetnie patrzac na walki, jakowe staczaly ze
sobg te mocarstwa. [...] Nie opiewal czynéw wojownika, ktéremu nie wiedzial, jakie da¢

- 24
nazwisko, wroga czy brata”

. Tak wlasnie jawi si¢ obraz zycia na Bialorusi, krainie
rozdartej, uci$nionej, kulturowo blizszej Litwie, jezykowo Ukrainie, poddanej zaréwno
polskiemu ziemianstwu jak 1 rosyjskiemu imperium. Sytuacja ta zdaje si¢ tlumaczyé
dlaczego w oczach chlopéw bialoruskich kraina, w ktorej przyszto im zy¢, staje si¢

9525

obszarem ,wszechobecnos§ci wszechpozerajgcego zla””, a zycie, ktore

. . 2(
wioda, przeradza si¢ w ,straszny, zly sen””

. Narracja Wankowicza nie przynosi, rzecz
jasna, cho¢by wzmianki o niedoli bialoruskiego ludu. Przeciwnie — kreslony przez pisarza
projekt historiozoficzny zaklada obecnos¢ ,,pana” jako warunek pomyslnej egzystencji
chtopow™:
W uktadzie ich [tj. biatoruskich chlopow — M. W.] Zycia, formowanym wickami, «pan» byl historyczna
koniecznoscia, byl sloficem, dookola ktérego obracal si¢ system planetarny kilku wsi, byt Zrédtem
zarobku i ostoja form zycia takiego, do jakiego przywykli. Dawniej, gdy nie stawalo pana, nie stawalo
1ich ognisk domowych [...]. Teraz, gdyby nie stalo pana, Bialorus nie umiatby wyobrazi¢ sobie zycia.

(s. 109)

»Pan” w opisie Wankowicza jawi si¢ jako wszechwladny potentat, od ktérego
uzaleznieni sq — skazani na jego laske lub nietaske — biatoruscy chlopi, skladajacy mu
»symboliczne lenno” w zamian za mozliwos§¢ uprawy ziemi. W jednej ze scen Wankowicz
tnie nahajem chlopa niestusznie oskarzonego o morderstwo i zanim czyn ten wzbudzi jego
wyrzuty sumienia, pochwala stangreta rodzi w nim ,,bloga dume” (s. 80). ,,Pan” posiada
absolutng wladze nad ludem, jego czyny nie podlegaja moralnemu osadowi, a jakakolwiek
forma pospolitowania si¢ z chlopami pod znakiem zapytania stawia jego ,,pafiskos$¢”.

Doskonale stosunki te opisuje ponizszy — do$¢ obszerny — fragment:

«jeste$Smy miejscowi», «jesteSmy stad», «jesteSmy swoi» czy «nalezymy tutaj». Wtadze musialy w korncu ulec
i doda¢ do oficjalnej listy narodowosci pozycje «miejscowd»” — Z. Bauman, Tozsamosi. Rogmowy 3 Benedetto
Vecchim, przet. ]. Yaszcz, Gdansk 2007, s. 19. W kwestii tworzenia si¢ narodowej tozsamosci Biatorusinéw
pot.: A. Kraucewicz, Biatorus jako podmiot wiasnej historii, przel. Cz. Seniuch, ,,Borussia” 1997, nr 15 oraz wstep
i wybér wierszy [w:] Antologia poegji biatoruskie, przel. J. Brzostowska i in., wybral i oprac. J. Huszcza, wstep
A. Barszczewski, Wroctaw 1978.

2 Cyt. za: M. Janion, ,,Szkola biatoruska” w poezji polskiej, [w:] tejze, Projekt krytyki fantagmatyczne. Skice
0 egzystengyi lndzi i duchow, Warszawa 1991, s. 103.

2 Tamze, s. 105.

26 Tamze, s. 106.

21 Pot.: H. Gosk, Opowiesii ,,skolonizomanego/ kolonizatora”. W kregu studiow postzalegnosciowych nad literaturq polskq
XX i XXI wiekn, Krakéw 2010, s. 61.
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»Pan”, w zasadzie, chodzi¢ byl winien zawsze w nimbie patriarchalnej laskawosci, niby «dobre

stonkon, ale nie do pomyslenia byta sytuacja, by nie moégl mie¢ racji, aby mogl znalezé si¢ w sytuacji
$miesznej, aby moégl zawdzigcza¢ chlopu jakaskolwiek przystuge, aby moégt o co$ prosié, za cos

dzickowac. (...)

»Pan”, ktéry o dziesiatki wiorst od domu, przejezdzajac przez wies, zgubil kolo, ztamal dyszel, na
skutek czego potrzebowal kogos gdzies posta¢ o kilka wiorst, wkraczal do pierwszej lepszej chaty

i polecat zrobi¢ to a to.

Byloby nie do pomyslenia, (...) aby chlop za przystuge zazadal czegokolwiek. Nawet spotykana

w Krolestwie formutka «co taska» nie miata miejsca.

Caly wyglad, wszystkie poklony i u$miechy Bialorusa szly w kierunku zadokumentowania, ze
przepelniony jest radoscia, ze dostatecznie nagrodzony jest samym szczesciem, plynacym z faktu

ustuzenia ,,panu”. (s. 76)

Nalezy zauwazy¢, ze Wankowicz opisujac realia zycia Bialorusindéw, robi to w sposob
podobny do tego, w jaki francuscy i brytyjscy podréznicy opisywali niegdys kraje Bliskiego
Wschodu. Jego wizji nie mozna przyjmowac z pelna aprobata z zasadniczego wzgledu.
Otéz autor Szegenieeych lat nie dopuszcza w swej opowiesci do glosu samych chlopow.
Zamiast tego — méwiac jezykiem Foucaulta i Saida — wytwarza ,,wiedz¢” na ich temat™,
ktéra po pierwsze podkredla opozycje my — oni, Wschod — Zachdd ez, po drugie za$ ujeta
w historiozoficzne ramy koncepcji autora, roéci sobie pretensje do bycia obiektywna
prawda na temat biatoruskich autochtonéw. Jesli jednak przyjrzec si¢ bialoruskiej poezji
drugiej potowy XIX wieku oraz poczatku wieku XX, bez trudu dostrzec mozna 6w glos,
ktory przemilcza opowies¢ Wankowicza. Nie jest to oczywidcie literatura pisana przez
chlopow, tym niemniej jednym z jej gléwnych tematéw staje si¢ ich cigzka dola i tragiczne
potozenie”. Dla przykladu tak pisal w wierszu z lat 1905-1907 najwybitniejszy poeta
biatoruski, Janka Kupata:

A kto tam idzie, a kto tam idzie
Taka ogromna, taka gromada?

— Bialorusy.

A 6z to niosa na chudych barkach,
Na rekach we krwi, na nogach w tapciach?

— Swojq krzywde.

28 Zob.: B. W. Said, Orientalizm, przel. W. Kalinowski, wstep Z. Zygulski jr, Warszawa 1991, s. 61-86.
2 A. Barszczewski, Witgp, [w:| Antologia poezji. . ., s. V.
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A kt6z gromade, milion niejeden,
Z krzywda i$¢ uczyl, ze snu jq zbudzit?

— Bieda, rozpacz.

A czego, czego im si¢ zachcialo,

Im pogardzanym, slepym i gluchym?

— Zwa¢ sie ludzmi.30

Opisujac ziemiansko-chlopskie relacje trzeba zwréci¢ szczegdlng uwage na sytuacje
biatoruskich kobiet. Na przykladzie ich statusu w kresowej strukturze spolecznej najpetniej
ukaza¢ mozna owg przeradzajaca si¢ w jawna przemoc apoteoze¢ seksualnej rozwiazlosci,
o ktorej wspomnielismy wczesniej. Wankowicz notuje, iz w Kaluzycach ,,tradycja glosita,
ze pradziad Melchior na wielkim bialym koniu objezdzal wsie i «psul dziewki»” (s. 69). Ta
wzmianka o krazacej po Kaluzycach miejscowej legendzie wyraznie t¢ tez¢ potwierdza,
wszak ,,psucie dziewek” staje si¢ tu eufemistycznym okredleniem gwaltu, natomiast 6w
»wielki bialy kon” jest symbolem fallusa, emblematem seksualnej przemocy i wiladzy.
Przemoc ta stanowi metafore kolonialnych relacji’’, ktérymi podszyta jest cala kaluzafiska
opowies¢. Pomimo tego, ze jej przyklady wiklaja sie w tok barwnej Wankowiczowskiej
gawedy, to oczyszczenie jezyka autora z sensualnosci i sentymentalnego rysu, jasno ukazac

je moze czytelnikowi:

Jest mi teraz tak pusto na calym swiecie 1 zimno tak obrzydliwie, taki zawieszony jestem migdzy dniem
i noca, taki wybity ze snu, ze 16zko tadnej pokojéwki Jozki, w ktérym mozna by przygarnac do siebie
jedrne cialo dziewczyny, poczué zapach potu na grubej plociennej koszuli, rozrzuconych wlosow,
poczué zduszony glos, wolajacy «nie trzeba», 1 drobne rece silnie odpychajace w milczacej walce — Ze

to wszystko wydaje mi si¢ jedynym azylum. (s. 105)

Powyzszy opis, mimo swego liryzmu, nie jest przeciez niczym innym jak
$wiadectwem proby gwaltu, ktérej dopuscil sie Wankowicz. Podobnie jak dominacje
,»panéw” nad chlopami pisarz wpisuje w ramy ogdlnego historiozoficznego projektu, tak
i gwalt sankcjonuje on na mocy — by tak rzec — ,,naturalnego prawa’: ,,chcesz, nie chcesz
— a musisz; po to jeste$ na Swiecie. Nie trzeba nikomu skapi¢ spermy. Jest ona wlasnoscia
ogétu” (s. 106). Wyraznie pobrzmiewa w tym wyznaniu ton usprawiedliwiania seksualnej

agresji. Bez wzgledu na to czy sklania¢ ma do niej porzadek boski, dziejowy czy naturalny,

30 1. Kupata, A kfo tam idzie?, [w:) Antologia poezji. .., s. 104-105. W kontekscie ,,kwestii chtopskiej” warto takze
zwréci¢ uwage na wiersze Franciszka Bohuszewicza.
31 Por.: A. Loomba, dz. cyt., s. 175.
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Wankowicz przedstawia ja nie w perspektywie wolicjonalnej, lecz jako ustanowiony
odwiecznym prawem imperatyw.

Sytuacja podporzadkowania, w ktérej znajduja si¢ bialoruskie kobiety, staje si¢
jeszcze bardziej dotkliwa, poniewaz sa one nie tylko — jak wszyscy autochtoni — poddane
rosyjskiej wladzy i polskiej dominacji, ale réwniez skazane na uprzedmiotowienie
w patriarchalnych relacjach wytwarzanych wewnatrz bialoruskiej spotecznosci. Kobietom
odebrane zostaja jakiekolwiek znamiona podmiotowosci, stuza one za ,ofiare”, jakq
sktadaja ,,panom” biatoruscy chtopi lub — jak w ponizszej wzmiance o seksualnej orgii — sg

jedynie przedmiotem sluzacym do erotycznego zaspokojenia kawalerskich podniet:

W pewnym dworze, od Kaluzyc daleko, w drugim powiecie, do rytualu nalezy podejmowac goscia
dziewczyna. [...] Przed wodeczka i przed obiadkiem zbiera si¢ w oficynie kawalerskie towarzystwo

— czekaja juz dziewczyny.
Zaspokaja si¢ funkcje predko, publicznie — jedni przy drugich. Po czym wraca si¢ do patacu — do pan.

[..]

Krewny nasz, Edward Horwatt [...] opowiada, ze kiedy w kilka miesi¢cy po slubie pojechal dzieli¢ taki
w najbardziej zapadle katy swoich folwarkéw, do ktérych osoba paniska zjezdzala tylko raz na rok na
dzielenie pasz, wieczorem po kolei zjawialy si¢ mtode pary, ktére pobraly si¢ w ciagu roku, mezowie

wycofywali si¢ z niskimi poktonami, a kobiety zostawaly w niedwuznacznym celu. (s. 103)

Wankowiczowska opowies¢ wienczy wspomnienie rewolucji pazdziernikowej, a co za
tym idzie zaglady kaluzanskiego dworu. Oto spelnia si¢ charakterystyczna dla
»Cywilizowanego S$wiata” obawa; bialoruscy chlopi, dzigki bolszewickim dziataniom,
wdzierajq si¢ w obszar polskich dworéw, doszczetnie burzac ziemianski tad i harmonie™.
Bolestaw Hadaczek pisze, iz ,,niszczenie dwordw stalo si¢ dla wielu szokiem, okazalto si¢

9533

bowiem, ze lud byl skryty, chytry i zemsty chciwy””. Nie dziwi jednak ten fakt, jesli
wezmiemy pod uwage wszystkie kolonialne zaleznodci ksztaltujace owczesne polsko
-bialoruskie czy raczej — chlopsko-ziemianskie stosunki. Ponadto opis rabunkéw, jaki
znalez¢ mozna w Szegeniecych latach, odbiega zasadniczo od tak arbitralnej wizji. Wankowicz
pisze:
Alinka nie mogla juz nic zrobi¢. Chodzita mi¢dzy nimi [tj. chlopami — M. W.] i powtarzata: ,,ot,
zobaczycie, panicz przyjedzie, zada wam”. Baby, siorbigc nosami, obladowane posciela, przypadaly jej
do reki ze wspdlczuciem ,,a biednesika-ja” 1 rabowaly dalej. ,,Biedny e, biedny nasz Tolal”

— wzdychal chlop z najblizszej wsi, mozolac si¢ nad podwazeniem szuflady. (s. 128)

32 Pot.: tamze, s. 74.
33 B. Hadaczek, Historia. .., s. 262.
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W tym niejednoznacznym opisie chciwo$¢ 1 zadza zemsty miesza si¢ ze
wspolczuciem 1 empatia. Pomimo tego, ze wydarzenia roku 1917 wieszcza wyzwolenie
chlopow spod ziemianiskiej dominacji, to zakofczenia Szegenigeych lat nie mozna takze
czyta¢ jako wyrazu rodzacej si¢ bialoruskiej §wiadomosci narodowej. Slowem, ktore
najlepiej charakteryzuje te uwiecznione na kartach wspomnien Wankowicza wydarzenia,
jest: chaos. Oto bowiem lud biatoruski staje przed kolejnym punktem zwrotnym w swej
historii. Cho¢ rewolucja bolszewicka uwolni mieszkancéw tych ziem réwniez spod
zwierzchnictwa caratu, to rychlo znajda si¢ oni w nowej sytuacji podporzadkowania; wejda

w strefe sowieckiej dominacji.
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SUMMARY

The reviews of Wankowicz. The Puppy Years in the perspective of the

contemporary trends in literary criticism

The work is an attempt to analyse Puppy Years by Melchior Wankowicz in the context
of postcolonial theory, feminist criticism and gender studies. The aspects presented in the
text include the relationship between Belarusians, Poles and Russians at the turn of the 19
ad 20 century, the reality oflife under Russian annexation, the exploitation of
Belarusian peasants by the Polish gentry and the issues of sexual violence and performative

theory of sexuality.
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