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Gombrowicza w okresie miedzywojennym” (2004), ,,Od Zmichowskiej do Mastowskiej. O pisarstwie
w nadwislanskim kraju” (2013).

Ewa Graczyk

edziemy mowili o ,Klerze” jako interwencji spolecznej, to nie bedzie dyskusja
filmoznawcza. Dzigki posrednictwu profesor Tokarskiej-Bakir probowalismy do dyskusji
zaprosi¢ samego rezysera Wojciecha Smarzowskiego, co si¢ niestety nie udalo, ale rezyser

zasugerowal zaproszenie pana Piotra Szelaga.

Na samym poczatku chcialabym poprosi¢ pana Piotra Szelaga, aby opowiedzial nam o sobie i o tym,
jak zaczela si¢ jego przygoda z filmem i scenariuszem oraz o swoich wrazeniach po obejrzeniu

efektéw takze pana pracy.

Piotr Szelag

Odpowiem po kolei. Obecnie, tak jak pani profesor powiedziala, zajmuje si¢ szeroko rozumiang
dzialalnos$cia spoleczna. Od kilku lat prowadze¢ organizacje pozarzadowa, w ktérej zajmujemy si¢
edukacja, o$wiata, opicka. Wczesniej bylem duchownym kosciola katolickiego w diecezji gdanskiej.
Moja historia jako duchownego zaczela si¢ najpierw na Uniwersytecie Kardynata Wyszynskiego w
Warszawie. P6zniej zrobilem doktorat na Papieskim Uniwersytecie Gregorianskim w Rzymie 1 przez
cztery lata mieszkalem w Watykanie. Potem wrécilem 1 podjalem decyzje o radykalnej zmianie
swojego zycia. W miedzyczasie przez wspolnego znajomego poznatem Wojtka Smarzowskiego, ktory
powiedzial, ze chcialby nakreci¢ film o polskim kosciele. Dtugo o tym dyskutowaliémy. Uznalem, Ze

rzeczywiscie w polskiej kinematografii brakuje filmu ambitnego, glebokiego, ktory by dotykat réznych
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wymiaréw funkcjonowania Kosciota. Powiedzialem Wojtkowi, ze zgodze si¢ wlaczy¢ w taki proces
tworczy, ale pod warunkiem, ze nie bedzie to paszkwil, ktory uderzy w Koscidl, ale film, ktory

wywola dyskusje, bedzie pewna wartoscia sama w sobie.

Cenilem i ceni¢ tworczos¢ Wojtka. Uwazam, ze jest to dojrzaly, madry rezyser, ktory filmy robi nie
tylko dla pieniedzy, ale tez chce co$ przez nie powiedzie¢, chce widza do czego$ sprowokowac. To
dato mi gwarancje, ze uda si¢ wlasnie tak pomyslany film zrealizowaé. Gdy Wojtek powiedzial, ze
maja gotowsa pierwsza wersje scenariusza, poprosil mnie o jego przeczytanie. Byla to dla mnie
wstrzasajaca lektura, bo do kazdej sceny bylem w stanie przypisa¢ konkretne imi¢ i nazwisko
duchownych, ludzi swieckich, sytuaciji, miejsc. Wojtek Smarzowski wraz z Wojtkiem Rzehakiem, z
ktorym razem pisali ten scenariusz, skondensowali w nim bardzo wiele historii, ktére rzeczywiscie
mialy miejsce. Uznalem, Ze to jest pomysl na bardzo wartosciowy film. Potem byly spotkania z
wieloma ludzmi, ktérzy wlaczali si¢ w te prace w réznych wymiarach. Od poczatku widzialem ich
wielkie zaangazowanie. I tak rozpoczeliSmy wspolprace, najpierw na etapie scenariusza, pracy nad
poszczegblnymi postaciami, aby byly one jak najbardziej autentyczne, ale tez glebokie,
niejednoznaczne. Pdzniej byl etap zdje¢, w Polsce 1 za granica, bo wigkszo§¢ scen dotyczacych
przestrzeni koscielnej zostata nagrana w Czechach. Nastepnie etap montazu i wreszcie moment, kiedy
,IKler” mial ujrzec swiatlo dzienne. Temu wszystkiemu towarzyszyly wielkie emocje i wielkie pytania.
Jak film zostanie odebrany? W jakich kategoriach? Czy wywola jaka$ dyskusje? Jaka warto§¢ wniesie
nie tylko do polskiej kinematografii, ale tez do aktualnego Zycia spolecznego? Trzeba przyznaé, ze
premiera niesamowicie wpisala si¢ w aktualne wydarzenia w kraju i za granica, bo to nie jest przeciez

film o pedofilii w kosciele, ale o wszystkich problemach, jakie drecza wspotczesny polski Kosciot.

Do wlaczenia si¢ w proces realizacji filmu datem si¢ przekonad, liczac na to, ze ,,Kler” rozpocznie

dyskusje¢ nad zmianami bezdyskusyjnie potrzebnymi polskiemu Kosciotowi.

Nie wiem, ile sposrod oséb na sali jest zwigzanych z ko$ciolem katolickim, ale podejrzewam, ze
znaczaca cze¢$¢, co wynika ze statystyk. Czy majq panstwo wrazenie, ze rzeczywiscie takie zmiany
zachodza? Ja mam mieszane uczucia. Z jednej strony uwazam, ze na poziomie deklaratywnym wiele

rzeczy w Kodciele jest godnych akceptacji 1 uznania, ale na poziomie praktyki jest juz zupelnie inaczej.

Ewa Graczyk

Mysle, ze w tym momencie mogliby$my si¢ podzieli¢ naszymi pierwszymi wrazeniami po obejrzeniu

filmu.

Piotr Szelag

JEDNAK KS1AzK1 2020, nr 11



Joanna Tokarska-Bakir, Piotr Szelag, Marta Abramowicz, Ewa Graczyk

Ja film widzialem kilkakrotnie, z réznych wzgledow, na réznych etapach. Przylozytem do niego reke,
wigc trudno mi go ocenia¢ bez emocji. Jestem od razu podejrzany o brak obiektywizmu, wigc

przekaze mikrofon dale;.

Prof. Joanna Tokarska-Bakir

Ja widzialam film dwukrotnie, poniewaz nie wszystko zrozumialam; zreszta te problemy nie zostaly
wyjasnione do konca, pézniej moze o nie zapytam. Jednak ogélne wrazenie bylo wstrzasajace. Prawde
moéwiac, czgsto nie jestem w stanie przej$¢ przez filmy Wojciecha Smarzowskiego, na przyklad nie
datam rady obejrze¢ — cho¢ zaczynalam — ,,Domu zlego”, ,,Wolynia”. A ,Kler” zaskoczyl mnie
glebia rowniez jesli chodzi o konstrukeje, ktora jest bardzo szczegdlna i z czego wynikaja mocne
konsekwencje. Uwazam, ze to film z bardzo glebokim przestaniem — wlasciwie metafizycznym i
zdumiewajace jest, ze o duchowosci w ,,Klerze” si¢ nie rozmawia, cho¢ to do§¢ bezpieczny temat.
Dyskusja, szczegolnie glosy krytykow, koncentruja sie gléwnie na tym, co jest zewnetrznoscia tego

filmu.

Od razu tez powiem, jakie mam zastrzezenia do filmu. Otéz w moim odbiorze jest on bardzo
uczciwy, prawdziwy, jedna scena natomiast jest sktamana i jest to scena buntu parafian na pogrzebie.
Uwazam, ze najwigkszaq tragedia polskiego katolicyzmu jest rodzaj przetraconego kregostupa
moralnego. To jest oczywidcie zwigzane z pewnego rodzaju wspétuzaleznieniem, bo mozna méwi¢ o
tym typie wiary jako o wspoluzaleznieniu wlasnie, i chetnie o tym powiem pozniej. Jest to scena
nieautentyczna, poniewaz takich buntéw bylo w Polsce bardzo malo — w kazdym razie ja nie
styszalam o zadnym zwiazanym z pedofilia. Jest wrecz przeciwnie, wiemy o zachowaniach innego
typu — ja w Tylawie — kiedy wierni nie sa w stanie uwierzy¢ i zaryzykowac rozbicia obrazu $wiata,
ktory jest zwigzany z demaskacja pedofilii koscielnej. Dlatego ten element wydaje mi sig
nieprawdziwy, ale mysle, Ze 1 on jest jakos uzasadniony. Widz¢ w tym probe powiedzenia czegos
dobrego o perspektywach tej wiedzy strasznej, i by¢ moze wlasnie sprowokowania jakiego§ buntu. W
kazdym razie tego, zeby obraz nie byl calkiem czarny. Natomiast inne elementy filmu uwazam za
wybitne w swojej autentyczno$ci. Uwazam tez, ze to jest film wykraczajacy poza kategorie filmu
popularnego. Ma wiele cech kultury tak zwanej wyzszej, wiec cala krytyka akcentujaca jego
pospolitos¢ czy tez propagandowy charakter kompletnie mija si¢ z celem, to jest w ogodle inny
gatunek. To film otwierajacy rézne perspektywy — widac to po dyskusjach, ktore tocza si¢ powoli, ale

jednak nabieraja coraz wigkszego zasiggu.

Piotr Szelag
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Musimy tez pamigtad, ze to jest film fabularny, ktory nigdy nie mial aspiracji bycia dokumentem. To
nie jest ,,odzwierciedlenie” — to jest ,,dzielo artystyczne”, ktére postuguje si¢ swoja naturg i jezykiem.
Co do watpliwosci pani profesor odnosnie buntu wiernych — styszatem o takim zdarzeniu, opowiadali
mi o nim ksi¢za z archidiecezji krakowskiej. Wprawdzie wierni nie az tak radykalnie rozprawili si¢ z
sytuacja, ktéra budzila ich watpliwosci 1 obawy, ale wiem, ze w jednej z goralskich parafii byla
sytuacja, kiedy ksiadz dwuznacznie zachowywal si¢ w stosunku do dzieci. Miejscowi parafianie w

obronie dzieci nakazali ksiedzu opusci¢ parafie.

Marta Abramowicz

A ja, zanim powiem o swoich wrazeniach, to réwniez chcialabym odnies¢ si¢ do tej sceny. Mnie
wydala si¢ ona jednak prawdopodobna, bo rzeczywiscie widze w naszej rzeczywistosci spolecznej, ze
wierni wstaja z kolan, ze dziejq si¢ rzeczy, ktére kiedy$ na pewno nie mialy miejsca. Wierni si¢
buntuja, méwia, ze chea lub nie chea konkretnego ksiedza — to dzialo si¢ na przyklad przy okazji
ksiedza Lemanskiego, gdzie ludzie staneli przeciwko biskupowi, za ksiedzem. Teraz glosy w stosunku
do ksiezy 1 zakonnic sa bardziej krytyczne — Polacy zdaja si¢ powoli, ale jednak gtosno moéwié, ze cos
si¢ im nie podoba. Zajmujac si¢ problematyka koscielng 1 jezdzac na spotkania z czytelnikami i
czytelniczkami widzg, ze dyskusje wywolane miedzy innymi przez ,Kler” sa bardzo potrzebne.
Zwlaszcza w mniejszych miejscowosciach obejrzenie filmu i spotkanie z ludZmi jest czasem jedyng
okazja do wymiany pogladéw. ,,Kler” mowi o tym, o czym wszyscy wiemy (nie sadze, aby ktos byl
zaskoczony filmem), méwi o sprawach, ktére wezesniej byly owiane milczeniem czy tajemnica, choc
wszyscy wiedzieli. W ,,Dzieciach ksigzy” rozmawiam o tym z profesor Tokarska-Bakir, ktéra nazywa
te sytuacje otwartym sekretem. Wydaje mi sig, ze ,,Kler” méwi o takich wlasnie otwartych sekretach,

ale teraz jest szansa, zeby$my zacz¢li o nich rozmawiaé, bo przeciez juz tyle oséb zobaczyto ten film.

Profesor Joanna Tokarska-Bakir

Chciatabym dopowiedzie¢, dlaczego mnie scena buntu uderzyla jako sprzeczna z moim odbiorem.
Wiaze si¢ to z moja praca naukows, to znaczy z badaniem przemocy antyzydowskiej. Wielokrotnie
kiedy méwi si¢ o pogromach — a wiecie pafstwo, ze pogromy wybuchaly w zwiazku z przekonaniem,
ze Zydzi porywaja dziecko — wielu nawet bardzo cenionych historykéw i psychologéw racjonalizuje te
zachowania, méwiac: ,,No jak to? To jest pierwotna potrzeba ochrony dzieckal”. I nagle ta pierwotna
potrzeba ochrony dziecka, ktéra gleboko rozumiemy, kiedy dotyczy atakowania Zydéw, wylacza sie,
kiedy chodzi o ksiedza, ktéry atakuje dzieci. Rozumiem, Zze mogly by¢ takie przypadki, jak scena
pokazana w ,Klerze”, ale one sa naprawde marginalne. Chodzi o dysproporcije, o sposob
usprawiedliwiania przemocy i bierno§¢ wobec niej. Mozemy sobie wyobrazi¢, co musialo si¢ staé,
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zeby zablokowaé potrzebe ochrony dziecka, wybierajac jak gdyby smoka, ktéremu dzieci si¢ ofiaruje.
Przeciez spolecznos¢ jest w roli tych, ktérzy ofiaruja swoje dzieci smokowi — to jest zupelnie

niebywale, a jednak to si¢ wszystko dzieje na naszych oczach.

Ewa Graczyk

Tez mam wrazenie, ze swiadectw obrony dzieci bylo bardzo malo, Zze w wigkszo$ci wypadkéw mamy
do czynienia z zastanawiajaca biernoscia. Na przyklad we wstrzasajacym reportazu Bozeny Aksamit
dotyczacym Jankowskiego $wiadkowie opowiadaja, jak sasiadki z podwoérka usituja broni¢ dzieci
przed atakami ksiedza pedofila, ale nikt nie probuje zawiadomi¢ milicji ani zalatwic¢ tego oficjalnie.
Mysle, ze pewna trudno$¢ zwigzana ,,Klerem”, bedaca jednoczesnie jego wielka wartoscia, polega na
tym, ze film jest bardzo skondensowany. Rezyser tworzy obrazy, ktore sa realistyczne 1 jednoczesnie
maja w sobie symboliczna, ponadrealistyczna gesto$¢. I ta symboliczna gesto$¢ polega réwniez na
kondensacji warstw czasowych. Z jednej strony film jest ulokowany w przestrzeni czasowej, ktora

kondensuje w sobie kilkanascie lat, a z drugiej, w sensie realistycznym, pierwszym, filmowa akcja

rozgrywa si¢ w ciagu tygodnia.

Marta Abramowicz

Nie powiedzialam jeszcze o moim pierwszym wrazeniu po obejrzeniu ,,Kleru”, a bylo to jednak
rozczarowanie. Dlatego, ze zajmowalam si¢ Kosciolem i bylam na biezaco, spodziewalam sig, ze
znajde w filmie jakie§ przestanie, ktére powinnismy podnies¢. Nie znalaztam go, cho¢ oczywiscie
doceniam to wszystko, o czym méwilam wezesniej: fenomen ,,Kleru”, fakt, ze wszyscy go zobaczyli,
ze bedzie juz szansa na — wydaje mi si¢ — zupelnie inng rozmowe o Kosciele. Natomiast jesli chodzi o
te gestosé, to dla mnie bylo za duzo pewnych rzeczy, zbytnio skondensowanych. Film wydal mi si¢
przez to malo prawdopodobny, chociaz zdaje sobie sprawe z tego, ze wszystko si¢ wydarzylo albo
moglo wydarzy¢. Dla mnie tam sa dwa filmy: jeden to film Smarzowskiego, kino Smarzowskiego,
ktérego lubi¢ (na przykiad bardzo ceni¢ jego pierwszy film ,,Wesele” — troche przesmiewcze, ale
dotykajace waznych problemoéw, pokazanych w bezpardonowy sposob). Z drugiej strony jest tam film

o pedofilii, ktéry dla mnie byt bardzo poruszajacy. Ale w moim odczuciu one si¢ troche nie zazebialy.

Ewa Graczyk

Ja widziatam ,,Kler” po raz pierwszy na Festiwalu w Gdyni i tuz po obejrzeniu bytam uméwiona z
moja kolezanka, Monika Pomirska i jej me¢zem. Powiedzialam im wéwezas, ze chwilowo nie moge
spokojnie o niczym rozmawia¢, bo dostalam w splot stoneczny. Wrazenia byly tak mocne, Zze mnie
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zatknelo. Ona zobaczyla film dwa dni p6zniej i1 zareagowala tak samo. Obie rozmawialysmy potem z
wieloma znajomymi i przyjaciélmi, ktérzy powtarzali to samo, tez zostali uderzeni. PézZniej
zastanawialy$my si¢ razem, dlaczego tak jest, i dosztySmy do wniosku, Ze zostala zerwana zaslona,
jaki§ szum, jakas mgla odeszla. Na przyklad ja zaczelam mysle¢ o eufemizmach, ktére powoduja, ze
nie widzimy wyraznie. ,,JLubil chlopcow”, méwimy. Ale jak zobaczymy nagle mezczyzne z nagim
dziesigciolatkiem w 16zku, to przezywamy szok. Weczesniej tez niby wiedzielismy, ale bez konkretow,

bez obrazéw i niewiele z tego wynikato. ,,Kler” wieloma ludzmi wstrzasnal.

Piotr Szelag

Ten film w zasadzie zapoczatkowal glosne i inne niz to, do ktérego byliSmy przyzwyczajeni,
moéwienie o tym, co dzieje sic w Kosciele 1 jak on funkcjonuje. Przez lata Kosciot bardzo dbal o to,
by publiczna narracja o nim byla w pewien sposéb ustawiona. To byl Kosciol, ktoéry budowal przez
wieki nasza tozsamo$¢ narodows, dzigki ktéremu przetrwala ona w okresie rozbioréw; to byt
Kosciol, ktory w okresie komunizmu byl ostatnim bastionem wolnosci, dzigki ktéremu ja
odzyskali§my. A ksigza to ci, ktorzy nasza polsko$¢ przechowywali, przekazywali, chronili i wlasnie
dzicki nim i ich zaangaZzowaniu mozemy dzisiaj cieszy¢ si¢ wolno$cia; co wigcej — dzis Zle ja
zagospodarowujemy i teraz jeszcze probujemy wymknac sie zbawiennym wskazaniom, jak te wolnos¢

wykorzystywac.

I to jest narracja, ktora — jesli wlaczymy niektore kanaly telewizyjne czy radiowe — wciaz jest obecna.
Tymczasem ,,Kler” pokazal, ze Koscioél to jest korporacja, ktéra ma za zadanie przekazywac i
utwierdzac¢ pewne idee — bez wzgledu na to, jaki mamy do nich stosunek. Dla ludzi wierzacych te idee
beda wartosciowe i bezdyskusyjne, dla ludzi niewierzacych beda kontrowersyjne. Wielu ludzi, ktérzy
stykali si¢ z filmem na etapie jego produkcji, powtarzalo rzecz, ktéra byla dla mnie bardzo
zastanawiajaca: ze byli zawsze wychowywani tak, aby nie mowi¢ Zle o Kosciele i o ksi¢zach, nawet
jesli trzeba bylo powiedzie¢ jedynie prawde. I taka postawa wyhodowala niestety takq skale réznych

zjawisk.

Pami¢tam rozmowe z proboszczem, ktéry mnie goscil podczas mojej wizyty w Irlandii. Opowiadal,
ze kiedy wstepowal do seminarium w latach 50. czy 60., Kosciol w Irlandii byl silny, a on sam oddat
swoje zycie na rzecz budowania tego Kosciota. Dzisiaj, kiedy zbliza si¢ do emerytury, ten Kosciot w
praktyce nie istnieje, a ludzie czesto patrza na duchownych jak na potencjalnych przestepcoéw. Ten
proboszcz powiedzial, ze to jest wina Kosciola, bo w nieumiejetny sposéb wykorzystal zaufanie,
jakim byl darzony przez Irlandczykéw. Dla nich katolicyzm byl elementem tozsamodci irlandzkiej,
tworzonej w opozycji do okupacji brytyjskiej. I jesli kto§ wystepowal przeciwko ksigzom, to jakby

uderzal w tozsamos$¢ narodowq Irlandczykow. Ostatecznie doprowadzito to do sytuacji, w ktorej
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irlandzki Kosciél (réwniez z racji tego, ze przez lata prowadzil réznego rodzaju dziatalnos§é
edukacyjno-o$wiatowa) ma skal¢ problemow nieporéwnywalnie wigksza niz Koscidt polski, ktory w
pewien sposéb zostal uratowany dzigki komunizmowi. Dzigki temu, ze u nas odebrano Kosciotowi
instytucje edukacyjne, tego typu procedery na tak wielkq skale nie mogly si¢ odbywaé. W jakimg

stopniu polski Kosciél moze by¢ komunistom za to wdzigczny.

,IKler” jest wiec poczatkiem dyskusji. Z drugiej strony zastanawialem sig, na ile zainteresowanie
filmem jest takim ,polskim” zainteresowaniem, wynikajacym z checi zajrzenia pod sutanne.
Pamietam, jak ukazala si¢ ksigzka ,,Bylem ksiedzem” — pierwsza, ktéra rozeszla si¢ w milionowych
naktadach i dala autorowi duze ekonomiczne powodzenie. Wynikato ono wtasnie z ciekawosci, ktéra
jest w nas — Polakach. JesteSmy bardzo ciekawi, jak ksiadz $pi, jak ksiadz je, czy ksiadz chodzi do
toalety i tak dalej. Mysle, ze dlatego wielu ludzi siega po tego typu publikacje. Oczywiscie Kosciol
sobie te¢ sytuacje sam wyhodowal przez powszechne wsréd polskich duchownych myslenie ,,my i
oni”. Ma to oczywiscie swoje przyczyny w teologii katolickiej, ale bardzo konkretnie zrealizowane w
praktyce. Wielu Polakow-katolikéw, ktorzy jada za granice 1 widza, jak inne wspodlnoty kosciota
funkcjonuja, jest zszokowanych tym, ze nie ma muru, ktéry jest u nas. I to, jak mysle, jest jeden z

elementéw, ktory podsyca chec zobaczenia, co jest po drugiej stronie.

Ewa Graczyk

Mam pytanie do profesor Tokarskiej-Bakir. Chcialabym postawi¢ pewna tezg¢ i zapytac, co o niej
sadzisz. Mam wrazenie, Ze jesteSmy w pewnym procesie spotecznym. Od procesu w Tylawie sprzed
kilkunastu lat, poprzez rok 2013 z nagonka na gender, potem 2z rosnacym i opadajacym
zainteresowaniem wybuchajacymi aferami pedofilskimi, pojawia si¢ 1 toczy pewien proces spoleczny,
wlasciwie potniewidzialny, albo widzialny tylko w malej czesci. Jakq ty masz wizje tego procesu? Jakie
znaczenie maja niewyznane winy Kosciola, zwigzane na przyklad z druga wojng $wiatowa. Jak to

widzisz, w ktérym jesteSmy momencie?

Joanna Tokarska-Bakir

Bardzo dzickuje za to pytanie. Bede si¢ starala odpowiedzie¢ w miare krétko, cho¢ sprawa jest dos¢
skomplikowana i wigze si¢ w moim odczuciu z postfeudalnym charakterem naszego kraju. By¢ moze
niektérzy z panistwa czytali ksiazke profesora Andrzeja Ledera pod tytutem ,,Przesniona rewolucja”,
ktoéra pokazuje tlo tej sytuacji, zwiazane z przejeciem majatkéw zydowskich gléwnie przez chlopstwo

po drugiej wojnie $§wiatowej 1 z powstaniem klasy $redniej. Ta ksiazka byla nadzwyczaj dobrze
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przyjeta, co jest niezwykle w kontekscie tego, o czym Leder pisal. Dlugo zastanawiatam sig, z czego

wynika ten pozytywny odbior.

Ot6z wskazujac na chlopstwo jako na ,,zta klas¢”, ktéra przejeta majatki zydowskie, polskie elity
odwrocily uwage od Kosciola jako tego, ktory odpowiada za trwanie postfeudalizmu czy tez w ogole
feudalizmu. Stanowo porzadek feudalny byt taki: mielismy klase szlachecko-ziemianska, Kosciol 1
chlopstwo (Zydzi byli w ogéle na marginesie). Jest to uproszczenie oczywiscie, bo nalezy méwi¢ o
tym epokami, ale generalnie to taka ,tréjpolowka”. Pdzniej, o czym nie bede mowi¢ szczegbdlowo,
zniknela klasa wyzsza, za co odpowiadali komunisci, a jej miejsce zajal Kosciol, stajac sic — z
powodoéw symbolicznych oraz majatkowych — jakby elita, géra tej spotecznej hierarchii. Pojawila si¢
sytuacja, w ktorej dominacja symboliczna Kosciola, mocno zwiazana z kwestiami ekonomicznymi (z
ktorymi mamy dzisiaj do czynienia, po odzyskaniu przez Kosciél wlasnosci), nadaje ksztalt calej

agorze polskiej, poniewaz nie wolno zle mowi¢ o Kosciele.

To jest watek dobrego wychowania, o ktéorym moéwil Piotr Szelag — to znaczy, ze wszyscy jesteSmy
wychowywani w taki sposéb, zeby nie naruszy¢ okreslonego decorum, ktérego alfe i omege stanowi

Kosciol. Jakakolwiek demokratyczna krytyka Kosciola odbierana jest w kategoriach ataku.

Po opublikowaniu dokumentéw historycznych w mojej ksigzce ,,Portret spoleczny pogromu
kieleckiego” zarzucono mi — i to zrobil moéj kolega, naprawde rozsadny historyk — niecheé do
Kosciota. Wigc pytam: jak nalezaloby zademonstrowac cheé¢ do Kosciota: czy przemilczajac Zycie
intymne biskupa Kaczmarka, przechowywanie broni w katedrze kieleckiej radiostacji — spraw, ktore
byly do tej pory traktowane jak wymysl komunistyczny, a ktére znajduja potwierdzenie w archiwach?
Na podstawie mojej kwerendy moéwie, ze Kosciél powojenny nie byl niewinnym barankiem, tylko
instytucja, ktéra — jak zawsze — prowadzila swoja polityke 1 jako taka powinna by¢ opisywana.

Tymczasem badacz, ktory w taki sposob pisze, jest oskarzany o nieche¢ do Kosciola.

Pozwole sobie tutaj na wtret biograficzny. Z zawodu jestem wlasciwie religioznawczynig. Zaczetam
od mistycznych tonéw, bo moéj doktorat byl poswigcony mistyce tybetanskiej; potem byl stan
wojenny i przekwalifikowalam si¢ na mistyke polska. Napisalam habilitacje o poboznosci polskiej,
dewocji de facto, w ktorej bytam absolutnie zakochana. Wynajdowalam w niej rézne elementy ontologii
archaicznej typu Eliadego. I kiedy pracowalam nad swojq habilitacja, natknelam si¢ nagle na dwie
postaci. Jedna z nich byl Zyd wystepujacy w jaselkach, ktéry mnie zafascynowal. Smieszny,
potracany, kopany, bity i przepraszajacy za to, ze zostal pobity — to bylo co$, co zupelnie mi si¢ to nie
zgadzalo z obrazem mistyki, ktéra zawsze si¢ unosi péttora metra nad ziemia. Druga postacia byla
czarownica — tu materialéw bylo mniej. Niemniej ta kobieca posta¢ miala tez bardzo niesamowite

artykulacje. Po mistycznej ksiazce ,,Obraz osobliwy” postanowilam napisa¢ dwie kolejne: o Zydzie i o
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czarownicy. Jak dotad zajmuje sie caly czas Zydami i ten temat coraz bardziej si¢ rozrasta; nie wiem,

czy starczy mi zycia na czarownice.

Po lekeji tych dwoch postaci zrozumiatam, ze wlasciwie cala moja tworczo§é z mlodosci naukowej
oparta byla na zludzeniu, czym$§ w rodzaju konformizmu poznawczego. Nie dokonuje tu teraz
zadnego samopokajania — jest to raczej trzezwy opis tego, w czym wszyscy jestesmy wychowywani.
To zludzenie homogenicznosci spoleczenstwa, ktére ma si¢ nie r6znié, bo jesli si¢ rézni, to wykracza
przeciwko interesowi narodowemu (tak, jak wykraczaja przeciwko niemu Zydzi i kobiety, jesli
artykulujg wlasne réznice). Zobaczylam, Ze to jest zludzenie 1 Ze nie jest ono neutralne aksjologicznie,
produkuje ono ofiary, konkretne osoby, ktore sa krzywdzone caly czas. Nawolywania do jednosci,
ktore sukcesywnie przetaczaja si¢ przez kraj, tez maja swoje ofiary, bo ciagle sa kolejne osoby, ktorym
odbiera si¢ glos. Nasza wizje spoleczenstwa, w ktorym zyjemy, poddaje si¢ operacjom chirurgicznym
dokonywanym na naszej uczciwo$ci. Musimy rzeczywiScie o tym mowi¢ i musimy nauczy¢ si¢
stownika, ktory to umozliwi. Jedna z kategorii to wlasnie ,,otwarty sekret”, o czym mowila Marta,
definiowany jako rzecz, o ktorej wiemy wystarczajaco duzo, zeby nie chcie¢ wiedzie¢ wigcej. A

musimy nauczy¢ si¢ chcie¢ wiedzie¢ wigcej. I wydaje mi sig, ze ten proces jest w ruchu.

Ale najwazniejsza kwestia to postfeudalny charakter spoleczenistwa, to znaczy zrozumienie tego, ze
postfeudalna wspolnota narodowa nie jest zadna wspolnota — ona jest hierarchig opierajacq si¢ na
ktamliwym przyporzadkowaniu szlachectwa kulturowego ludziom, ktérzy nie sa kontrolowani przez
nikogo. Jesli wigc moéwimy o réwnosci i uczciwosci, to nie powinni§my godzi¢ si¢ po prostu na to

odziedziczone decorum, wyrazajace si¢ w nieuzasadnionym przywileju, jakim otoczony jest Kosciot.

Ewa Graczyk

Dopowiem jeszcze innymi slowami. Zrobila na mnie wrazenie struktura formalna ,Kleru” —
ogladajac film miatam poczucie, Ze to jest Sredniowiecze, nawet pod wzgledem artystycznym. Fakt, ze
Smarzowski musial go krecic w Czechach, wyszedl filmowi na dobre: jest tam bardzo duzo
wertykalnych relacji, na przyklad do kosciola ciagle trzeba wchodzi¢ po schodach. Poza tym
spoleczenstwo pokazane w filmie — i to tez wedlug mnie symbolicznie oznacza 6w $redniowieczny
wymiar — jest szczegolne, to spoleczenstwo w zlym polozeniu. Widzimy defaworyzowane dzielnice,
widzimy bardzo biedna wies, a jednoczesdnie, z drugiej strony — ogladamy prawdziwy patac biskupi.

Wydaje mi sig, ze strona wizualna filmu oddaje t¢ sredniowieczno$é wizji.

Zwréémy tez uwage na jeszcze jedng, bardzo ciekawa rzecz: wszystkie dzialajace podmioty w
,Klerze” to duchowni, Lud Bozy pozostaje bierny i postuszny. Jest tylko jedna dziennikarka, ktéra

usituje dzialaé, ale zostaje blyskawicznie uciszona. Cala sprawczo$¢ jest po stronie kleru.
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Przygotowujac si¢ do dyskusji, przeczytalam, miedzy innymi, ksiazke Tadeusza Brezy ,,Spizowa
brama” o Watykanie przedsoborowym. W pewnym momencie autor przywoluje slowa katolickiego
filozofa Maritaina, ktére wydaja mi si¢ niesamowite. Raczej zapomniany dzisiaj francuski mysliciel
przez cale lata tkwil w filozofii Sredniowiecznej i idealizowal wierzacych tamtej epoki. Potem jednak
odwrocil sie od $redniowiecznej tradycji i przestal widzie¢ w Sredniowieczu ideal wierzacych
chrzescijan. Byli oni wprawdzie (jak pisal Maritain) ,,rozpuszczeni w Bogu”, ale pozostawali ,,boskimi

owieczkami, boskimi ciolkami”, to nie byli petni ludzie.

I musze przyznad, ze ja ogladajac filmy Smarzowskiego, w tym takze ,,Kler”, czesto mam wrazenia, ze
rezyser pokazuje nam niedojrzalych ludzi, takich, ktérzy jedna co najmniej noga tkwia w

Sredniowieczu.

A po obejrzeniu ostatniego filmu rezysera moze przyjs¢ widzom do glowy, ze to Kosciél wlasnie to

niedorobienie, t¢ niedojrzalos$¢, w swoich owieczkach konserwuje.

Marta Abramowicz

Tak to widzi chyba Smarzowski. Dla mnie pokazanie ,,polskiego ludu” tylko jako chlopa mnacego
czapke przed panem jest zbyt czarno-biale. Wierni tez sa rézni. Ja by¢ moze mialam stycznos$é
gléwnie z osobami, ktore nie funkcjonowaly do tej pory w publicznym dyskursie, to znaczy z bylymi
zakonnicami albo dzie¢mi ksi¢zy, ale przeciez to sq ludzie, ktérzy publicznie nie byli czy nie sa w
stanie si¢ skonfrontowa¢ z koscielnym autorytetem. Jednoczesnie przechodza bardzo dluga droge
buntu na réznych poziomach wobec tego, co oferuje im po pierwsze Kosciél, po drugie —
rzeczywisto$¢ spoleczna. A w ,,Klerze” jest do$¢ czarno-bialy obraz, na przyktad posta¢ zakonnicy —
to wylacznie siostra Bernadetta, a przeciez zakonnice tez sa rozne... Wigc jesli ksigza sa glebocy, maja

rézne twarze, to zakonnica tez powinna mie¢ cho¢ jedna inna twarz.

Piotr Szelag

Nie da si¢ zrobi¢ filmu, ktéry opowie o wszystkich sytuacjach, jakie jesteSmy w stanie przewidziec.
Rezyser dokonuje pewnych wyboréow. Nie da si¢ wigc usatysfakcjonowac wszystkich. Niestety
problem jest taki, Zze ten obraz jest dla nas szokujacy, zwlaszcza jeéli poréwnamy funkcjonowanie
polskiego Kosciola z innymi Kosciolami po soborze watykanskim drugim, ktory odbyl si¢ w latach
60. Jesli zestawimy zalozZenia funkcjonowania instytucji koscielnej z dokumentéw soboru
watykanskiego drugiego, a nawet z kodeksu prawa kanonicznego, wydanego za pontyfikatu papieza
Jana Pawtla II na poczatku lat 80. z codziennym zyciem parafii, diecezji, to zobaczymy przepasc.

Polski Kosciot jakby nie czytal tych dokumentéw ze zrozumieniem albo nie planowal w ogdle ich
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weieli¢ w zycie. Prosty przykiad: wiele kontrowersji w Polsce budzi sytuacja ekonomiczna i finansowa
Kosciota. We wszystkich tych dokumentach jest mowa o transparentnosci, o zaangazowaniu osob
swieckich: sa réznego rodzaju instytucje, ktére maja kontrolowa¢ sprawy finansowe. W ilu diecezjach
1 parafiach w Polsce sa realnie, transparentnie, przezroczyscie funkcjonujace i zajmujace si¢ tym rady

parafialne czy diecezjalne? OdpowiedzZ chyba jest jasna.

Ten obraz jest dla nas szokujacy réwniez dlatego, ze rzeczywisto$¢, ktora spotykamy na co dzien, to
realia z przesztosci. Ale dla mnie jeszcze bardziej przerazajace jest to, ze Kosciol w Polsce oburza sie,
ze kto§ to nazwal po imieniu i nie zamierza niczego zmieni¢. Probuje te prawde, ktora ktos
wypowiedzial glosno, zdeprecjonowac (stad réznego rodzaju barwne wypowiedzi, na przyklad
arcybiskupa Gadeckiego, przewodniczacego Konferencji Episkopatu Polski, ktéry nie obejrzal
HIKleru”, ale od razu przyporzadkowal pewne — dla mnie bulwersujace — kategorie do tego filmu).
Kosciol po prostu przyjal zasade ignorancji, lekcewazenia, a w mnajlepszym wypadku -—
deprecjonowania powstania i funkcjonowania ,,Kleru”. Dla mnie taka reakcja to poczatek drogi

donikad. To $wiadczy o glebokim kryzysie, w jakim znajduje si¢ polski kosciél hierarchiczny.

Joanna Tokarska-Bakir

Aby skontrowaé twoje, Marto, zastrzezenia chcialabym przypomnie¢ cytat z Brunona Schulza o tym,
ze kazde wielkie dzielo musi mie¢ odwage swojej jednostronnosci. Gdyby robi¢ obiektywny portret
Kosciola, to zapewne te postaci, ktérych si¢ domagasz — zakonnice-kobiety o ludzkich twarzach w
sukni duchownej — powinny si¢ w filmie znalez¢. I znalazlyby sie, gdyby to byl reportaz z ambicjami
obiektywnymi, ale to jest dzielo innego rodzaju, o czym moéwil juz Piotr Szelag. Tu z powoddéw
konstrukcyjnych pewnych rzeczy zniuansowanych nie moglo by¢ i ta jednostronnos¢ robi kolosalne
wrazenie, poniewaz to ona dokonuje wylomu, ktérego efekt opisalas Ewo jako ,.cios w splot
stoneczny”. Wydaje mi sig, ze to jest niesamowita warto$¢ tego filmu — fakt, ze jest on tak
przemyslany, ze to wlasnie te cztery postaci i1 zamknigcie czasowe pozwalaja opisa¢ caly ten

zdegenerowany Swiat.

Natomiast jesli chodzi o t¢ dobra strong i pytanie, dlaczego nie znamy twarzy katoliczek, katolikdw,
ktorych sie domagasz, 1 dlaczego nie mozemy ustysze¢ ich buntu. Odpowiedzi sa dwie. Pierwsza jest
taka: ot6z dlatego, ze on do niczego nie pasuje. A druga, bedaca konsekwencja pierwszej: bo nie jest
naglasniany. Jest wielka trudnos¢ z dotarciem do takich gloséw, poniewaz utrzymuje si¢ wspominana
juz tutaj cenzura zwigzana z dobrym wychowaniem. To jest krytyka, ktéra nie moze si¢ przebic,
poniewaz jest oznaka zlego wychowania — tak jak oznaka zlego wychowania jest zwracanie si¢ do
ksiedza per ,,prosz¢ pana”. Dzi§ przy $niadaniu czytalam $§wietny reportaz o Kosciele francuskim,

rozmaitych jego nurtach i o ksi¢zach robotnikach. Byt tam zapis telefonicznej rozmowy z ksiedzem z
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parafii polskiej w Paryzu. Dziennikarka moéwi do ksiedza ,,prosze¢ pana”, na co on od razu ja
demaskuje: ,,Musi pani by¢ bardzo daleko od Kosciota, skoro zwraca si¢ pani do mnie w ten sposob”.
Czym jest ten zwrot, ,,prosz¢ ksiedza”, a jeszcze bardziej ,,prosze¢ ojca”? Zastanéwmy si¢ nad tym, jak
on funkcjonuje. Ksiadz to jedyna osoba, do ktérej zwracamy si¢ w sposéb wskazujacy na jego
uprzywilejowanie — chociaz nie jest naszym ojcem, musimy si¢ do niego tak zwracaé. A kiedy nie

przestrzegamy tej etykiety, jeste§my karceni.

Tym tematem szeroko zajmowal si¢ w swojej ksiazce ,,Domination and the Arts of Resistance” James
Scott. Pisal tez o spoleczenstwach postfeudalnych, w ktérych rzadza, tak jak w Polsce, ideologie,
ktore uzasadniaja dominacje. I mowil o tym, ze te ideologie znajduja wyraz w etykiecie szczegélowo
regulujacej publiczne kontakty miedzy grupami dominujaca i podporzadkowana. Etykieta owa
obejmuje kontrole, podporzadkowanie, przemilczanie, ustgpowanie miejsca, wymuszanie szacunku,
unizono$¢, zawstydzanie, znoszenie kar, obelg i publicznych upokorzen. My zyjemy w takim kraju 1
kazdemu, kto zrywa z etykieta, zwracana jest uwaga, jest on subordynowany, ze jest osoba Zle
wychowana, wigc nie moze uczestniczy¢ w dyskursie publicznym. Prosze¢ zwrdci¢ uwage na to, co si¢
rozpetalo po $mierci biskupa Pieronka: ten chér oburzonych na Jacka Dehnela, ktéry przypomnial
rézne szokujace wypowiedzi ksiedza biskupa. Jeden glos na forum zapamigtalam: ,,nie mozna by¢
obrazonym przez zacytowanie wlasnych sléw tej osoby, bo c6z to jest za obraza”. Ten element
subordynacji z powolaniem si¢ na dobre wychowanie — to sprawia wrazenie, jakby Polska byta ciagle
salonem, ktorym zarzadza jakas uprzywilejowana grupa, ustanawiajaca zasady savoir-vivren 1
narzucajaca je wszystkim innym, kolejne osoby wykluczajac z mozliwosci wypowiedzenia si¢ i

odbierajac im glos.

Ewa Graczyk

Funkcjonujemy czesto w falszywych, zludnych ramach. Stuchalam wczoraj wypowiedzi Katarzyny
Lubnauer z Nowoczesnej, ktéra moéwila, ze ,Kosciolowi nalezy si¢ szacunek, a nie uleglosc”.
Teoretycznie mozna si¢ z tym zdaniem zgodzi¢, ale wyraznie widaé, Zze proponowana dychotomia nie
dziala. To, co teoretycznie powinno by¢ szacunkiem, od razu sprowadza nas do relacji
podporzadkowania 1 dyscyplinowania. Cho¢ zdanie Lubnauer brzmi rozsadnie, kryje si¢ za nim

zupelnie inne praktyczne doswiadczenie Polek i Polakow.

>

W pierwszym polskim reportazu Wladyslawa Reymonta ,,Pielgrzymka do Jasnej Gory” znalazlam
zdanie o ludzie, wypowiadane przez niejakiego ojca Prokopa do narratora: ,,Jest tam wiara gleboka i
serce niezepsute jeszcze zaraza, sa tu najmedrsi z madrych, wierza. Nie pytaja, nie watpia, nie
dociekaja — tylko wierza. W tym jest ich sila 1 szczesliwos¢”. 1 chciatabym to zderzy¢ z dwoma innymi

cytatami. Smarzowski w jednej z rozméw panelowych na pytanie, czego chce, po co zrealizowal taki
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film, odpowiedzial krotko: ,,chce, Zeby zaczeli mysle¢ samodzielnie”. A w Twojej ksiazce, Marto,
znalaztam takie wspaniate zdanie Uty Heinemann: ,\W pewnym momencie przestalam wierzyc,

zaczeltam mysle¢”.

Marta Abramowicz

Skoro wywolalas Ute Ranke-Heinemann, to powiem o niej kilka stéw, bo to niesamowita kobieta. Jej
ojciec, Gustaw Heinemann, oprocz tego, ze po wojnie byl prezydentem Niemiec, byl tez glowg
kosciola protestanckiego i przewodniczacym synodéw ewangelickich w Niemczech. Uta pochodzila
wiec z protestanckiej rodziny i jednocze$nie, chodzac do szkoly, zakochala si¢ w katoliku. Musiata
przejs¢ na katolicyzm, co bylo wéwczas wielkim skandalem, a jej ojciec stracit pelniona funkcje, bo
nie potrafil wychowa¢ coérki. Ale Uta nie tylko dlatego przeszta na katolicyzm, ze poznala swojego
przysztego meza, z ktérym byla przez reszte zycia, tylko rowniez dlatego, ze uwierzyla, ze katolicyzm
prowadzi ja w strone prawdy. Zostala potem pierwsza na §wiecie profesor teologii katolickiej. Bylo to
mozliwe, bo dzialo si¢ po soborze; wczesniej kobiecie nie wolno bylo naucza¢. Uta byla bardzo
zdolna, wladala biegle dwunastoma jezykami (w tym polskim), wszystkie teksty mogla czyta¢ w
oryginale. I to doprowadzito ja do zguby, poniewaz czytanie w oryginale medrcéw, ojcow Kosciola,
réwniez §w. Tomasza 1 przegladanie tlumaczen, doprowadzilo ja do wielu konkluzji, szczegdlnie
dotyczacych roli kobiet w chrzedcijanstwie. Mozna powiedzie¢, ze to, co chrzedcijanstwo zrobilo z
kobietami od czaséw Jezusa pokazuje, ze system Kosciola, szczegdlnie katolickiego, bo potem byla
rewolucja protestancka, zostal uformowany na wykluczeniu tej czedci spoleczenstwa, 1 to trwa do
dzisiaj. Uta o tym pisata i méwila, 1 nie moglo si¢ to spotkac z aprobata. Pozbawiono ja mozliwosci

nauczania, zostala, mozna powiedzie¢, ekskomunikowana.

Ewa Graczyk

Ciagle wracam do procesu spolecznego, w ktérym jestesmy, bo wydaje mi sig, ze niektorzy rezyserzy
maja dar, zeby nie tylko ten proces opisywac, ale i w nim uczestniczy¢, zeby by¢ w nim strona. Mysle,
ze Smarzowski (cho¢ w zupelnie inny sposéb niz Wajda), tez ma dar odczytywania tego, czego
publicznos¢ potrzebuje, czego Polska potrzebuje. 1 robi to inaczej — bo Smarzowski jest jakby
bardziej z ludu, lepiej czuje lud niz Wajda, ktéry byt jednak bardzo ,,postszlachecki”. Odpowiadajac
na pytanie: ,,Pie¢ milionéw i co?”, ja bym nie powiedziala, ze nic. Co$ si¢ dzieje, prawda? Ale dzieje

si¢ w ukryciu i do konica nie bardzo wiemy jeszcze, co.

W czym panstwo widzq nadzieje? Jakie ruchy, jakie dzialania, jakie dzieta dajg nam szanse, zeby si¢

rozwija¢, zeby wychodzi¢ ze $redniowiecza? Walka z czym jest najwazniejsza? Z pedofilia? O nowe
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miejsce kobiet? Czy moze o obalanie struktur §redniowiecznych? Ktére dziela, jakie organizacje, jakie

sprawy sa tu wazne?

Joanna Tokarska-Bakir

Moze ja zaczne, bo mam dwa scenariusze i nie moge si¢ na zaden zdecydowac. Jeden to scenariusz
optymistyczny, ze rewolucja w $wiadomosci juz si¢ wlasciwie dokonala. Nie jest jeszcze
wyartykulowana, ale ludzie juz wiedza, juz wytworzyli sposéb radzenia sobie z dysonansem
poznawczym, ktérym bylo do tej pory spowodowane ich milczenie, a wicc ze §wiadomoscia miejsca
w hierarchii moralnej, ktére zajmuje kosciol katolicki z jednej strony, a z drugiej — $wiadectwa
amoralnego zachowania licznych jego przedstawicieli. Do tej pory ten dysonans przezwyci¢zany byt w
ten sposéb, ze o tym drugim si¢ nie méwilo, przyjmujac, ze to pierwsze jest najwazniejsze. Wydaje
sie, w ramach tego pierwszego scenariusza, ze ludzie coraz lepiej sobie radza z widzeniem
rzeczywisto$ci klocacej si¢ z uprzywilejowaniem Kosciola, ze coraz czedciej przyjmuja do wiadomosci
konieczno$¢ zrewidowania tego uprzywilejowania. Oznaczaloby to, ze Kosciél dlatego nie przyjmuje
do wiadomosci calej tej krytyki, o czym mowil Piotr Szelag, poniewaz potem moze juz by¢ tylko
gorzej, poniewaz to jest jedyny moment — to sfatus quo si¢ juz nigdy nie powtorzy, wiec najbardziej
racjonalnym postepowaniem bedzie ignorowanie zmiany. A jakie sa narzedzia ignorowania zmiany?
Na przyklad nieliczenie pedofilii koscielnej, przypadkéw apostazji — znana kidtnia o to, ilu de facto
mamy katolikow w Polsce, nierozstrzygnicta i z marnymi perspektywami rozstrzygniecia. To jest
pierwszy scenariusz: zmiana juz si¢ dokonala, tylko nie mozemy tego potwierdzi¢ przez zablokowane

dane.

Drugi scenariusz jest mniej optymistyczny i wiaze si¢ z tym, o czym moéwila Ewa. Cheialabym stanac
w obronie ,,ciolkéw” i strategii ciotkéw, poniewaz jestem etnografka, duzo jezdzilam po wsiach i
wydaje mi sig, ze znam polskq wies, o ktorej teraz bede mowi¢ (bardziej niz o miescie). Wydaje mi sie,
ze strategia nierobienia niczego jest tez pewna strategia przetrwania; jest ona catkiem racjonalna,
zwazywszy koszty. Na polskiej wsi ciagle mieszkaja ludzie w pogardzie, wykluczeni, deptani przez elity
polskie, nie§wiadome, ze pituja galaz, na ktorej siedza. Na chlopéw jest wszystko: zabijali Zydéw (tak
jakby inteligencja im tego nie zlecila i nie blogostawila), przejeli majatki Zydéw (tak jakby inteligencja,
w tym policja granatowa, soltysi i burmistrzowie, nie byli od tego) — wszystko mozna o nich
powiedzie¢. Natomiast nic zlego nie mozna moéwic o inteligentach, z ktérymi si¢ identyfikujemy jako
naréd. Co ta klasa ludowa ma zrobic? Siedzi cicho i by¢ moze przylaczy si¢ do rewolucji, jak ta juz
bedzie zrobiona, a na razie po prostu usituje jako$ przezy¢, a wigc podporzadkowuje sig silniejszym.
To jest stara strategia chlopska i nie nalezy si¢ temu dziwi¢. My wszyscy na tej sali nalezymy do elit,

bo tu jeste$my — czy mamy chlopskie pochodzenie, czy nie.
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Jako elita musimy zwr6ci¢ uwage na to, by z naszego méwienia o klasach ludowych wyeliminowac
pogarde i protekcjonalno$é. Ta druga wigze si¢ z calkowitym rozgrzeszaniem, jakby chlop nie byl
istota moralng. Ta plerwsza z wyzszoscia. Trzeba obserwowal te elementy wykluczania, ktére
dokonywane sa czesto wlasnie przez odwolywanie do dobrego wychowania, kiedy kto$ chce sobie

wzigd, co jego, a my mu moéwimy: ,,nie mowi si¢ «wziasc,,.

Marta Abramowicz

Do mnie docieraja teraz wiesci z badan etnograficznych na Podlasiu: Ze kobiety si¢ tam bardzo
buntuja, Ze nie chea juz tego Kosciola; sa juz po rozwodach i majq dosy¢ zarzadzania nimi przez
mezczyzn 1 przez Kosciol, tez meski. Moze rzeczywiscie to jest jaka$ nadzieja. Dla mnie ona jest w
kobietach, poniewaz patrzac globalnie to mezczyZzni maja (1 wiele oséb ma) interes ekonomiczny w
tym, zeby glosowac na parti¢ rzadzaca, a ta, jak wiadomo, wspiera obecny Kosciél i betonuje te scene
tak, aby zmiany emancypacyjne nie doszly do skutku. Wydaje mi sig, Ze kobiety maja maly interes w
tym, by si¢ zgadzac dalej na role stuzebna. Mysle, Zze one jednak beda si¢ buntowac 1 ze otrzymaja

wsparcie nasze czy inne.

To wlasnie widz¢ podrozujac po kraju i spotykajac si¢ z czytelniczkami (gléwnie czytelniczkami
»Zakonnic”), ktére utozsamiaja si¢ 1 identyfikuja z bylymi zakonnicami, i z zakonnicami w ogodle.
Jedna z siéstr, przelozona generalna, napisala kiedys, ze zakonnice nie chca juz duzej by¢
wycieraczkami, a od tego czasu sa jeszcze bardziej zmarginalizowane. Za granica po soborze te
procesy przebiegly inaczej niz u nas, gdzie zmiany soborowej w ogole nie widaé. Ksiazka
»Zakonnice” trafila pod strzechy i kobiety reaguja na nia, méwiac: ,,U nas jest tak samo — w naszych
rodzinach, w naszej pracy, my tak samo si¢ czujemy. Wszystkie jestesmy zakonnicami”. To pozwala

wierzy¢, ze powstanie sita, ktéra zmieni nasza rzeczywistosc.

Ewa Graczyk

Warto tez umiesci¢ ostatni film Wojciecha Smarzowskiego w pewnej konstelacji. Pojawily si¢ w
Polsce inne dziela-interwencje: twoje ksigzki Marto, ,,Kler” (to oczywiscie inna skala, bo film ma
duzo wigksza publicznosé). Zaréwno od ,Kleru”, jak i Twoich ksiazek, zaczyna si¢ jakas akcja

spoteczna.

Marta Abramowicz
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Na szczgscie media o nich pisza, chociaz nie wszystkie. Nie zawsze Ko$cidl, nawet otwarty, zechce

cokolwiek napisac.

Piotr Szelag

Kiedy ja mysle o przyszlosci, to widze to jednak troche inaczej. Z jednej strony, czego sobie tez nie
uswiadamiatem, jest bardzo duza grupa ludzi obojetnych, ktérych niezbyt interesuje, co z tym
Kosciolem, co z tym spoleczenstwem. I to jest problem calego spoleczenstwa, bo w mojej ocenie
niestety liczba 0oséb obojetnych bedzie rosta. Z drugiej strony bedzie tez grupa ludzi §wiadomych,
tych, ktérzy beda si¢ starali dazy¢ do przemian w Kosciele, beda wywiera¢ presje. Mysle, ze wlasnie
czytelnicy tego typu publikaciji czy uczestnicy takich dyskusji to ludzie, ktérym zalezy, ktérzy chea co$
zrobié. Jednoczes$nie bedzie tez rosta moim zdaniem liczba ludzi radykalnych, broniacych status guno.
Musimy sobie jasno powiedzie¢, ze na dzien dzisiejszy dla polskiej wsi Kosciol jest jedyna instytucja
scalajaca spoleczenstwo. W ramach projektu, ktéry prowadzila nasza fundacja, odwiedzitem piec
wojewodztw, gtéwnie male i $rednie miejscowosci i rozmawiatem z samorzadowcami, co zajelo mi
dwa lata. Zobaczytem, ze na polskich wsiach, w matych i §rednich miejscowosciach, nie ma $rodkow
ani instytucji, ktore by stwarzaly przestrzen do wspodlnego zycia. Jedyna taka instytucja jest Kosciol. I
w zaleznodci od tego, kto ten Kos$ciél tam uosabia — to znaczy, czy proboszcz jest czlowiekiem
myslacym, otwartym, o szerszych horyzontach, czy tez jest czlowiekiem o waskiej perspektywie i
jasnym przestaniu, to taka jest tam sytuacja. Wielu ludzi kultury przyznaje, ze zaczynalo swoja kariere,
dziatalno$¢ aktorskq czy wokalna wlasnie w instytucjach prowadzonych przez Kosciol. I stad bierze
si¢ pewien sentyment tych §rodowisk do instytucji kodcielnych. To jest problem mieszkancéw wsi i
malych miejscowosci, ktérym panstwo polskie nie zaproponowalo i nadal nie jest w stanie
zaproponowac¢ zadnej formy zycia spolecznego wspolnego i zadnego instytucjonalnego wsparcia. Nie
chce nawet wspominaé, w jakim stanie sg wiejskie czy malomiejskie domy kultury. I to jest, jak mysle,
wielkie wyzwanie spoleczne: zaproponowaé co§ wartosciowego, co§ kulturotworczego ludziom,
ktoérzy czesto po prostu nie majg wyboru 1 przyjmuja pewna narracje 1 pewne poglady niekoniecznie

ze zrozumieniem 1 wnikliwie.

Czy my jako spoleczenstwo demokratyczne zlozymy jaka$ propozycje wspolnego zycia spotecznego
wigkszosci Polakow? Bo przeciez wigkszos¢ Polakéw mieszka na wsiach i w matych miejscowosciach,
a to, co si¢ dzieje w duzych osrodkach miejskich, to w mojej ocenie margines. Czesto si¢ nam wydaje,
ze zachodza przemiany, ze cos si¢ dzieje — a to dotyczy tylko naszych §rodowisk. Dlatego nie bytbym
tak wielkim optymista, bo nie widz¢ zadnych krokéw instytucjonalnych, Zzeby cos tym ludziom dac,

co$ zaproponowac. I to jest duzy problem.
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Ewa Graczyk

Mam wrazenie, ze procesy regresyjne, ktore w polskim spoleczenstwie si¢ tocza maja wiele Zrédel, nie
jedno. Wydaje mi sig, ze ogromne znaczenie dla efektu wyprodukowania ludzi ,nie w pelni
sprawczych” ma polska historia po 1989 roku, kiedy reformy przyszly z gory. ,,Wy tylko macie
stucha¢” — tak moéwil Kosciol, ale panstwo neoliberalne w moim odczuciu postgpowato dokladnie
tak samo. ,,Nic nie wymyslajcie, my juz wszystko wiemy”. Z réznych zrédetl plynal ten sam przekaz

pozbawiajacy sprawczosci.

Joanna Tokarska-Bakir

Ja przylaczam sie do zdania, ze Kosciol jest jedynym organizatorem zycia wspolnego. Bylo bardzo
duzo $§miechu przy likwidacji K6t Gospodyn Wiejskich czy réznych klubikow wiejskich. Wszystko to
bylo dla wielu oséb bardzo zabawne, ale dla ludzi, ktérzy mieszkaja na wsi, to byly jedyne neutralne
miejsca, gdzie si¢ mozna napi¢ kawy, odrobi¢ lekcje, a gdy rodzina jest dysfunkcyjna — schowac si¢
przed mezem, ktéry bije. Trudno to sobie wyobrazi¢ komus, kto cale zycie spedzil w miescie. Ta
likwidacja byla rodzajem katastrofy spotecznej 1 zostata w naturalny sposéb rozwiazana wlasnie przez
przestrzenie stworzone przez Kosciol, niektére bardzo dobre, a niektore przerazajace, ale tylko

Kosciol je stwarza.

Chcialabym ten obraz uzupelni¢. W 2005 roku bylam na badaniach z moimi studentami w
Sandomierzu i okolicach. Przez tydzien badalismy pozostalosci legendy o krwi i wtedy zrozumieliSmy,
ze ludzie nadal wietza, ze Zydzi porywaja chrzescijaniskie dzieci na mace. Mniej nam bylo do §miechu,
kiedy si¢ okazalo, ze w sobote po potudniu w Tarnobrzegu i Stalowej Woli jedyna organizacja, ktéra
organizuje co$ dla mlodych, jest Mlodziez Wszechpolska. I ze mlodzi ludzie przychodza tam w
garniturach na wieczornice, gdzie opowiada si¢ im o Dmowskim. Jesli sobie panstwo wyobrazicie, ze
to jest mozliwe, to latwo mozna tez sobie wyobrazi¢, jakie to moze dawac skutki. Odpuszczenie
organizacji tkanki spolecznej przez panstwo daje takie efekty. Po pierwszym zwyciestwie PiS-u
usifowatam dotrze¢ ,,na gore” z przekazem, ze oni teraz powinni powolaé sztab, ktéry ustali
przyczyny poprzedniej kleski, Ze trzeba koniecznie pozna¢ polskie spoleczenstwo. Niestety to byla

ostatnia rzecz, jaka ten ,,moj” rzad interesowala, a skutki znamy.

Piotr Szelag

Mysle, ze fenomen Radia Maryja to jest po prostu fenomen ludzi odrzuconych, ktoérzy zostali
przygarnieci, bo nikt si¢ tymi seniorami w wolnej Polsce nie zainteresowal, nie dal im Zadnej

propozycji interpretacji rzeczywistodci, zadnej mozliwosci zaangazowania. I ci ludzie zawierzyli
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prorokowi, poszli za nim Slepo w ogien, ale to my sami jesteSmy odpowiedzialni za stworzenie tej
rzeczywisto$ci. To jest pytanie do elit, roznie pojetych: na ile rzeczywiscie interesujemy si¢ tymi,
ktérzy sa odrzucani albo tymi, ktérzy Zyja na marginesach spotecznych czy kulturowych? Szczerze
powiem, ze nie widz¢ zbyt duzo misjonarzy oswiecenia, ktérzy dzialaliby w tych regionach, gdzie
skrajne organizacje znajduja wielu entuzjastow. Prosze sobie zrobi¢ rachunek sumienia i zadac

pytanie: gdzie sa podejmowane jakie§ dzialania — alternatywa dla wieczornicy ku czci Dmowskiego?

Marta Abramowicz

Chciatabym doda¢ dwa stowa w kwestii rachunku sumienia, bo od dwudziestu lat dzialam w
organizacjach pozarzadowych, jestem obok Roberta Biedronia zalozycielka Kampanii Przeciwko
Homofobii 1 bardzo dobrze znam realia, w jakich przez ostatnie dwadziedcia lat byly przyznawane
pieniadze na organizacje pozarzadowe dzialajace w innej sferze niz Kosciol. Tych pieniedzy

praktycznie nie bylo. Ruchy feministyczne, prokobiece, LGBT, edukacji obywatelskiej czy
jakiekolwiek ruchy inne niz katolickie nie mialy szans, zeby do czasu grantéw unijnych dostac
jakiekolwiek dofinansowanie. Wigckszos¢ srodkéw szla na wzmocnienie Kosciola, organizacji
religijnych takich jak CARITAS, kolek religijnych czy Miodziezy Wszechpolskiej — bez wzgledu na to,

jakie to byly rzady.

DYSKUSJA

Ewa Dunaj

Jestem osobg wychowang poza Kosciotem. ,Kler” obejrzalam dwa razy. Ten film mna wstrzasnal
bardzo, bo dla mnie jest to obraz nie tylko polskiego Kosciola, ale w ogdle polskiego spoteczenstwa.
Przeciez Kosciol nie istnieje w prozni i nie bylby w stanie zawlaszczy¢ tych wszystkich przestrzeni, o
ktérych tutaj mowilismy, gdyby nie dostal na to przyzwolenia. Pytanie ,,Pie¢ milionéw obejrzato — i
cor” zastapitabym pytaniem ,,Pie¢ milionéw obejrzato — i co w zamian?”, bo z jakimi mozliwosciami
ma si¢ skonfrontowaé nasze spoleczenstwor Wiara jest czym$ latwym, zwlaszcza wiara traktowana
powierzchownie i rytualnie, ale myslenie jest trudniejsze. Mam bardzo pesymistyczny obraz nie tylko
Kosciola, ale 1 spoleczenstwa pokazanego w ,,Klerze”. I jeszcze jedna rzecz — Smarzowski wezesniej
wyrezyserowal jeszcze kilka waznych filméw. One nie wzbudzily takiej dyskusji, o ,,Wolyniu” nikt nie

chciat rozmawiad.
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Widziatam film dwa razy, a poniewaz za pierwszym §ledzitam fabule, to za drugim moglam sobie
pozwoli¢c na smakowanie kompozycji, pomystow rezyserskich, gry aktorow, calej bardzo
skomplikowanej, picknej i pomystowej poetyki, symboliki, a nawet humorystycznych akcentow. I

powiem tak: kiedy ogladatam ,,Kler”, to on mnie nie zdziwil. Mialam poczucie, Ze juz to wiem.

Ale musze powiedzie¢, ze bardzo przekonalo mnie to, co méwila profesor Tokarska-Bakir, Zze cata
dyskusja i reakcja na ten film nie uwzglednila aspektu duchowosci, a nawet metafizyki, ktéra sic w
,IKlerze” pojawia, a na ktora ja zareagowalam, by¢ moze jako badacz literatury. Kiedy ksiadz Kukuta
si¢ podpala — a jest to oczywiscie cytat z wydarzenia nie tak dawnego z Piotrem Szczesnym — to thum,
ktory go otacza, tworzy figure trojkata, co dzicki oddalajacej si¢ w gore kamerze widzimy z pewnego
oddalenia. W $rodku tego trojkata jest ta plongca Zrenica, a gdzies dalej odbywa si¢ nie tyle
nabozenstwo, co koscielne zgromadzenie, gdzie arcybiskup przemawia i méwi niestety ostatnie
glupoty, natomiast tutaj to oko opatrznosci jest okiem prawdziwym, objawia si¢ w nim obecnos¢

Absolutu, Boga, w cierpieniu ksiedza, w jego §mierci.

Nie odebratam ,,Kleru” jako filmu antykoscielnego ani antyklerykalnego. Zobaczylam w nim dramat
ludzi, ksigzy nizszego szczebla, bo wylaczam z tego posta¢ arcybiskupa. Oni wszyscy sa ludzmi
gleboko wierzacymi, ale tez majacymi poczucie peknigcia miedzy stowami Ewangelii, ktoérymi
szczerze do wiernych przemawiaja, kiedy stoja przy oltarzu w ornacie i czujg si¢ prawdziwymi
cztonkami wspoélnoty Kosciola a praktyka zyciowa. Bo to nie jest tylko film o pedofilii, tam jest mowa
o homoseksualizmie, o alkoholizmie, o klopotach z celibatem. Prébujg si¢ z tego jako$§ wywiklac,
zachowac¢ uczciwos¢ czy honor. To zrobilo na mnie wielkie wrazenie. Dlatego bronitabym tego filmu

z calych sil i z cala moca.

Mysle, ze to bardzo potrzebny, uczciwy i gleboki film. Ale z naszej rozmowy wyciagam jednak
wniosek pesymistyczny i bliskie jest mi to, co pafistwo méwili o Polakach zostawionych samym sobie,
zaniedbanych po 1989 roku przez panstwo jako instytucje, przez elity 1 przez inteligencje. Grupy
skazane na tkwienie w tym, w czym do tej pory istniejemy, czyli w podporzadkowaniu Kosciotowi
jako bardzo zhierarchizowanej instytucji o korzeniach feudalnych, ktéra chyba jednak nie zamierza si¢

zmienic.

Ewa Graczyk

Ja troche bym polemizowala z Toba, Ewo. Nieprzypadkowo uzywam ciagle slowa ,proces” —
dlatego, Zze uwazam, ze jednak cos si¢ dzieje. Pig¢ milionéw ludzi obejrzalo ,,Kler”, to jest co piaty

dorosty Polak! To co$ zupelnie niesamowitego! Mnie si¢ wydaje, ze jest wiele §ladéw tego procesu,
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ktory jest oczywiscie zablokowany i trudny. Jako dziataczka spoteczna i feministka nienawidze stowa
»skazany” i czesto, kiedy na zajeciach ze studentami kto§ méwi ,,bo my jestesmy skazane!” albo ,,to
jest niemozliwe”, to ja prosze, zeby zawsze moéwic: ,to trudne”. Jesli méwisz ,,to jest trudne”, to
oznacza, ze jak si¢ bardzo postarasz, to jednak mozesz. Wszystko to, co robimy, te filmy i te dziela o

ktérych rozmawiamy sa wielkim wezwaniem do sprawczosci.

Magdalena Horodecka

Bardzo dzickuje za te¢ dyskusje, zgadzam si¢ z wieloma glosami, ktére tu padly. Powiem o dwoéch-
trzech sprawach. Pierwsza: réwniez mnie ten film znokautowal, ja tez poczutam si¢ uderzona w splot
stoneczny. Gdybym miala diagnozowa¢ skad Zrédlo tego uderzenia, to sytuowalabym je w
mechanizmie rozdzwicku miedzy warstwa slowa 1 czynu, ktéry budzi nieustanne wrazenie konfliktu
wewnetrznego u ogladajacego, poniewaz zupelnie inne deklaracje slyszymy, a zupelnie inne czyny
widzimy. I po dwoch godzinach takiego zderzenia funkcjonujemy po prostu jak przemieleni
mentalnie. Ciesze si¢, ze ten film powstal, cho¢ przyznam, Zze nie przepadam za sztuka, ktéra
postuguje si¢ kategoria jednostronnosci. Nie lubie wielkiego kwantyfikatora i chciatabym uczuli¢ nas
na to, ze taki wielki kwantyfikator si¢ pojawit i w filmie, i w naszej dyskusji. Osmiele si¢ i powiem, ze
ja znam kaplanéw wyjatkowych. I chcialabym to dodaé, bo uzywalismy wielkiego kwantyfikatora i
mowilismy, ze Kosciél reprezentujq zdeprawowani ludzie. Wydaje mi sie, ze kazdy z nas — albo wielu

z nas — spotkalo tez wyjatkowych kaptanow.

Mam tez pytanie: w filmie wymierzonym przeciwko pedofilii sa sceny bardzo agresywnej seksualnosci,
w ktorej biora udzial dzieci. Czy pan, ktéry byl obecny jako konsultant filmu, moéglby si¢ jakos w
imieniu zespolu do tego ustosunkowaé. Mam klopot z tym, ze interwencja postuzyla si¢ troche

nieetycznym ,,narzedziem”...

Piotr Szelag

Dzieci, ktére uczestniczyly w tych scenach byly w odpowiedni sposéb przygotowane przez rodzicow
1 psychologéw, ktorzy tez byli obecni na planie. Oczywiscie mozna zada¢ pytanie, czy mozna bylo
pewne rzeczy zrobi¢ inaczej. Cala ekipa 1 osoby, ktére pracowaly przy filmie i z dzie¢mi podeszly do
tego w sposob zaangazowany i bardzo swiadomie. Dlatego byli obecni specjalisci — 1 przed, i w czasie,

1 po nakreceniu filmu.

Poruszajace dla mnie bylo tez to, co si¢ wydarzylo na planie. W ramach krecenia zdje¢ w pewnym
momencie kilka oséb z ekipy przyznato, Zze sami byli ofiarami duchownych. Dlatego, jak juz

wspomnialem na poczatku, uczestnictwo w tym filmie bylo wazne dla jego twoércow na réznych
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szczeblach, poczawszy od rezysera, skoficzywszy na obstudze technicznej planu. Wazne, bo mysle, ze
ci ludzie mieli §wiadomos$¢é, w czym uczestniczg i jakie znaczenie ma ta produkcja, nie tylko z punktu
widzenia kinematograficznego, ale przede wszystkim spolecznego. Mysle, ze jest niewiele dziet sztuki,
gdzie tak duza liczba twércow tak bardzo identyfikuje si¢ z tym, w czym uczestniczy. To wielki sukces
Wojciecha Smarzowskiego, ze wokol siebie zgromadzil takich ludzi. Uczestnictwo w jego procesie
tworczym, w jego pracy, bylo bardzo demokratyczne. Pamigtam rozmowy z aktorami, ktérzy mieli
wlasny sposob podejscia do roli, bo scenariusz to jest poczatek dyskusji. Mysle, ze wszyscy aktorzy
podeszli do tego bardzo szczegolnie, zreszta niektorzy przyznali to publicznie, chocby Arek Jakubik,
ktory zadedykowal swoje zaangazowanie koledze, ktéry tez byl ofiara pedofilii ze strony

duchownego.

Andrzej Augusiak

Dawno nie bylem na dyskusji tak ciekawej. Pojawito si¢ tu mnoéstwo watkéw, ktére — gdyby chcie¢ je
rozwina¢ — przedluzylyby bardzo nasza rozmowe. Dlatego tylko kilka komentarzy. ,,Pie¢ milionéw” —
ja tez jestem osoba, ktora obejrzata ten film dwa razy, prawie wszyscy obejrzelismy film dwukrotnie,
niektérzy moze nawet trzy razy. To znaczy, ze te pie¢ miliondw to nie sq liczby rzeczywiste, to jest

liczba sprzedanych biletow.

Teraz komentarz do wypowiedzi pana Piotra, ktory na samym poczatku wspomnial, Zze film porusza
wszystkie problemy, ktére drecza polski Kosciol. Mysle, Ze nie ma tam jednego, to znaczy panowania
przez Kosciol nad cmentarzem, czyli zaswiatami. I w tym sensie calkowicie zgadzam si¢ z profesor
Tokarska-Bakir, bo i ja o scenie buntu powiedziatem, Ze ,,jest sklamana”. Doktadnie uzylem tego
samego slowa. Jest sktamana, bo ona nie oddaje l¢gku polskiego spoleczenistwa przed byciem
pochowanym w niepo§wigconej ziemi, czyli w miejscu zarezerwowanym dla osob, ktore nie dostapia
zbawienia. W tym sensie wladza proboszcza jest bardzo silna — wszystkie inne elementy sq moim
zdaniem wtérne. Ostatnio pojawil si¢ tekst bylego ministra Sienkiewicza o tym, Ze na ponad
dziewig¢édziesieciu procentach cmentarzy wiladza proboszcza jest pelna. W zwiazku z tym w
niektérych miejscach by¢ moze nawet zadeklarowanie péjscia na ,,Kler” moze oznaczaé problem w
momencie $mierci. Jak bardzo oddzialuje to w naszej przestrzeni spolecznej, pokazala $mieré
profesora De¢bskiego. Chce przywolaé¢ jeszcze kilka innych przypadkow, na przyklad $mieré
piosenkarki Kory Jackowskiej, gdzie puszczono w przestrzen publiczng informacie, ze ona w ostatniej
chwili poprosita o ksiedza. Uwazam to za jeden z najwigkszych skandali, ktory wlasciwie uwlacza
pamigci tej kobiety, bardzo wyraznie deklarujacej, Ze jest daleko od Kosciota. Nagle kto§ — domys$lam
sig, kto — probuje to zanegowac i niewiele jest 0sob, ktére przeciwko temu protestuja, ktore mowiq

,»Tak nie bylo — to ktamstwo”. Dlatego cmentarz w ,,Klerze” jest dla mnie figura nieudana. Tym
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bardziej jest on nieudany — i tutaj chcg wroci¢ do watku feudalnego — ze to feudalizm jest czyms, co
nas uderza w splot. To znaczy, ze jezeli co$ nas uderza w tym filmie w splot (ja tez bylem uderzony),
to uderza nas nie obraz kleru, tylko obraz nas samych i tego, jak feudalnie si¢ zachowujemy w

stosunku do kleru.

Oczywiscie zgadzam si¢ tez ze wszystkimi wezedniejszymi stwierdzeniami. ,,Prosze ksiedza” to jest w
rzeczywistodci etymologicznie ,,jasnie panie ksiaze”. To jest ten jezyk. Feudalizm w Polsce skonczyt
sie w 1864 roku nominalnie, ale gdy czytam przedwojenne pamietniki Jana Stomki, przedwojennego
wojta Dzikowa w tarnobrzeskim, to on pisze, ze w latach dwudziestych pamie¢ panszczyzny byla
jeszcze zywa. To znaczy, ze on slyszal o panszczyznie od swoich dziadkéw. Nie chcialbym, Zeby
sredniowiecze bylo tu jaka$ cezura, ktéra bardzo mocno odsuwa to w przesztos¢ — bo to nie jest
wecale taka dawna przeszios¢. Cho¢ oczywiscie pewien rodzaj koscielnego sznytu, ubioru, zwrotow
jest jak najbardziej sredniowieczny.

Pan Piotr mowil o réznych autonarracjach Kosciola, ktéry w moéwieniu zapewnil sobie wiele
przywilejow. Chcialbym dodac jeszcze jedno. Otéz Kosciél bardzo czesto uzywa pojecia agresji
wzgledem siebie, to znaczy, ze jest ,atakowany”. Jak zwrocita uwage pani profesor — mowienie
prawdy rodzi pytanie ,,czy jeste$ niechetna Kosciolowi” i od razu jest ono nacechowane negatywnie
niechecig, agresja. Dokladnie takie sa wypowiedzi arcybiskupa Gadeckiego: ,,oni nas atakuja”,

»jestesmy przesladowani”, ,,jesteSmy grupa w defensywie”, co jest nieprawda.

I ostatnia my$l dotyczaca tej zerwanej zastony — tu Ewo calkowicie si¢ zgadzam, ze ten film zrywa
zastone naszych zludzen czy probuje ja zerwaé i wychodzac z tego filmu $wietnie rozumiemy ten
stan. Uderzenie w splot stoneczny to jest zdarcie zastony milczenia i zludzenia z nas samych.
Pami¢tam z dziecifistwa, gdy rodzice i ich znajomi na spotkaniach rozmawiali §ciszonymi glosami o
ksi¢zach. Nam, dzieciom, bylo wpajane, Ze o tym si¢ nie méwi glosno, to temat, ktéry zawsze
poruszany jest po cichu, na ucho. Tak bylo do tej pory i to jest moze jeden z pierwszych przypadkéw,

kiedy tak nie jest.

Istnienie tej zastony us§wiadomila mi tez lektura ksiazki profesora Obirka, ktorg wiasnie skonczylem.
W 2015 roku, 10 lat po odejsciu ze stanu kaplanskiego, profesor Obirek napisat ksigzke ,,Polak —
katolik”. Przeczytalem ja po ,,Klerze” i jestem pod wrazeniem, Ze nie ma tam niczego, co jest w
,Klerze”, to znaczy — diagnozy spolecznej Polaka-katolika. Teolog w ogdle nie dostrzega tego, co nas
tak bardzo uderza w splot. A co juz mnie najmocniej uderzylto to fakt, ze profesor Obirek w 2016
roku wyznal na lamach ,,Gazety Wyborczej”, ze byl molestowany seksualnie jako ministrant w swojej
parafii pochodzenia 1 pdzniej jeszcze jako mlody czlowiek w liceum w pobliskiej miejscowosci. W tej
ksigzce mozna to wyczytaé, ale tylko pomiedzy wierszami. Piszac o polskim kosciele, o sobie jako o

Polaku-katoliku, w ogdle tego tematu nie porusza. To dopiero mi u§wiadomilo, jak glebokie jest tabu,
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skoro czlowiek, ktéry odchodzi ze stanu kaplaniskiego, nadal tkwi w tym calym cigzarze spotecznego
milczenia. On wzial na siebie ci¢zar opisania tego, a réwnoczesnie jego ksiazka wlasciwie sklada si¢ z

tego, czego w niej nie ma. Takq mam diagnoze¢ i jest to dla mnie niezwykle poruszajace.

Joanna Tokarska-Bakir

Bardzo dzigckuje za te wszystkie mysli, szczegdlnie o poswigconej ziemi, do ktoérej chciatabym sie
odnies¢. Kiedys wstrzasneto mna, gdy dowiedzialam, ze w liScie Czeslawa Milosza do papieza Jana
Pawtla II pyta on, czy moze liczy¢ na pochowanie w poswigconej ziemi, to znaczy, czy on jest przez
papieza uznawany za katolika po tym wszystkim, co napisal w swoim zyciu. Dla mnie to bylo
przerazajace, bo pewnie jak wielu z panstwa, szanuje wolnomyslicielsko§¢ w poezji i esejach Czeslawa
Mitosza. Nie miescito mi si¢ w glowie zloZenie takiego holdu lennego pod koniec zycia, zwlaszcza
gdy dolozymy jeszcze cala histori¢ ze Skalka. To §wiadczy o sile tego, co nazywamy ztudzeniem, a co
chyba ztudzeniem wecale nie jest. Jest rzeczywisto$cia spoleczna, z ktora predzej czy pdzniej (zycze

nam, by pézniej) zderzy si¢ rodzina kazdego z nas.

Joanna Krysiak

Ja bym chciala bardziej praktycznie. Bylo pytanie — ;i co dalej”? Bardzo przygnebiajacy jest obraz
ogromu wladzy, jaka ma Kosciol katolicki w Polsce. I ja, poniewaz jestem Zle wychowana, moge
powiedzie¢, ze jestem absolutnie przeciwna tej instytucji i uwazam jq za zbrodnicza organizacje
przestepcza. Cenie ludzi, ktorzy wierza i ktoérzy maja wiare gleboka, ktora jest duchowoscia, a nie
poddanstwem pustym rytualom. Dlatego to, co si¢ dzieje dzigki ,,Klerowi” uwazam za pozytywne i
bardzo optymistyczne. Nie tylko w dzielach sztuki, ale réwniez w ruchach spolecznych powstaje
wyrwa, bo padlo tabu Kosciola. I to jest bardzo wazne, bo Koscidl 1 jego funkcjonariusze nie s3 juz
$wietymi krowami, a to otwiera mozliwos¢ wyjscia z tej zbiorowej, narzuconej halucynacji, przez ktora
nie widzimy tego, co jest, a musimy widzie¢ co$ zupelnie innego. Poniewaz pojawila si¢ rysa, mozna z
tego wyjs¢. Jesli mamy odwage mowié jasno 1 wprost, traktowac ksiezy 1 instytucje Kosciola jak
normalnych, zwyktych ludzi (nawet jesli teraz stoja ponad prawem), jesli mamy odwage traktowac ich
jak réwnych sobie, to nie tworzymy tej przepasci hierarchicznej z poddanstwem i obchodzeniem

ksi¢zy na paluszkach, bo spotka nas cos ztego.

Oczywiscie Kos$ciol temu bedzie zaprzeczal i bedzie atakowal osoby, ktére méwia to, co widza, ale te
glosy poszerzaja wspomniana wyrwe. Wiec kazdy, kto moéwi wprost o przestepstwie pedofilii, o
szerzeniu mowy nienawisci i kultywowaniu przemocy w ramach instytucji Kosciola, ten poszerza te

ryse. I mysle, Zze nawet jezeli jest nas malo i zanim ta odwaga dojdzie na przyklad na wies, gdzie
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Kosciol ma potezna moc sprawcza i trzyma wszystkich w szachu, to powoli bedzie si¢ to

rozprzestrzeniato. I chciatabym, Zeby to bylo jakim$§ optymistycznym glosem.

Odpowiadajac na twoje pytanie Ewo, gdzie nalezy najpierw reagowaé — tam, gdzie sa osoby
najbardziej pokrzywdzone. To sa osoby bezbronne, to sa ofiary, to sa dzieci. Ja tez bardzo si¢
zawiodlam, ze nie ma instynktu obrony dziecka. Nie raz widzialam, ze uklady spoleczne z Kosciolem
tak blokuja, ze rodzice nie sa w stanie stanac za wlasnym dzieckiem, gdy dzieje si¢ mu krzywda. Mam
nadzieje, ze to si¢ przelamie, ze obudzi si¢ w nas jakas przytomno$é, instynkty samozachowawcze. Ze
bedziemy broni¢ zycia, a nie broni¢ ukltadéw, bo to co Kosciét nazywa obrona zycia, tak naprawde
jest obrona jego pozycji i zadnego Zycia w tym nie ma. Zachecam wiec do bycia Zle wychowanym 1

moéwienia glos$no.

Joanna Rutkowiak

Kiedy ogladatam ,,Kler” wrazenie zrobily na mnie te wyraziste obrazy i tres¢, ale to jest by¢ moze
mniej wazna warstwa. Druga warstwa to ta, o ktérej méwila profesor Ewa Nawrocka, dotyczaca
duchowosci. Ja odbieram dzisiejszy Kosciol katolicki jako instytucje tragiczna, ktéra z jednej strony
ma misj¢ niesienia, podtrzymywania, rozwijania duchowosci, a z drugiej strony sama t¢ zdolnos$¢ traci.
Ludzie, szczegdlnie ci mlodsi kaptani, ktérych pokazuje film, sq dla mnie ludZmi dramatu. Przeciez
oni sq miedzy mlotem a kowadlem. W jaki sposéb majq swoja sile duchowosci przekazywac

otoczeniu, jesli sami sa miazdzeni w tym dramacie?

Jesli chodzi o duchowosé¢, to mysle, ze warto zasygnalizowa¢ jej co najmniej dwie mozliwe
interpretacje, mianowicie duchowos¢ religijna, o ktorej tutaj wlasciwie moéwimy, i duchowosé
niereligijna. Ta druga, ktérg Bielik-Robson nazywa duchowoscia na czasy nowoczesne i okresla jako

refleksje nad cztowiekiem, §wiatem, relacja cztowieka i §wiata.

Jesli chodzi o tradycyjnie rozumiang religijnos¢ duchowa, to mozliwe jest takie wyjscie:
sprywatyzowaé swojg religijno$¢, to znaczy skupic¢ si¢ na duchowosci, na refleksyjnosci, a nie na
instytucji. Wtedy instytucja zostanie bez czlonkéw i1 kto§ moze zacznie si¢ zastanawial. Dzisiaj

symbolem takich ludzi sa ci, ktérzy msze spedzaja przed kosciotem.

Warto tez zwroci¢ uwage, ze w chrzedcijanstwie jest duzo wyznan i koscioléw. Bardzo ciekawe byly
dla mnie przemyslenia Stanistawa Obirka, gdy zastanawia si¢ on, czy katolicyzm spelnia warunki bycia
chrzesdcijanstwem i podkresla, Zze chrzescijanstwo glosi wolno$é, a w katolicyzmie panuje zaleznosc i

podporzadkowanie. To cickawa teza, do rozwazenia przez kazdego indywidualnie.
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Nie musimy si¢ tez godzi¢ si¢ na wyciszanie przez Kosciél katolicki niewygodnych spraw. Stosuje on
bowiem stalg strategic — nie odpowiada na zarzuty lub oszczednie odpowiada i méwi o filmie ,,Kler”

w kategoriach sensaciji.

Musze si¢ upomnie¢ o szkole, ktora stala si¢ nedzna fabryczka wypelniania zadan testowych i to jest
powazna sprawa. Wiec dzisiejsza szkola z przyczyn — moim zdaniem — ideologicznych sluzy temu
otepianiu, a w tak zwanym ,terenie” nie jest w ogole osrodkiem, gdzie mozna zakrzewi¢ mysl,

refleksje, zastanawianie si¢ nad czymkolwiek.

Ewa Topor -Nawarecka

Jestem psychoterapeutka, wiec swojg opini¢ bede przedstawia¢ wlasnie z tego punktu widzenia.
Odpowiadajac na pytanie postawione w tytule dyskusji ,,co dalej” chcialabym powiedzie¢, jak wazne
jest, to czy jesteSmy w stanie przyja¢ czlowieka, ktéry doznal przemocy seksualnej, ktéry doznat
molestowania. Czy jako spoleczenstwo jesteSmy w stanie sluchac takich opowiesci? Méwie jako

psychoterapeutka, ale dla mnie to tez jest trudne, cho¢ stykam si¢ z tym na co dzien.

M6j pacjent, ktéry jako dziecko byl molestowany na Zabiance przez ksiedza, p6l dzieciecego zycia
spedzil w szpitalu psychiatrycznym na Srebrzysku, bo objawy, ktére mial, byly nieprzyjemne dla
otaczajacych go dorostych. Wazne jest, zebysSmy mysleli zaréwno o tym, jak Kosciél odczarowad, jak
10 tym, jak pomo6c osobom, ktére doznajq przemocy. Czy my w ogole jestesmy w stanie o tym mowié
1 to unie$¢? Pytamy, dlaczego dzieci nie méwig o tym rodzicom? Dlatego, Zze nie ma sprzyjajacego
gruntu. Bo pierwsza trauma jest doswiadczenie przemocy od jednego doroslego a druga, znacznie
wigksza, jest brak mozliwosci powiedzenia o tym rodzinie, ktéra powinna szybko zareagowac. I
bardziej si¢ powinni§my skupi¢ na tym, jak to zrobi¢, Zeby§my mogli to unies$¢. Pewnie jest wsrod nas

wiele 0séb, ktore doznaly przemocy w dziecifstwie.

Ewa Graczyk

Wydaje mi sig, ze to w ogole jest polski problem, to, o czym profesor Tokarska-Bakir pisze: na
kazdym wlasciwie spolecznym polu brakuje empatii dla ofiar. I jest jaka$ ciagto$¢ pomiedzy Zaglada a
tym potwornym zdrewnieniem, z jakim ludzie méwia czesto o doswiadczeniu skrajnego upokorzenia i

bélu.

Kwiryna Ziemba
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Bardzo duza cze$¢ spoleczenstwa polskiego jest naprawde i szczerze czlonkami Kosciola
katolickiego, o ktérym tutaj méwimy, czyli jest Kosciolem — poniewaz przeciez Kosciél obejmuje
réwniez ludzi §wieckich. I problem polega w duzej mierze na tym, jak si¢ ulozy nie tylko relacja
miedzy czescia spoleczenstwa, ktora jest poza Kosciolem a samym KoS$ciolem, ale przede wszystkim:
jak si¢ ulozy relacja miedzy ludzmi wierzacymi i bedacymi cztonkami Kosciola a hierarchia Kosciola.
Bo jesli cztowiek wierzacy i uczestniczacy w zyciu Kosciola chceialby, Zeby Kosciot si¢ zmienil, to to
obejmuje tak samo problem s§wieckich, jak i problem ksiezy, biskupow, zakonnikéw, zgromadzen
zakonnych i tak dalej. Najgorsze byloby, gdyby doszlto do zakonserwowania si¢ sytuacji, w ktorej
Kosciol hierarchiczny, okupujacy swoje Swiatynie i budynki parafii, w ktérych moga si¢ odbywac
wladnie wydarzenia kulturalne prowadzone przez Kosciol, zostaje sam. To znaczy, ze sa tam ksieza i
grupy parafialne, nawet dosy¢ liczne, ale zlozone niemal wylacznie albo nawet wylacznie z oséb

calkowicie akceptujacych najbardziej konserwatywny sposob istnienia Kosciota.

A obok jest w duzej mierze ciagle wierzace spoleczenstwo, nawet chodzace do kosciola (tylko o wiele
rzadziej), ktére ma poczucie, ze chcialoby inaczej, ale nie jest w stanie tego wyartykulowac . Jednym
zdaniem: najgorzej by bylo, gdyby nie moglo dojs¢ do polaczenia tendencji reformatorskich

wewnatrz Kodciola hierarchicznego i laickiego.

Joanna Tokarska-Bakir

Obraz zarysowany przez pania profesor bardzo sie zgadza z przejsciem, o ktérym pisat Slavoj Zizek

w ,,Kruchym absolucie”. To przejscie od autorytetu autorytarnego do autorytetu totalitarnego.
Roéznica miedzy nimi polega na tym, ze autorytet autorytarny mowi ,,wiem lepiej, co jest dla ciebie
wazne, co powiniene$ robi¢, réb to, co ci moéwi¢”, a autorytet totalitarny méwi: ,,Nie tylko musisz
robi¢ to, co ci dyktuje, poniewaz znam twoja nature lepiej niz ty sam ja znasz, ale musisz jeszcze
czerpaé z tego przyjemnos$¢”. Ten caly proces totalitaryzacji koScielnego autorytetu — uwazam, ze
mamy dzi§ z nim do czynienia — nazywa si¢ po prostu klerykalizacja. Wydaje mi sig, ze trafnie pani to

opisata.

Piotr Szelag

Proces totalitaryzacji dotyczy relacji wewnetrznych Kosciola. Musza panstwo mie¢ swiadomosé, ze
wielu duchownych jest ofiarami wewnetrznej korporacyjnej przemocy. W diecezji gdanskiej w ciagu
ostatnich dwoch lat odeszlo pigciu czy szesciu duchownych, gléwnie mlodych. Druga rzecz to
spadek liczby powolan. Ja konczylem seminarium gdanskie w roku 2004, byto nas okolo stu. Dzisiaj

w seminarium jest okolo piecédziesieciu klerykéw na wszystkich latach. Wreszcie jakos¢ tych
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powolan... jesli spojrze¢ na wyniki maturalne kandydatéw do stanu duchownego, to niewielu by

miato szans¢ ,,z wolnego rozbiegu” znalez¢ si¢ na liscie uniwersytetu.

Ci, ktorzy zostajg hierarchami — co to sa za ludzie, z jakimi horyzontami i z jaka jakoscia
wyksztalcenia? Kosciél z tym problemem sobie nie radzi. Dlatego dokonuje wyboru totalitaryzacji

relacji w $rodku, broniac zachowania struktury jako instytucja.

I wreszcie wspomniany kryzys duchowosci... Koscioél staje przed wyborem: czy uwierzyé w
nadprzyrodzono$¢ swojej rzeczywistosci 1 pojs¢ za duchowoscia, czy broni¢ struktur instytucji
poprzez proby oddzialywania na regulacje prawne i1 budowanie struktur. Wybiera droge
instytucjonalna, alians panstwa z Kos$ciolem. Podejmowanie dzialan zabezpieczajacych interesy z
punktu widzenia materialnego, organizacyjnego, dla mnie jest wyrazem braku wiary tych, ktorzy
odpowiadaja za te instytucje. Wickszo$¢ duchownych w krajach europejskich, ktére mialy inna niz
Polska historie obecnosci Kosciota (chocby Francja) wie, ze jedyna droga odbudowania tej instytucji
jest droga duchowosci. Rodza si¢ tam wspdlnoty, ktére maja inny charakter, cho¢ trzeba pamietac, ze
te sytuacje we Francji stworzylo Kosciotowi panstwo i model relacji panstwo-kosciol, jaki nastal po

rewolucji. W Polsce Kosciol wybiera i bedzie wybieral droge odnowy czy budowania swojej

tozsamosci w rozumieniu instytucjonalnym, a nie wspoélnotowym.

Rodzi si¢ tez pytanie o stan wspolczesnej teologii katolickiej, ktéra miata swoéj rozkwit po soborze
watykanskim drugim oraz o to, co si¢ zdarzylo za czasoéw pontyfikatu Jana Pawla II, kiedy skonczyt
si¢ dialog teologiczny w Kosciele katolickim 1 do dzisiaj go nie ma. Pamigtam, ze gdy przyjechalem do
Rzymu na Uniwersytet Gregorianski wydawalo mi sig, Ze spotkam tam zywe $rodowisko
dyskutujace... a spotkalem ludzi, ktérych uczy si¢ — w mniej lub bardziej atrakcyjny sposéb —
gotowych odpowiedzi. Dzisiejsza teologia katolicka nie jest szukaniem, to nie fides quaerens intellectum

sredniowieczne. To szkolenie korporacyjne: ,,zadadza ci takie pytanie — udziel takiej odpowiedzi”.

Ewa Graczyk

Mam poczucie, ze tego potwornego intelektualnego wyjalowienia nie da si¢ przekroczyé duchowo bez

kobiet. Swiecenia kaplanskie dla kobiet wydaja si¢ niezbednym warunkiem uratowania Kosciota.

Marta Abramowicz

Kosciot musialby si¢ tak zmienic...

Ewa Graczyk
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Debata ,,5 milionow obejrzato Kier. I co?”

To by bylo wymuszenie zmiany, i o to chodzi. Bo po pedofilii i wielu innych wypadkach juz wiemy,

ze Koscidl sam z siebie sie nie zmienia.

Ewa Nawrocka

Bo jest meski!

Ewa Graczyk

Miedzy innymi, ale to jest bardzo wazne. To wielka strata, ze tak jest.

Krystyna Kanawka

Bylam na filmie, przeczytalam tez ksiazke pani Marty 1 mam poczucie, ze kto§ przeméwil naszym
glosem, to znaczy — glosem ludzi, ktérzy nie moga patrze¢ na to, co si¢ dzieje. Bardzo serdecznie
dzickuje w imieniu swoim i wielu ludzi tutaj nieobecnych, ktérzy tez czuli potrzebe ujawnienia

prawdy.

Optymistyczne jest to, ze nie jesteSmy zupelnie bezradni. Od lat mamy zla edukacje, ktora jest
przeciez obowigzkowa rowniez na wsiach. W momencie, w ktérym bedziemy tworzy¢ (by¢ moze w
jakich§ nowych warunkach) edukacje podstawowa, srednia, musimy na te wszystkie sprawy zwrdcic
uwagg, ksztalci¢ mlodziez inaczej niz do tej pory — tak, aby ona sama od poczatku odrzucala zto, bez
wzgledu na to, w jakim postuszenstwie czy niemysleniu zostali wychowani rodzice. Mialam to
szczescie, ze pozwolono mi samej mysle¢, nie jestem tez zwiazana z ko$ciolem rzymsko-katolickim, z
ktérym przez pewien czas szlam razem, w zwiazku z tym potrafi¢ dostrzec, jak z innej perspektywy

moze wyglada¢ chrzescijanstwo. Mysle, Ze to daje mi wolnos¢.

Ewa Graczyk

Bardzo wszystkim dzi¢kuje za dyskusje. To bylo, mam nadzieje, Ze nie tylko dla mnie, do§wiadczenie

prawdziwej rozmowy.
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