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omizm jest poteznym narzedziem w rekach sprawnego filmowca. Trudno wyobrazi¢

sobie wspodlczesne filmy rozrywkowe pozbawione zabawnych dialogéw lub

komicznych sytuacji. Nawet kino niszowe, to o nieco bardziej artystycznym profilu —

cho¢ zazwyczaj bardziej stonowane — nie rezygnuje z waloréw satyry, groteski czy
absurdu. Mimo to mozna odnie$¢ wrazenie, ze wartodci estetycznych komizmu nie ceni si¢
wystarczajaco w krytyce filmowej. Ludyczno$¢ to szerokie spektrum postaw, wartosci i
estetycznych przeznaczen. Inna jest funkcja §miechu i zabawy w slapstickowych gagach Bustera
Keatona, czym innym chichot wynikajacy z absurdalnego humoru Monty Pythona Iub
niewygodny, nerwowy §miech prowokowany przez filmy Todda Solondza. Czym innym wreszcie
jest $miech pojawiajacy sie¢ w filmach Wojciecha Smarzowskiego, przy ktérych do §miechu raczej
by¢ nam nie powinno.

W niniejszym artykule pragne omoéwi¢ interwencyjng role komizmu w bardzo glosnym
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filmie K/er (2018). To obraz, ktérego wplyw przekroczyl zdecydowanie granice fikcji. Wydaje sig,
ze spoleczny efekt oddzialywania Kleru usprawiedliwia decyzje, by interesujaca mnie
interwencyjno$¢ $miechu uznac za istotny wymiar tego filmu, jeden z kluczowych elementéw jego
oddzialywania.

Kino Wojciecha Smarzowskiego uchodzi za wyczerpujace emocjonalnie i trudne w
odbiorze. Tematy, ktére podejmuje rezyser z zasady sa kontrowersyjne i dramatyczne, a atmosfera
swiatow prezentowanych w autorskim spojrzeniu przygnebia widzéw. Postaci, ktérych losy
Sledzimy na ekranie bywaja szlachetne, jednak rezyser umieszcza je we wszechobecnej
toksycznosci, w kontekscie rozpowszechnionego zta, co sprawia, ze wydaja si¢ bezradne, a przez
to marginalne i nieprzystosowane do $wiata.

W takiej postawie Smarzowskiego, w jego zamilowaniu do dramatycznej ekspresji i

czarnym widzeniu $wiata, dostrzegam wyrazny bunt. Rezyser w wywiadzie dla ,,Przekroju”

zresztg sam przyznaje:

Jesli protestuje, to za pomoca swoich filméw. Robig filmy o tym, co mnie boli. Na
réznych poziomach. Jesli widze¢ $mieci obok swojego domu w lesie, robi¢ o tym
sceng. Polska jest tadna, kiedy napada s$niegu, albo kiedy opadnie mgla albo
wszedzie tam, gdzie nie ma ludzi. W innych okolicznosciach jest niestety przewaznie
brzydka. Kazdy buduje, jak chce i jak potrafi. A poniewaz nie jestesmy najbogatsi, to
sitq rzeczy budujemy z tego, co najtasze i1 byle jakie. No i najwazniejsze to zaczaé
od ogrodzenia, zeby ci nikt pustakéw nie podpieprzyl. Kazdy przepis mozna obejs¢,
to, co dzisiaj jest parkiem krajobrazowym czy narodowym, jutro moze przesta¢ nim
by¢. Brak wizji i brak architekta przestrzeni. Nie cieszy mnie to, tylko boli. I dlatego

ta Polska tak wyglada w moich filmach. (Rydlewska, Brzywczy 2013: 6)

Satyra w filmach Smarzowskiego jest wyrazem jego buntu wobec rzeczywistosci.
Przedstawione w wywiadzie rezyserskie widzenie Polski, ktora jest tadna tylko wtedy, kiedy nie
jest soba (,,kiedy napada $niegu, (...) kiedy opadnie mgla”), albo wtedy, gdy ,,nie ma ludzi” —
eksponuje jednak co$§ wiecej niz tylko prywatng alergic na glupote, zlo$¢, ograniczenie i
najzwyklejsza brzydote. Satyra — owszem — zawiera w sobie elementy pogardy 1 szyderstwa, ale tez
przyczynia si¢ do zmiany, refleksji 1 pouczenia. Dla przykladu XVIII-wieczna satyra tylez
pietnowala spoteczne zlo, co zywila si¢ przeswiadczeniem o racjonalnym porzadku rzeczy Swiata.
Dawala nadzieje, ze zobaczy¢, pokaza¢ i wysmiac to, co absurdalne i niesprawiedliwe, znaczy tez
moc to zmienic.

Smarzowski tymczasem moéwi o bolu i opresji — spolecznej i prywatnej. I w tym
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znaczeniu skojarzenie jego filméw ze §miechem czy ludycznoscia nie jest rzecza oczywista. Po co
obecno$¢ komizmu tam, gdzie grzebie si¢ w tym, co bolesne? Jakiego rodzaju interwencja jest

film Kler?

Komizm jako narzedzie wspottworzace swiat przedstawiony

Pierwszy sposéb uzycia komizmu jest z pozoru oczywisty, lecz w rzeczywistosci calkiem
ztozony. Chodzi mianowicie o stworzenie niepokojaco spdjnej wizji §wiata. Brudnoponura Polska
z filméw Smarzowskiego i jej obrazowe przedstawienia utkane sa z intensywnie negatywnych
emociji, ztych wydarzen i podlych zachowan. Ich konfiguracja rzadzi wigc bezkompromisowa
regula groteskowego wyolbrzymienia. Cel jest jasny: chodzi o to, zeby filmowe obrazy odpychaly i
wzbudzaly u widzow rodzaj wewnetrznego (i estetycznego) buntu, o ktérym rezyser méwil w
wywiadzie dla ,,Przekroju”.

Thomas Veatch w swojej pracy A Theory of Humor stwierdza, ze humor powstaje w
wyniku naruszenia indywidualnej normy. Moéwiac prosciej — przezycie komiczne wywolane
zostaje przez pogwalcenie wewnetrznych przekonan odbiorcy na temat tego, jak powinna
wygladac rzeczywisto§¢ (Veatch 1998: 163-165). Z tego samego zalozenia wychodzi réwniez
Bohdan Dziemidok, autor ksiazki O komizmie. Od Arystotelesa do dzisiaj, kiedy podkredla, iz:

Wszystkie najwazniejsze $rodki wyrazowe i techniki wywolywania komizmu polegaja
na wytworzeniu zjawisk odbiegajacych od normy, ktére stajg si¢ przyczyng

pojawienia si¢ przezy¢ komizmu. (Dziemidok 2011: 67)

Zauwazmy jednak, ze obaj teoretycy opisuja najwazniejszy mechanizm pojawiania si¢
komizmu, nie wskazujac na jego réznego rodzaju modalnosci i weielenia — od zartobliwej zabawy
po opresyjny 1 dojmujacy szok.

Samo wykroczenie poza norme nie jest warunkiem wystarczajacym do zaistnienia
przezycia komicznego. Wickszo$¢ szokujacych i dramatycznych wydarzen to jaki§ rodzaj
odstepstwa od normy, z natury rzeczy postrzegane sg jako eksces. Autorzy Filozofii dowcipu
tlumacza to faktem, ze kiedy pojawia si¢ dysharmonia emocji, ogranicza ona lub wrecz blokuje
odczucie rozbawienia. Takie uczucia jak strach, skrepowanie czy wspodlczucie koliduja ze
$miechem, poniewaz niweluja niezbedne dla ludycznego przezycia poczucie dystansu (Hurley,
Dennett i in. 2016: 242); wywoluja wrazenie, ze eksces mnie (widza czy czytelnika) nie dotyczy. To

wlasnie ta asymetria sprawia, ze jednych zarty szczerze bawia, innych za§ oburzaja lub
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zniesmaczaja.
Henri Bergson w swoim glosnym eseju o $miechu podkresla znaczenie odpowiednie;
perspektywy. Jego zdaniem dla wywolania rozbawienia niezbedna jest pewnego rodzaju

obojetnosé, oderwanie si¢ od ,,calosci spolecznej’™

Komizm, aby moégl wywola¢ nalezyty skutek, wymaga jakiego$ chwilowego znieczulenia

serca, przemawiajac wylacznie do rozumu. (Bergson 1902: 5)

Warto o tym pamigta¢ w kontekscie Kleru, jak i pozostalych dziel Smarzowskiego.
Spostrzezenie to bowiem tlumaczy, dlaczego niektérym bohaterom kibicujemy i nie odnajdujemy
zadnej radosci, gdy spotka ich jakies nieszczescie. Z kolei z innymi postaciami nie jeste$my zzyci,
wigc bez wigkszego zaklopotania mozemy si¢ $miac z ich niepowodzen.

Niewazne, czy mowimy o celnej satyrze, grotesce, czy motywach czystej, ,,niewinnej”
zabawy — $miech pojawia si¢ w jakiej$ formie w wielu dzietach rezysera. Zderzenie jakiejkolwiek
formy komizmu z dramatycznymi wydarzeniami dodatkowo podkresla wizje $wiata wedlug
Smarzowskiego: ,,Rzeczy tragiczne obok komicznych. Takie jest zycie. Lubi¢ zderza¢ nastroje i
emocje” (Siennica 2018). Autor akcentuje réwniez role prowokacji w sztuce, podkreslajac, ze

aczenie gatunkow te¢ prowokacje umozliwia:

Fatwo zaszokowaé drastycznym tematem czy scena. Trudniej o prowokacje
intelektualna, emocjonalna, artystyczna. A ja lubig historie, ktére sa na granicy — teatru i

filmu, tragizmu 1 komizmu, nawet zlego i dobrego smaku. Forma bywa $wietnym

narzedziem prowokacji. (Gzyl 2016)

Balansowanie pomiedzy réznymi $rodkami przekazu, nawet w obrebie komedi,
niuansuje przekaz i emocje wywolane przez dzielo artystyczne. Swiat przedstawiony jest
wiarygodny, ale nie calkowicie realistyczny, gdyz autor niektére zjawiska wyolbrzymia,
intensyfikuje, przeksztalca. Jest to do pewnego stopnia niezbedne, by to, co negatywne i warte

krytyki, widzowie wyraznie dostrzegali, a tym samym czuli si¢ niewygodnie.

[...] w satyrze obok komizmu istotnymi elementami moga by¢ réwniez tragizm,
dramatyzm, pesymizm i tak dalej. Satyryk stara si¢ wywola¢ nie tylko przezycie

komizmu, lecz takze wlasnie oburzenie, gniew, wzgarde. (Dziemidok 2011: 58)

Komizm jako narzedzie argumentacji
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Oproécz ambiwalentnych $§wiatotworczych przeznaczen humoru (to jest jego mocy
deformacji naszej rzeczywistodci 1 jej jednoczesnego przedstawiania w ekspresywnej postaci),
interwencyjno$¢ $Smiechu wynika rowniez z jego retorycznego potencjalu. Wigze si¢ on z tym, co
Dziemidok nazywa postawa satyryczna, przeciwstawiajac jq postawie humorystycznej.
Humorystycznos¢ bowiem w interpretacji polskiego badacza zwigzana jest z brakiem potepienia i
aktywnosci ze strony tego, kto sigga po gest $§miechu, podczas gdy postawa satyryczna juz w
samym swym rdzeniu jest bezlitosna i ztosliwa (Dziemidok 2005: 14). W przypadku tworcy Kleru
wydaje si¢ ona rodzajem aktywnego protestu, walka ze zlem przy pomocy calego dostepnego
warsztatu oraz wszelkich dostepnych narzedzi. Autor nie tylko przedstawia przemoc, nienawis¢ i

chciwosc, ale rowniez przeciwstawia si¢ im 1 je o§miesza.

Kpina, ztosliwy dowcip, szyderstwo i tworczosé satyryczna moga by¢ wartosciowe
dla higieny psychicznej czlowieka jako sposoby rozladowywania narastajacego
niezadowolenia, bezsilnego gniewu, oburzenia i komplekséw. Mogg si¢ sta¢ rowniez,
wazna formg rekompensaty za niepowodzenia i rozczarowania osobiste, za
ponizenie, strach i kleski grupy spolecznej lub calego narodu. (Dziemidok 2011:

169)

Satyra zawarta w Klerge najczesciej przybiera forme odstaniania hipokryzji. Szczegdlnie
skutecznym $rodkiem do realizacji tego celu jest charakterystyczny dla komizmu kontrast,
zestawienie wyidealizowanego obrazu osoby duchownej z jej zgola odmiennym rzeczywistym
zachowaniem. Dziemidok dostrzega tam takie rozbieznosci jak miedzy teoria a praktyka oraz
marzeniami i rzeczywistodcig (Dziemidok 2011: 81-86). Sa one najlepiej dostrzegalne, gdy
bohaterowie dopuszczaja si¢ zachowan, ktére sa niezgodne z naukami Kosciola 1 jego
spotecznym autorytetem.

Juz na samym poczatku filmu poznajemy trzech ksiezy: Trybusa (Wieckiewicz), Kukule
(Jakubik) oraz Lisowskiego (Braciak) podczas wspoélnej libacji alkoholowej. Mezczyzni zartuja,
przeklinaja, $piewajq piosenke Kazika Staszewskiego 1 graja w nietypowe gry pijackie, takie jak
odgadywanie urywkéw z Pisma Swietego. Jeden z nich dotyczy nieumiarkowania w piciu alkoholu:
,,Przy piciu wina nie badz zbyt odwazny, albowiem ono zgubilo wielu” (Syr 31,25), na co ksiadz
Trybus, ktory w Klerge ma najwickszy problem z uzaleznieniem od alkoholu, odpowiada krétko,
ze przeciez nie pije wina, lecz wodke.

Oproécz destrukeji idealnego obrazu kaplana poprzez bezposrednie skonfrontowanie
szlachetnego stereotypu z zarlocznym uzywaniem zycia, w Klrge mamy tez czestokro¢ do

czynienia z trawestacja. Za przyklad niech postuzy scena, w ktorej ksiadz Lisowski $piewa: ,,Oto
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wielka tajemnica wiary”, by po chwili Kukula pomégt mu dokonczy¢: ,zloto 1 dolary”. W
pierwszym przypadku warto$ci wyzsze 1 Swigte zostaja zanurzone w nowym, grzesznym
kontekscie, w drugim przypadku wartosci niskie, takie jak chciwos$¢ i pienigdze, zostaja szyderczo
uznane za §wigto$¢. W obu wypadkach pojawia si¢ ewidentna krytyka zachtannosci ksi¢zy, ktorzy
stawiajg znak rownosci pomiedzy dobrem materialnym i duchowym.

W komiczny, groteskowy sposéb ukazuje si¢ rowniez elementarny brak empatii ksigzy.
Jeden z nich udziela ostatniego namaszczenia, bedac pod wplywem alkoholu. Udzielanie
spowiedzi na kacu réwniez nie jest w §wiecie filmu niczym niecodziennym. Dla rezysera jest to
nie tylko okazja do ukazania oboj¢tnosci duchowienistwa, ale tez sposobno§é do wprowadzenia
kolejnej obserwacji spolecznej, wyrazonej w postaci cynicznego zartu. Gdy jedna z penitentek Zali
si¢ ksiedzu, ze maz przestal jq bi¢, co oznacza, ze juz jej nie kocha, mamy do czynienia z czarnym
humorem zwracajacym uwage na zltozonos¢ problemu przemocy domowej. Spowiednik, bedacy
w zaloZeniu jednoczesnie powiernikiem i doradca, calkowicie ignoruje tragedi¢ kobiety. Nie
dostrzegamy w nim wspoélczucia, a raczej znuzenie, prawdopodobnie wywolane spozytym
alkoholem. Pospiesznie, niedbale odpowiada jej, ze winy nalezy najpierw szuka¢ w sobie.

Warto zaznaczy¢, ze Smarzowski, pomimo ze generalizuje krytykowane zjawiska siggajac
po poetyke hiperboli 1 deformacji, to wciaz wykazuje nieco zrozumienia dla (przynajmniej
niektérych) swoich bohaterow. Piotr Szelag, teolog, prawnik i byly ksiadz, podczas panelu
dyskusyjnego 5 milionow obejrzato Kler. 1 co? opowiadal o swojej roli konsultanta przy produkcji
filmu. Wyznal, ze wspolpracujac z rezyserem, staral si¢, by Klkr nie byl tanim paszkwilem
uderzajacym w Kosciol, lecz zeby wywolywal dyskusje (Szelag, 2019). I rzeczywiscie — Trybus,
Kukuta 1 Lisowski sa przede wszystkim ludzmi, ktoérzy popelniaja bledy. Wyjatek stanowi
arcybiskup Mordowicz, ktéry pozbawiony jest jakiejkolwiek glebi emocjonalnej i ludzkich
odruchow:

Mordowicz to czlowiek catkowicie skupiony na wladzy 1 pieniadzach. Uzywa
wulgarnego jezyka, ma zamilowanie do przepychu, kiczu i prostych, przasnych rozrywek, takich
jak picie alkoholu w akompaniamencie wikarego, przygrywajacego na akordeonie. Préznosc
arcybiskupa oraz jego oderwanie od rzeczywistosci ukazuje scena, w ktérej otrzymuje on pastoral
1 méwi z usmiechem: ,,zloty, a skromny”. Przedstawienie tej postaci ma ewidentnie charakter
deprecjonujacy 1 pejoratywny. Jest w niej co$ Molierowskiego w takim sensie, ze Mordowicz
(zauwazmy, ze rezyser posluzyl si¢ chwytem tradycyjnej komedii, wykorzystujac nazwisko
mowiace) jest przede wszystkim symbolem grzechow, jakich w opinii Smarzowskiego dopuszcza
sie Kosciol.

Henri Bergson, podejmujac zagadnienie relacji miedzy §miechem i satyra oraz $miechem
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1jego rola we wskazywaniu wad zauwaza, iz:

Wady komiczne, chocby najscislej zwiazane z osoba dzialajaca, zawsze zachowuja swoje
niezawiste istnienie; one sa wlasciwie glowna osobistoscia, niewidzialna, lecz ciagle
obecna, do ktérej osoby zywe, z krwi i kosci, sa jedynie dodatkowo przyczepione.

(Bergson 1902: 13)

Trybus, Lisowski 1 Kukula sg ofiarami satyrycznego spojrzenia rezysera, ale nie zostali
pozbawieni wlasnej podmiotowosci. Ich stabosci i czyny, ktorych si¢ dopuszczaja, swiadczg o ich
zagubieniu, ztozonosci ukazywanych, krytykowanych przez rezysera mechanizméw spotecznych.
Niemniej nie zmienia to faktu, ze kazdy z bohateréw do pewnego stopnia reprezentuje grzechy
bedace zaprzeczeniem kaplaniskiej misji, takie jak pycha, chciwo$é, pijadstwo, nieczysto$é czy
znuzenie duchowe. Podobny zabieg Smarzowski zastosowal zreszta w jednym ze swoich

poprzednich obrazéw, w Drogomwee.

Komizm i jego sita przyciggania

Rownie istotna kwestia, jezeli chodzi o interwencyjng site dziela, jest takze fakt, ze
elementy komediowe mozemy znalez¢ wlasciwie w wigkszosci filméw Smarzowskiego, dzigki
czemu s one latwiej przyswajalne i chetniej ogladane przez publiczno$é. Nie jest to co prawda
dla Smarzowskiego powdd nadrzedny, ale — jak wspomina w jednym z wywiadow — krecone
przez niego filmy naleza do kosztownych produkcji, a jemu, jako tworcy, zalezy rowniez na tym,
by inwestorzy nie tracili pieniedzy (Smarzowski 2018). Nie oznacza to jednak, ze korzysci z
sukcesu frekwencyjnego sprowadzily si¢ wylacznie do kwestii finansowych. Podczas rozmowy,

ktora odbyla si¢ na festiwalu Pol'and'Rock, rezyser mowit:

Film to jest takie medium masowe. I mam szans¢ przez film dotrze¢ do gtéw ludzi,
ktérzy mysla inaczej niz ja. Jezeli chodzi o teatr czy ksiazki — one oczywiscie sa,
funkcjonuja, ale uwazam, ze Polacy nie czytaja ksiazek, albo czytaja te, ktérych nie

powinni. Natomiast kultura obrazkowa, film, daje taka mozliwos¢. (Smarzowski 2019)

Istotng role w pozyskiwaniu widowni moga pelni¢ réwniez zwiastuny, ktére w
przypadku zaréwno Klern, jak 1 Pod Mocnym Aniofem byly kontrowersyjne, poniewaz ukazywaly
promowane dziela w zakrzywionym (by nie powiedzie¢ zaklamanym) §wietle. Wielu widzow po
zapowiedziach spodziewalo si¢ filméw lzejszych, o zdecydowanie bardziej komediowym profilu.
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Okazuje sig, ze wynika to przede wszystkim z decyzji podjetej przez dystrybutora, ktéry postawit
na taka forme¢ promocji. Sam autor nie wyklucza jednak pozytywnych, ,.ekspansywnych”
aspektow takiego zabiegu; w koficu fani rezysera i tak wybraliby si¢ do kina na jego kolejny film, a
dzicki komediowym zwiastunom mozna bylo liczy¢ na dotarcie do innej grupy docelowe;j
(Siennica 2018). Mimo ze to nietypowe rozwigzanie ma swoich przeciwnikéw, to dobrze stuzy
celowi rezysera, ktory chee zaprezentowac swoje wypowiedzi artystyczne jak najszerszej widowni.

Zartobliwe, lekkie sceny pomagaja réwniez wrazliwszym widzom wytrwaé do kofica
seansu. Styl rezysera jest bardzo charakterystyczny ze wzgledu na naturalizm i surowosé, z
ktorymi bezposrednio kojarzymy jego dokonania. Przesadna intensywnos¢ moze okazac si¢ dla
publicznosci odpychajaca, narracja moze popas¢ w niezamierzona $miesznosc, jezeli nie zostanie
urozmaicona zartem, przynajmniej chwilowym przelamaniem depresyjnej tonacji. Zdaniem
Smarzowskiego Kler bylby wrecz nie do strawienia, gdyby koncentrowal si¢ wylacznie na

ukazywaniu najci¢zszych grzechéw Kosciola.

Widz by nie wytrzymal, gdybym skupit si¢ tylko na czarnej, cokolwiek by to nie
znaczylo, stronie mocy. Jest w Klerze relacja mesko-damska, zdarzajg si¢ dowcipy,
czasem niewybredne. Kino musi dostarcza¢ réznych emocji. To ma jeden cel —

przeprowadzi¢ widza do konca, by wytrzymatl w fotelu w kinie. (Siennica 2018)

Swiadome wykorzystywanie zabiegéw komicznych wydaje si¢ wiec $wietnym
rozwigzaniem, aby ograniczy¢ ryzyko niepozadanego odbioru i sprawia, ze przekaz, ktory jest tak

wazny dla rezysera, ma wigksza szans¢ trafi¢ do publicznosci.

Putapka na widza

Analizujac strukture filméw Smarzowskiego, dos¢ tatwo mozna zauwazy¢, ze wickszo$¢
z nich rozpoczyna sie¢ w lekki, zabawny i nierzadko przasny sposéb. Dopiero z czasem atmosfera
robi si¢ coraz bardziej mroczna i ponura. Tego typu gatunkowa gra (od komedii do tragedii)
stanowi pewnego rodzaju pulapke na widza, ktéry najpierw angazuje si¢ w warstwe komediows i
czeka na wigcej zartéw i komicznych sytuacji, a musi skonfrontowac si¢ z druga, pesymistyczng
warstwa historii, ktéra za sprawa kontrastu i czarnego humoru, jeszcze silniej oddzialuje na
odbiorce (Smarzowski 2019). Mamy z tym zjawiskiem do czynienia w Weselu, Drogdwee, Pod
Mocnym Aniofem i Klerge. Kazdy z tych filméw zaczyna si¢ od pozornie lekkiej tonacji, by w
pewnym momencie wejs¢ w dojmujaca, molowsg aure.

Pozwole sobie na chwile odejs¢ od Kleru, by wspomnie¢ o bardzo ciekawym przypadku
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tilmu Pod Mocnym Aniolem, ktéry w trakcie ogladania zaczyna wpedzaé¢ widza w coraz wigksze
poczucie winy. Cze§¢ filmu tworza sceny sprawiajace wrazenie prymitywnych, zabawnych
historyjek o pijakach. Smieszy¢ moze wyglad alkoholikéw, ich sposéb méwienia i poruszania sie,
ich niedostosowanie do spolecznych zasad, skutkujace niecodziennymi sytuacjami (Jerzy w jednej
ze scen przepedza kopniakami krakowskiego lajkonika, w innej pewien mezczyzna defekuje
publicznie do kosza na $mieci).

Dystans ulega jednak znacznemu skréceniu w momencie, w ktérym lepiej poznajemy
bohaterow, migdzy innymi za sprawg ich dramatycznych zwierzen. Historie oséb uzaleznionych
chwytaja za serce, wglad w ich problemy pomaga zrozumieé, ze mamy do czynienia z cierpigcymi
ludZmi, ktorych nie mozna sprowadzi¢ do prostego stereotypu. Stopniowo rezyser ogranicza
zabiegi komediowe, tak aby w zjawisku, ktére na pierwszy rzut oka zdawalo si¢ zabawnym
folklorem, widzowie mogli dostrzec powazny problem ludzi potrzebujacych pomocy. Sceny
pijackich eksceséw staja si¢ coraz bardziej zenujace; wywolujq nie §miech, ale raczej wspolczucie i
obrzydzenie. Lepiej poznajac bohaterow, zaczynamy czu¢ z nimi wi¢z. Co za tym idzie,
znieczulenie serca, o ktérym pisal Bergson, zanika. Kiedy pojawiaja si¢ tak silne emocje jak
wspolczucie 1 lito$¢, nie jesteSmy w stanie odczuwac rozbawienia.

W Klerze obserwujemy podobny mechanizm. Ten film rozpoczyna si¢ od zabawnych
scen picia, obrazéw chciwosci 1 niedojrzatosci ludzi w sutannach. Radosne kpiny dotycza
negatywnych, ale mniej szkodliwych spolecznie zachowan. Komizm znika w momencie, gdy
rezyser porusza temat najbardziej delikatny, to jest seksualne wykorzystywanie nieletnich. Smiech
zamiera, gdy stykamy si¢ niewyobrazalnym cierpieniem i bélem.

Podczas jednego z wywiadow poswieconych Klerowi dziennikarka zartobliwie zarzuca
rezyserowi, ze ja nabral. Poczatek dziela ja rozbawil, dlatego pomyslata, Ze film nie bedzie tak
trudny w odbiorze, jak poczatkowo sadzita. Tymczasem po obejrzeniu calosci byta roztrzesiona.
Zapytany, po co naraza¢ widzow na tego typu przezycia, rezyser przywoluje przyklad spektaklu
Kigtwa, ktéry co prawda wzbudzil ogromne kontrowersje, lecz, zdaniem rezysera, ostatecznie
zobaczyly go gléwnie osoby, ktére mysla podobnie jak tworcy. Natomiast ludzie, ktérzy mogliby
potencjalnie zrewidowa¢ swoje poglady 1 czego$§ sie nauczyé, protestowali na zewnatrz
(Smarzowski 2018). Rezyser wysnuwa z tego nastepujace wnioski, ktoére zdaja si¢ podsumowywac

kwesti¢ uzytecznosci stosowanych przez niego rozwiazan.
Film ma inna skale razenia. Ma szanse trafi¢ do ludzi, ktérzy mysla inaczej niz ja;

dlatego, ze ma wartka akcje, ze ma zagadke kryminalna, Zze ma kilka dobrych

dialogéw albo wlasnie kilka zabawnych sytuacji (Smarzowski 2018).
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Mozna zatem uznad, ze dzialania teoretycznie komercyjne, polegajace na wzmocnieniu
humorystycznej warstwy filmu, nie s3 celem samym w sobie, ale sluzag performatywnym
przeznaczeniom. Humor jest pewnego rodzaju no$nikiem — koniem trojaniskim — ktory
umozliwia pozyskanie najbardziej pozadanego widza; takiego, ktory sam nie zainteresowalby si¢
obrazem poruszajacym niewygodne problemy. Odwrécitby oczy od rzeczy, ktorych nie chee si¢
widzie¢ 1 nawet jesli o nich si¢ wie, to nie dopuszcza ich do $wiadomosci. Mozemy uznaé, ze
podstawowym zadaniem komizmu u Smarzowskiego jest interwencja spoleczna, a to wlasnie
warstwa rozrywkowa umozliwia jej skuteczniejsze przeprowadzenie.

Smarzowski utrzymuje w wywiadach, ze robi filmy po to, by prowokowaly intelektualnie
1 emocjonalnie. Wystrzegatbym si¢ jednak przed uzywaniem pojecia ,,manipulacja” w stosunku do
mechanizméw, ktorymi rzadza si¢ jego obrazy. Ta swoista pulapka na widza wecale nie musi
wynikac ze ztych intencji. Nie oznacza to jednak, ze dialog na linii autor — odbiorca jest delikatny
i bezbolesny. Dzieta Smarzowskiego najpierw uwodzg przy pomocy wartkiej akcji 1 humoru. Nie
spelniaja jednak obietnicy przezycia milego seansu, wynikajacego z kontynuacji komediowe;
konwencji. Sprawiaja, ze sam widz réwniez staje si¢ ofiara ztosliwego dowcipu. Zwlaszcza ze nie
zdaje on sobie sprawy, ze im wigksze rozbawienie odczuje na poczatku filmu, tym wigkszego
konfliktu emocjonalnego dozna na koniec.

Symboliczna wydaje si¢ by¢ scena z Pod Mocnym Aniolens, w ktorej Jerzy jedzie taksdwka,
podczas gdy kierowca opowiada historie o pijanych wedkarzach, gromko sie¢ przy tym
za$miewajac. Taksowkarz jest zdystansowany wobec tego wydarzenia, wigc potrafi znalez¢ w nim
komizm. Podobnie zachowa¢ moze si¢ widz, poczatkowo ignorujac fakt, ze za komicznymi na

pierwszy rzut oka scenami z zycia alkoholikow, kryja si¢ ludzkie tragedie.

Podsumowanie

Czy Smarzowskiemu udalo si¢ wywola¢ Klrems dyskusje, na ktérej mu zalezato?
Ogromny sukces frekwencyjny produkcji pozwala stwierdzi¢, ze niezaleznie od tego, czy odbiorcy
faktycznie wyniesli z seansu jakie$ glebsze przemyslenia, to obecno$¢ tematu w mediach oraz
ekspozycja tak niewygodnej problematyki jest wartoscia sama w sobie. Naiwnym byloby
oczekiwa¢, ze jeden film jest w stanie rozwiazac¢ tak skomplikowana kwestig, jak pedofilia w
Kosciele. Sam tworcea jest odlegly od hurraoptymizmu, méwiac: ,, Ten film to kropla, ktéra drazy
skale” (Siennica 2018). Niemniej jest to wazny glos w dyskusji, donosny i doskonale slyszalny.
Taki, ktéry moze inspirowac kolejnych tworcow, artystow i dziennikarzy.

Jednym z wigkszych sukcesoéw Kleru jest fakt, ze posrednio wplynal na bardzo duze
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zainteresowanie kolejng produkcja poruszajacqg ten trudny temat. Dokument Tomasza
Sekielskiego Tylko nie mow nikomn (2019), w przeciwienstwie do obrazu Smarzowskiego nie jest
fabularyzowang pigulka skrajnych zachowan, lecz zbiorem chlodnych faktéw, z ktérymi trudno
polemizowa¢. Smarzowskiemu udalo si¢ zwréci¢ uwage miliondw ludzi na problem, ktéry przez

lata byl tematem tabu.
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