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réba rzetelnego opisania obecnego statusu zwierzat' nawet proba stworzenia
szkicu na ten temat, majacego pretensje do kompletnosci, jest zadaniem
karkolomnym. Manewr zawezenia perspektywy badawczej do relacji czlowieka
7 teszta zwierzat® i statusu (statusow!), ktére sa pochodng tej kategorii, wciaz nie pozwala
pozbyé si¢ poczucia niemozliwej do oddania zawilosci. Paradoksalnie, wraz
z katalogowaniem kolejnych refleksji i perspektyw poznawczych, trudno jest pozby¢ si¢
postepujacego wrazenia niekompletnosci analizy. Wnikanie w te materi¢ nieuchronnie
prowadzi w obszary Scistych specjalizacji, poslugujacych si¢ wlasnymi narzedziami,
jezykiem, wartosciami. Coraz czesciej pojawiajaca si¢ interdyscyplinarnos¢ i konstatacja

licznych wspolzaleznosci niczego tu nie ulatwiaja. Poszczegdlne perspektywy czesto wydaja

1'W tekscie uzywam okredlenia ,zwierzeta”, gdy méwie o zwierzetach pozaludzkich. Robi¢ to z pelna
$wiadomoscig problematycznosci tego zabiegu, jakkolwiek zwyczajowy i poprawny jezykowo by nie byl
Zresztg zabieg takiego wyodrebnienia czlowicka ze $wiata zwierzat nie musi by¢ automatycznie forma
degradacji grupy zwierzat pozaludzkich i przejawem antropocentryzmu. Odrobina pokory pozwala w nim
zobaczy¢ réwniez rys nobilitacji nieludzkiego, bo wyjatkowos¢ czltowieka to réwniez wyjatkowos¢ winy za
krzywde innych. Gléwna motywacja uzywania terminu ,zwierzeta” zgodnie z jezykowym uzusem jest
w moim przypadku ekonomia jezyka, ktéra ztodliwi moga nazwac lenistwem, a pragmatycy odlozeniem
kontestacji tego wyodrebnienia na lepszy czas i w lepsze miejsca.

2 OczywiScie zwierz¢ta wchodzg we wzajemne relacje réwniez ze soba, z udzialem ludzi lub z ich
pominigciem. Nie tylko czlowiek ma moc tworzenia statusu innych istot.
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si¢ niewspolmierne lub wrecz sprzeczne. Stanowia wspoélnie dynamiczng, tworczg
1 nieprzewidywalng tkanke wspolnego doswiadczenia i nie daja si¢ w pelni odzwierciedli¢
w zadnym jednoznacznym podsumowaniu.

Mnogos¢ mozliwych do postawienia pytan daje niemal nieskonczenie wiele
odpowiedzi. Kim s3 zwierzeta, a moze czym sg zwierzeta? Kim lub czym, ale dla kogo lub
dla czego? Ktore ze zwierzat? Kregowce, owady czy migczaki? Jakie — zywe czy martwe?
Rzeczywiste czy wyobrazone? Geograficznie bliskie czy egzotyczne? Udomowione, wolno
zyjacer Poprzez czyja perspektywe chcemy bada¢ ich status? Doroslych czy dzieci?
Wyksztalconych czy nie? Zamoznych czy zyjacych w ubdstwie? Majacych wladze czy
wykluczonych? Kobiet czy mezczyzn? Przedstawicieli subkultur czy konformistow?
Opiekunéw zwierzat czy wiascicieli? Hodowcow, kolekcjoneréw czy artystek? Zyjacych
w miastach czy na wsi? Etykow, genetykéw, hycli, akwarystéw, historykéw, a moze
literaturoznawczyn, prawniczek, szamanow lub lekarzy weterynarii? Kim lub czym sa
zwierzeta dla  kucharzy, epidemiologéw, policjantow, rybakéw, aktywistek, filologow czy
ornitologéw? Dla ekolozek, towaroznawcow, etologdéw, psychologéow, copywriterow,
filmoznawczyn lub mysliwych? Rzeznikdéw, wegan, wegetarian, a moze fleksiwegetarianek,
ichtiofobow, zoofiléw lub teologéw? Jaki jest obraz i status zwierzat patrzac oczami
neurofizjologdw, kognitywistow, futurolozek, taksonomow, treserek czy statystykow? Tych,
ktérzy cierpia na syndrom zbieractwa zwierzat (amimal hoarding), a moze politykow,
felinoterapeutek, buddystow, pacjentéw lub heraldykéw? Jedli filozoféw lub feministek, to
nalezacych do ktérego nurtu, fali, szkoly, czasu? To, co racjonalne, miesza si¢ z tym, co
afektywne. To, co czynione z premedytacja z tym, co nawykowe, bezrefleksyjne
1 narzucone.

Kolejne problemy napotkamy, gdy przyjmujemy bezosobowsa perspektywe instytucii,
przemystow, interesow panistwa. Problemowos¢ tego akurat przypadku mozna przesdledzic
na przykladzie trudnosci w precyzyjnym okreslaniu odpowiedzialnosci za krzywde zwierzat.
Robert Garner zauwaza stabos¢ deontologicznych teorii etycznych odwolujacych si¢ do
jezyka jednostkowych praw istot. Trudno bowiem wskaza¢ konkretnego winowajce. Garner
pyta: ,,Kto jest wlasciwie odpowiedzialny za klopoty zwierzat hodowanych dla potrzeb
zywieniowych czlowieka w ramach rolnictwa? Czy jest nim robotnik rolny, wiasciciel
fermy, firmy zwigzane z agrobiznesem, ktore sa dostawcami sprzetu rolniczego, sprzedawca
koficowego produktu czy konsument?’. Inaczej zapytaé mozna: kto jest ,,jedynie

wykonawceg” 1 czyjej woli? Tego typu zorganizowane struktury (w dzisiejszym $wiecie

3 R. Garner, Political Ideology and the 1egal Status of Animals, ,,Animal Law” 8:77, 2002.
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opresyjne), emergentne elementy okreslonego porzadku spolecznego 1 ideologicznego
- systemu nadajacego zwierzetom status w pelni usprawiedliwionych ofiar - rozmywaja
odpowiedzialno$§¢, rozpraszaja wing i maja doskonala umiejetno$¢ odnajdywania alibi.
Znajduja go w sile popytu na utowarowione zwierzeta, woli wigkszosci, mocy tradycji,
globalnych zaleznosciach i wielu innych fenomenach.

Kiedy w Polsce decydowaly si¢ kwestie legalnosci tak zwanego uboju rytualnego,
prowadzonego wedle procedur religijnych bez wczesniejszego pozbawiania zwierzat
$wiadomosci, bardzo charakterystyczna byta konstatacja premiera Donalda Tuska. W jedne;j
z wypowiedzi dla mediéw podzielil si¢ ze spoteczenstwem swoim dylematem: gdyby tylko
moégl, to ,,w odruchu serca glosowalby przeciwko jakiejkolwiek krzywdzie wobec
zwierzat”. Na razie nie moze, bo czuje si¢ ,,odpowiedzialny za rynek pracy i za powodzenie
polskich przedsi¢biorstw”. Oczywiscie zaréwno rynek pracy, jak 1 powodzenie
przedsigbiorstw maja swoj poczatek w przekonaniach i czynach jednostek tworzacych
zbiorowo$¢. Ostatecznie to my tworzymy dylematy naszych premieréow. Zwierzeta sa
wiezione, kaleczone, torturowane 1 zabijane na zamoéwienie ludzi, ktorzy tworza
spoleczenistwo. Jesli w wigkszosci nie kontestujemy obecnej normy traktowania zwierzat
1 akceptujemy istnienie przedsigbiorstw krzywdzacych zwierzeta oraz wspieramy je
codziennie wlasnymi pieniedzmi, to w duzej mierze my wlasnie sprawiamy, ze zarzadzanie
panstwem to zarzadzanie krzywda'.

Z drugiej strony w przestrzeni spolecznej nietrudno o alibi usprawiedliwiajace
eksploatacje Swiata zwierzecego, zwlaszcza ze zazwyczaj jest ona zinstytucjonalizowana.
Mozna zasadnie pytaé, na ile ludzie rzeczywiscie sa wolni w przyjmowaniu i powielaniu
dominujacej pozycji wobec zwierzat, czy faktycznie majg wybor i czy sa odpowiedzialni za
wlasng intelektualna, emocjonalng, etyczng inercj¢ oraz niezdolno$¢ do krytycznej refleksji
1 zmiany. A moze raczej sa produktem systemowego ,wyuczania bezradnosci”’, sa
wyedukowani do biernosci? Zapytany kiedys o wielopoziomowy mechanizm zaklamywania
rzeczywisto$ci, skutkujacy spoleczna stagnacja i brakiem adekwatnej reakcji na krzywde,

odpowiedziatem:

Przemysly wykorzystujace zwierzeta na gigantyczna skale, korporacje bedace doskonaly realizacjq
hasla prymatu ckonomii nad etyka, reklama manipulujaca wizerunkiem zwierzat i tworzaca

wyimaginowane potrzeby, system edukacji bez ambicji nauczania krytycznego myslenia, Kosciot

4 Zobacz wiecej w: D. Guzyra, To my tworgymy dylematy premiera, ,Dziennik Opinii” lipiec 2013,
http:/ /www.keytykapolityczna.pl/artykuly/opinie/ 20130703/ my-tworzymy-dylematy-premiera, [dostep
01.02. 2014].
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stawiajacy gruba kreske pomiedzy ludZmi i reszta zwierzat — wszyscy ci potezni gracze tworza
z premedytacja etyczny matrix. (...) Wykorzystywanie zwierzat jest jednoczesnie wszechobecne
i niewidoczne. Owszem, doskonale wida¢ jego koficowe efekty, przedstawiane jako niezbedne, ale nie
widaé — Ze uzyje staro$wieckiego slowa — prawdy o tym, jakim kosztem powstaja. A jest nig

uprzedmiotowienie, bol, strach, stres, cierpienie i §mierc>.

Warto tez pamigta¢ o tym, co psycholog spoleczny Robert B. Cialdini nazywa
automatyzmami wzorcéw zachowan. Jego zdaniem automatyzmy reakeji ludzkich, swoista
droga na skroty poprzez coraz bardziej skomplikowany i dynamiczny $wiat, utrwalily si¢
(i w przyszlosci beda utrwalaé bardziej) jako skuteczna strategia przetrwania. Stereotypy

bywaja niezbedne i wygodne. Cialdini pisze:

Trudno po nas oczekiwaé szczegéltowego analizowania i roztrzasania kazdego aspektu kazdej osoby,
kazdego zdarzenia czy kazdej sytuacji — nawet tych, ktére napotykamy jednego tylko dnia! Nie mamy
na to ani czasu, ani energii, ani sposobno$ci. Zamiast tego musimy bardzo czesto postugiwaé si¢
réznymi stereotypami czy regutami tylko z grubsza prawdziwymi, aby klasyfikowaé napotkane obiekty
na podstawie nielicznych, kluczowych ich cech i potem bez dalszych deliberacji reagowac na te

»spustowe" cechy, ktére w danej sytuacji akurat wystepujal.

Dalej wspomina o ,heurystykach sadzenia”, upraszczajacych proces wydawania
sadow, niestety zwykle z pozytkiem. Stwierdza takze, ze pomimo rozpowszechnienia
wspomnianych automatyzmow, niewiele oséb zdaje sobie sprawe z ich istnienia, co czyni
nas ,,kompletnie bezbronnymi wobec tych, ktérzy wiedza, jakie sa zasady ich dziatania™’,
Powszechny brak odpornosci na techniki perswazyjne skrzetnie wykorzystuja przemysly
wykorzystujace zwierzeta, nie tylko wmawiajac 1 podtrzymujac potrzebe korzystania z ich
produktéw (na przyklad krowiego mleka, kurzych jajek, futer, skér czy miesa)®, ale
z premedytacja zaklamujac nature 1 wizerunek zwierzat. Na reklamach i opakowaniach
produktéw czesto mozna zobaczyC je upozowane w sposob, ktéry sugeruje, ze sa
wolontariuszami procesu chowu 1 rzezi, zadowolonymi ze sluzby czlowiekowi

1 rozumiejacymi konieczno$¢ ich ofiary na rzecz ludzi. Raport stowarzyszenia Empatia

5 M. Otliniska, Jedne kochasz, drugie 3jadasz, ,,Przekedy” 2012, s. 8.

¢ R. Cialdini, Wywieranie wptywn na ludzi. Teoria i praktyka, Gdansk 2009, s. 22.

7Tamze, s. 25.

8 Najwicksze na $wiecie stowarzyszenie specjalistow od zywienia, amerykadska Academy of Nutrition and
Dietetics, uznaje diete weganska, a wiec zlozona z produktéw roslinnych, za odpowiednia na kazdym etapie
zycia. Pelny tekst najnowszego stanowiska w tej sprawie, bedacego podsumowaniem setek najnowszych
badan, znajduje si¢ na stronie http://empatia.pl/ada
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Zwierzeta w reklamie miesa’™’

pokazuje wiele takich wizerunkéw, poczawszy od
logotypéw, poprzez znaki towarowe, projekty opakowan, szyldy, billboardy i tym podobne.
Mamy w nich do czynienia zaréwno z disneyfikacja'’ wizerunkéw na uzytek producentéw,
jak 1 odrealnieniem — zwierz¢ta pokazane sa na przyklad w otoczeniu nieba i trawy
o czystych, intensywnych kolorach, chociaz w ramach chowu przemystowego wigckszos¢
z nich nigdy nie przebywa w takim S$rodowisku. Konsumenci, ktérych pieniadze sa
motywem eksploatacji zwierzat na masows skale, sa wprowadzani w blad przez
specjalistow wielu dziedzin. Uczy si¢ 1 nagradza zdolnos¢ do konsumpcji, a nie do
kontestacji 1 niezalezno$ci myslenia. Wiedzac to wszystko warto powtorzy¢ pytanie: kto jest
»jedynie wykonawcg” 1 czyjej woli?

Pytajac o zwierzeta nie wiemy dokladnie, o kogo lub o co pytamy, nie wiemy
dokladnie kto pyta i mamy coraz wicksza §wiadomos$¢, ze odpowiedzi na te pytania nigdy
nie beda wyczerpujace. Dominujacym uczuciem, ktére pojawia si¢ przy okazji rozwazan
o zwierzetach, jest niedosyt i bezradno§é — nie tylko w rozpoznaniu ich statusu, ale takze
w odniesieniu do normatywnosci, ktéra miataby by¢ moralng wynikowsa tego rozpoznania.
Trudno jest okresli¢ precyzyjnie i wyczerpujaco nasze powinnosci wobec reszty zwierzat,
podobnie jak trudno jest z programu etycznego uczyni¢ powszechng praktyke spoteczna,
zwlaszcza o wymiarze globalnym.

Pojemnos¢ 1 niejednoznacznosé kategorii ,,zwierzeta” jest klopotliwa 1 niewygodna
w wielu aspektach. Stusznie zauwaza sig, ze termin ten ,,jako generalizujaca liczba mnoga
sztucznie homogenizujaca heterogeniczne byty, staje si¢ (..) podejrzany”!'. Zwierzeta
rzeczywiscie sa grupa niezwykle zréznicowana 1 ze stosunkowo niewielkimi wyjatkamil2 we
wspolczesnych teoriach etycznych zauwaza si¢ t¢ moralnie znaczaca niejednorodno$é cech,
rzadko postulujac jednolite traktowanie wszystkich istot. Grupa zwierzat jest hierarchiczna,

przy czym porzadki, gradacje i zakres sq rézne, w zaleznosci od stosowanych kryteridw

? Elektroniczna wersja raportu dostgpna jest na stronie http://empatia.pl/rapott i zawiera, oprocz katalogu
wizerunkow zwierzat, opinie migdzy innymi prof. Ewy Le¢towskiej, prof. Magdaleny Srody i prof. Andrzeja
Elzanowskiego.

10 Disneyfikacja — okredlenie opisane jest przez Slavoljuba Milekica w zredagowanej przez Marca Bekoffa
ksiazce Encyclopedia of Animal Rights and Animal Welfare, Santa Barbara, Denver, Oxford 2010, s. 173, jako
przypisywanie zwierzetom — nie tylko w filmach Disneya — niektérych ludzkich cech i kulturowych
stereotypow, np. mowy ludzkiej. Postaci kreskowek i zabawki zdeformowane sa tak, aby przypominaly ludzi.
Maja ludzka mimike, koniczyny chwytne na ludzki sposéb i proporcie cial zblizone do dziecigcych. Milekic
zauwaza, ze strategia disneyfikacji, ktérej poddani jestesmy od dziecifistwa, moze prowadzi¢ do formowania
si¢ doroslej osobowosci niezdolnej do funkcjonowania poza stereotypowymi ramami uksztaltowanymi na
bazie do§wiadczen pierwszych lat Zycia.

A, Z;fch]iﬁskj, Zwierzg, ktorego nie ma. Excperimentum de hominis natura, [w:] ,,Konteksty” 2009, nr 4 (287), s. 52.
12 Na przyktad w ramach skrajnie egalitarystycznej koncepcji Joan Dunayer, wylozonej najpetniej w jej ksiazce
Speciesism, wydanej przez Lantern Books w roku 2004, méwi si¢ o prawach moralnych (na przyklad do Zycia
i wolnosci) takich zwierzat jak owady, pajaki czy slimaki.
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1 funkcji, ktére maja spelnia¢. Wiasciwie nie ma jednej, uniwersalne przyjetej definicji
zwierzecia. Jak pisze Ryszard Tokarski, za stowem ,,zwierz¢” kryja si¢ rozne obrazy. Mamy
do czynienia z problemem definicyjnym, poniewaz ,,zoolog, prawnik 1 opisujacy potoczng
wiedze o $wiecie lingwista méwiac to samo nie méwia o tym samym”". Przykladem, ktéry
dobrze pokazuje brak uniwersalnego rozumienia tego pojecia jest wlasnie poréwnanie jego
znaczenia w ramach terminologii naukowej 1 jezyka potocznego. Naukowa systematyka
organizmow kataloguje je, opisuje, klasyfikuje 1 kategoryzuje, badajac nie tylko wystepujace
cechy, ale réwniez — positkujac si¢ filogenetyka — pochodzenie i pokrewienistwo. Ma
pretensje do mozliwie rzetelnego rozpoznania budowy $wiata, specyficznej struktury Zycia,
a wigc w dazeniu do kompletnosci musi by¢ szczegétowa. Tworzenie i ciagla aktualizacja
takiego skomplikowanego systemu teoretycznie powinna odbywac si¢ przy tym zgodnie

z zasada minimalizacji subiektywizmu poznawczego czlowieka. W ramach tego
wielopigtrowego ukladu licznych taksonow czlowiek, cze§¢ krdlestwa zwierzat,
wyszczegolniony jest — jednak historycznie nie bez kontrowersji — jako element rodziny
cztowiekowatych (Hominidae). Jezyk potoczny natomiast, ktérego funkcja polega raczej na
ulatwieniu funkcjonowania czlowieka w codziennym zZyciu (moéwiac za Cialdinim jest
»chodzeniem na skréty”), bedzie dawal odmienna, uproszczona wizje $wiata. Tokarski
zauwaza, ze potocznie nie tylko owady nie sa postrzegane jako zwierzeta (,trudne do
zaakceptowania bylyby wypowiedzi o zwierz¢tach zapylajacych kwiaty”), ale nawet ryby
(zwierzeta plywajace w rzece kojarzylyby si¢ nie z rybami, lecz z czworonogami
pokonujacymi rzeke wplaw”). Wiecej: nawet ptaki wymykaja si¢ czasem potocznej
jezykowej kategorii ,,zwierzeta”, bo przeciez ,,opowiadanie o zwierzetach wijacych gniazda
na drzewach nie byloby rozpoznawane jako tekst o ptakach”“. Funkcjonujg wiec co
najmniej dwie taksonomie: naukowa i potoczna®. Przesledzenie ich wspdlzaleznosci
1 dynamiki zmian byloby zajmujacym zadaniem badawczym.

Coraz czgsciej mowi si¢ o tym, ze przeformulowanie relacji czlowieka z reszta
zwierzat powinno wigzac si¢ ze zmiang jezyka, jakim o nich méwimy. W pierwszym

numerze czasopisma Journal of Animal Ethics grapa etykdw zwrocila uwage, ze

Nasz obecny jezyk dotyczacy zwierzat w sposéb nieuchronny jest jezykiem dawnego sposobu

myslenia, a co najwazniejsze, przeszlos$¢ jest zasmiecona uwlaczajaca terminologia, zawierajac takie

13 R. Tokarski, Konceptualizaga gwierzat w potocne Swiadomosii jegykowej, | w:| Prawna ochrona zwierzat, pod red.
R. Mozgawa, Lublin 2002, s. 13.

14 Dalej w tekscie Tokarski oslabia stwierdzenie, Zze w jezyku potocznym ptaki nie sa konceptualizowane jako
zwierzeta 1 pisze, ze ,,przynajmniej nie s3 wzorcowymi, prototypowymi egzemplarzami kategorii”.

15 Tamze, s. 14.
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okreslenia jak ,,bydle”, ,,bestia”, ,,zezwierzecenie”, ,,podludzie” itp. W naszym procesie poznawania
zwierzat 1 w ramach naszych relacji moralnych z nimi nie bedziemy w stanie mysle¢ jasno, dopoki nie

zaczniemy wymaga¢ od siebie stosowania bardziej neutralnych rzeczownikéw i przymiotnikdw!S.

Faktycznie jezyk nie tylko wyraza okreslony $wiatopoglad i wartosci, ale rowniez ma
moc umacniania kulturowego status quo lub jego naruszania. Moze by¢ — i rzeczywiscie
bywa —narzedziem dyskryminacji 1 opresji, ale jego forma nierzadko staje si¢ tez polem
kontestacji, wyraza postulat zmiany 1 naprawy S$wiata. Jezyk nie tylko tworzy obraz
rzeczywistodci, ale i ma moc sprawcza. Nie jest przypadkiem, ze zabieganie o uznanie
1 realizacj¢ praw kobiet bylo 1 wcigz jest zwiazane z postulatem zmiany jezyka. Jakkolwiek
nie bylaby trywializowana, walka o zenskie koncéwki (zwiazane na przyklad z nazwami
zawodow) jest cze$cig upominania si¢ o lepszy status zagrozonej grupy. Analiza jezyka
stanowl bardzo cenna plaszczyzne badania relacji ze zwierzetami. Pozwala ujawnié to, co
czesto bywa ukrytym zalozeniem, niekwestionowanym, bo niezauwazanym sposobem
myslenia 1 dzialania. Zmiennos$¢ jezyka jest czgScia przemiany stosunkéw pomiedzy
réznymi podmiotami. Proces aktualizacji jezyka laczy si¢ z ewolucja zasad moralnych.
W zaleznosci od tego, czy powiemy, ze ,,zwierze umiera” czy, ze ,,zdycha”, odnosimy si¢
do dwoch réznych rzeczywistodci oraz odmiennych relacji.

W tym kontekscie szczegdlny status zyskuje jezyk prawa. Pierwszy artykul
obowigzujacej Ustawy o ochronie zwierzat mowi, ze ,,Zwierze, jako istota zyjaca, zdolna do
odczuwania cierpienia, nie jest rzecza. Czlowiek jest mu winien poszanowanie, ochrong
1 opieke”. Z jednej strony jest to oparcie si¢ na wnioskach nauki, poniewaz w jej ustaleniach
szuka si¢ dowodu moralnie znaczacej zdolnosci do odczuwania cierpienia. Z drugiej strony,
artykul ustawy wydaje si¢ utozsamiaé zwierze¢ta z istotami zdolnymi do odczuwania,
chociaz 2z obecnego stanu wiedzy naukowej wynika, ze wickszo$¢ zwierzat
prawdopodobnie nie jest do tego zdolnych (vide owady). Klopotliwe dla prawa okazuja si¢
takze ryby (co powiela potoczne wylaczenie ich ze $wiata zwierzat). Polskie prawo de facto
dopiero w roku 2010 ostatecznie uznalo ryby za kregowce. Zostaly one objete dziataniem
Ustawy o ochronie wierzqt. Inna rzecz, ze martwe ryby wciaz uwaza si¢ za danie postne, a wigc
ich ciala nie sg postrzegane jako migso. Podobnych dowodéw na wyjatkowo niski status
ryb jest wigce;.

Miejsce czltowieka w tej skomplikowanej siatce znaczen wecale nie jest stale, choc¢

pojawiajg si¢ bardzo znamienne prawidlowosci. W przypadku teorii etycznych, jakkolwiek

16A, Linzey, P.N. Cohen, Terms of Disconrse, ,Journal of Animal Ethics”, Vol. 1, No. 1, 2011.
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postrzegane jest bliskie pokrewienstwo pomiedzy koncepcjami praw czlowieka 1 praw
zwierzat, a takze podobienstwo moralnie znaczacych cech czlowieka i (przynajmniej) reszty
kregowcow, sa one jednak w specyficzny sposob oddzielane. W swojej klasycznej juz dzis
teorii Tom Regan uznaje co prawda ludzi za podmioty zycia (subject-of-a-life) majace warto$é
przyrodzong (inherent value), co stanowi¢ ma o posiadaniu jednostkowych praw moralnych,
ale wylacza ich z obszaru praw zwierzat. Te istniejq wedlug niego obok praw czlowieka.

Jak pisalem gdzie indziej'’, nawet ta teoria o niezwykle $mialych, abolicjonistycznych
implikacjach, zawiera elementy wyzszego wartos$ciowania czlowieka ze wzgledu na jego
nature. Regan godzi si¢ przeciez na stwierdzenie, ze warto$¢ zycia mierzona jego jakoscig
moze by¢ rézna. Wzrasta wraz z rozmaitoscig i glebia zrédel zadowolenia. Stwierdzenie to
moze okazac si¢ decydujace w przypadkach konfliktéw praw dwoch jednostek (na przyklad
czlowieka 1 psa), w ktorych nie da si¢ uniknac konieczno$ci dokonania wyboru, ktére zycie
nalezy chroni¢. W przypadku niemozliwego do uniknigcia konfliktu praw tych jednostek
(z ktérych obie sa Reganowskimi podmiotami zycia, a wigc obie sa pelnoprawne),
warto$ciowszym zyciem mialoby by¢ to, ktoére ma wigksza pule generowania zadowolenia
1 satysfakciji z zaspokojenia preferencji. Regan twierdzi, ze jakkolwiek dzielimy z innymi
zwierzetami wiele odczué, ludzka pula jest wigksza, a wiec szkoda w przypadku ich $mierci
jest bardziej dotkliwa. W tym sensie uznaje wigc wyjatkowosc czltowieka 1 jego odmiennosé
od innych zwierzat. Przed zarzutem szowinizmu gatunkowego'® broni sie stwierdzeniem, ze
kazdy przypadek konfliktu prowadzacy do uchylenia praw jakiejkolwiek jednostki musiatby
by¢ rozpatrywany indywidualnie. Dopiero automatyzm rozstrzygnie¢ w tym zakresie,
powodowany uznaniem samego faktu przynaleznosci jednostki do gatunku homo sapiens za
decydujacy, miatby by¢ przejawem szowinizmu gatunkowego.

Krytykowane jest takze ustanowienie zakresu istot majacych w koncepcji Regana
prawa moralne w oparciu o tak zwana teori¢ podobnych umyslow (similar-minds theory).
Teoria podobnych umystéw to nic innego jak przekonanie, ze zwierz¢ta musza by¢
kognitywnie zblizone do ludzi, zeby posiada¢ status moralny. Wymownym, cho¢ skrajnym

przyktadem takiego podejScia ma by¢ The Great Ape Project, idea przyznania praw wielkim

7D. Guzyra, Teoria praw zwierzat Toma Regana, [w:| Status wierzecia. Zagadnienia filogoficzne i prawne, red.
T. Gardocka, A. Gruszczyniska, Torun 2012, s. 52.

18 Angielski termin speciesism, po raz pierwszy uzyty zostal przez brytyjskiego psychologa Richarda Rydera
w roku 1970. W polskiej literaturze przedmiotu nie ma jednolitego tlumaczenia. Spotyka si¢ zaréwno forme
»szowinizm gatunkowy”, jak i ,,egoizm gatunkowy”, ,,gatunkowizm”, a nawet ,,gatunkizm”. W uproszczeniu
mozna powiedzied, ze oznacza szeroko rozpowszechnione przekonanie o wyzszosci gatunku homo sapiens nad
wszystkimi pozostalymi. Z tego statusu maja wynika¢ szczegdlne prawa i przywileje ludzi, odmawiane
zwierzetom pozaludzkim. Odnosi si¢ takze do okreslenia przekonania, Ze wystarczajacym usprawiedliwieniem
takiego podejscia do reszty zwierzat i wynikajacych z niego zachowan (pelnych uprzedzen
i dyskryminujacych) jest przynaleznos$¢ gatunkowa jako taka. Zob. takze.: R.D. Ryder, Painism: A Modern
Morality, Londyn 2001, s. 44.
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malpom, ktéra promuje miedzy innymi Peter Singer. Warunkiem przyznania zwierzeciu
statusu podmiotu zycia jest posiadanie przezen cech upodabniajacych go do ludzi. Krytyka
takich zalozen zawarta jest w pracach amerykanskiego prawnika i1 filozofa Gary’ego
L. Francione, twoércy odrebnej teorii praw zwierzat, tak zwanego podejscia
abolicjonistycznego (The Abolitionist Approach). Francione twierdzi, ze dla posiadania statusu
moralnego wystarczy zdolnos¢ do odczuwania (sentience) 1 zamiast zastepowania jednej
hierarchii — zbudowanej na wyjatkowym warto$ciowaniu czlowieka i zwierzat, ktére maja
zblizone do niego cechy — inng, proponuje zniesienie hierarchii jako takiej. Znamienne, Ze
jednak nie twierdzi, iz wobec owadéw mamy bezposrednie obowiazki moralne, poniewaz
poki co nauka nie udowodnita w ich przypadku posiadania cech, ktére mozna uznaé za
etycznie znaczace.

Trudno jest z kolei jednoznacznie stwierdzi¢, ze w klasyfikacji naukowej cztowiek
zawsze usytuowany jest na szczycie hierarchii. Istnieja przeciez dziedziny wiedzy
zorientowane biocentrycznie (z emblematycznym przykladem ekologii), w ktorych
czlowiek postrzegany jest jako element wigkszej calosci. Wiaze si¢ to ze zréznicowanym
warto$ciowaniem czlowieka jako bytu majacego — takze negatywny — wplyw na otoczenie,
ktére samo w sobie posiada okreslong wartos¢. Kiedy méwimy o destrukcyjnej dla
srodowiska antropopresji, czlowiek jest wrecz warto§ciowany negatywnie. Wskazuje si¢ na
niepokojace konsekwencje jego bytnosci na ziemi, pomimo, iz panuje naukowa zgoda co
do tego, ze jest organizmem biologicznie wyjatkowo zlozonym (wysokorozwinietym),
posiadajacym cechy, ktorych innym gatunkom brakuje. Oba stowa: ,,brak” i ,,innos$¢” sa tu
znamienne.

Rosi Braidotti zauwaza, ze pojecie ,,innosci” funkcjonuje w ramach dualistycznych
opozycji. Ustanawiaja one dominujaca wizj¢ identycznosci (sameness) poprzez powolywanie
do istnienia podkategorii odmiennodci. Umiejscawiajg je w asymetrycznych relacjach
wladzy, a ta konstytuuje si¢ poprzez wykluczenie. Autorka Podmiotow nomadyeznych stawia
zarzut europejskiej filozofii, ze odmiennos¢ skojarzyla z dominacja 1 wykluczeniem.

19 . s,
7. Odmiennosé

Braidotti pisze: ,,By¢ »réznym od« zaczelo znaczy¢ »mniejszym niz«
1innos$c¢ jako kategorie myslowe staly si¢ nie tylko narzedziami seksualizacji 1 ,,urasowienia”,
ale rowniez ,naturalizowania” §rodowiska (nomen omen: ,naturalnego”) 1 zwierzat.
Utworzony w ten sposéb status ,,innego” tworzyl uprzywilejowang pozycje wzorca (na

przyklad mezczyzny, bialego, czlowieka), w relacji do ktérego okreslano te innosé.

Cytowany wcze$niej Ryszard Tokarski wspomina, ze narzedzia wylaczenia czlowieka ze

19 R. Braidotti, Feminist Philosophy, [w:| The Continnum Companion to Continental Philosophy. Pod red. J. Mullarkey,
B. Lotd, Londyn 2009, s. 168.
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$wiata zwierzat w jezyku potocznym (a przez to w zwyczajowym obrazie Swiata
1 stereotypach) to nie fizyczne wlasciwosci istoty ludzkiej, ale raczej ,kulturowe
1 aksjologiczne kryterium dobra i zta”. Tokarski tlumaczy, ze ,Na jezykowa opozycje
czlowiek-zwierze naktada si¢ opozycja »dobry« - »zty« (...). Czlowiek wyodrebnia siebie ze
Swiata zwierzat na podstawie kryterium obcego taksonomii zoologicznej. Zgodnie
z kryterium aksjologicznym tworzy Swiat wlasny, lepszy, sprawiedliwszy, wyzej
zorganizowany”zo. Braidotti zauwaza, ze proces seksualizacji, ,,urasowienia” i ,,naturalizacji”
tych, ktérzy sa wykluczeni lub zmarginalizowani, wiaze si¢ z tworzeniem poiprawd na ich
temat. Dialektycznie lub pejoratywnie okreslona ,innos¢” wywoluje ,strukturalng
ignorancj¢”. Zaczyna dzialaé uzyteczny mechanizm nadpisywania rzeczywistosci wersjq
zmodyfikowana, wygodniejsza dla podtrzymania opozycji ,,ja — inny”.

Nie jest to jednak jedyny mechanizm tworzenia niekompletnej wiedzy czy wrecz

fantazji na temat odmiennych kondycji. Dorota Rancew-Sikora zauwaza, ze

Zwierzeta s uznawane za przedmiot poznania szczegélnie wrazliwy na projekcje ludzkich fantazji.
Niemozno$¢ jezykowego uzgodnienia znaczen i relatywnie niski status interakcyjnych partneréw,
jakimi sa zwierzeta, daje czlowiekowi interakcyjna przewage w definiowaniu sytuacji, w ktorej
uczestnicza ludzie i zwierzgta, co zapewnia ludzkim fantazjom dotyczacym zwierzat wicksza sile
przetrwania niz ma to miejsce w stosunkach miedzyludzkich, stale narazonych na aktywny protest

partneréw?l,

Badaczka stwierdza, ze probujac opisac $wiat tak zwanych zwierzat towarzyszacych,
napotykamy problemy leksykalne, ktére utrudniaja stwierdzenie, co jest rzeczywistoscig
powstalg w relacjach czlowiek-zwierze, co jest wyobraznia ,,podtrzymywana dla zabawy
1 satysfakcji czlowieka 1 podporzadkowana jego potrzebom”, a co jest po prostu
nieudolnym opisem, powstalym z braku lepszych srodkéw, przy wykorzystaniu ,,jezyka
zapozyczonego ze spolecznego $wiata ludzi”*. Tendencja do antropomorfizacii jest przy
tym jedng z najczestszych fantazji dotyczacych zwierzat. Moze ona dotyczy¢ réznorodnych
aktow, takich jak ,,wkraczanie w stany emocjonalne i intencjonalnos$é zwierzat domowych,
odczytywanie, odgadywanie, przewidywanie ich gustéw i preferencji (pokarm, ksztalt budki

legowej, temperatura, wilgotnos§é, miejsce klatki, towarzystwo, partner do rozrodu), jak

20 R. Tokarski, dz. cyt., s. 15.

21 D. Rancew-Sikora, Procednry zaznaczania i przekracgania granic gatunku ludzkiego w opowiesciach mitosnikdw
swiergat, [w:] Procesy togsamosciowe. Symboliczno-interakeyjny wymiar konstruowania fadu i nieladn spofecznego, red.
K. Konecki, A. Kacperczyk, £.6dz 2010, s. 116.

22 Tamze, s. 114.
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réwniez przewidywanie zachowan i kryjowek zwierzat dzikich”. W relacjach z niekt6rymi
tak zwanymi zwierzg¢tami towarzyszacymi (bedacymi obiektami hodowli), nie tylko one w
najwickszym stopniu tworzg siebie (si¢) w odniesieniu do czlowieka, ale takze czlowiek jest
ich twoérca — na wielu poziomach. Nie tyle okresla status zwierzat jako kogos/czegos
zastanego, ale poprzez techniki hodowli kreuje zwierze z mysla o okreslonym statusie.
Zwierze ,realizuje siebie” — poprzez wyglad, zdolnodci, charakter — na zamoéwienie
czlowieka, zgodnie z jego zyczeniem i oczekiwaniami. Gdy ich nie spelnia, innymi stowy:
gdy zwierze odbiega od wzorca, jest traktowane jako niepelnowartosciowe, nieudane,
niefunkcjonalne.

Innego zdania jest Donna Haraway. Wedlug niej psy

nie sa projekcja, ani realizacja intencji, ani telosem czegokolwiek. Sa psami; gatunkiem w koniecznej,
konstytutywnej, historycznej, zmiennej relacji z ludZmi. Ta relacja nie jest szczegdlnie mila,
przepelniona jest marnotrawstwem, okrucienstwem, obojetnoscia, ignorancjq i strata, w tym samym

stopniu, co radoscia, inwencja, praca, inteligencija i zabawa?*.

Monika Bakke stwierdza natomiast, ze ,,powszechny proces »uczlowieczania«
dos¢ skutecznie chroni zwierzeta przed zjedzeniem, jednak nie produkuje sfery ich
autonomii, awrecz odwrotnie, wpisuje je w kulturowo aprobowane mechanizmy
wykorzystywania ich przez ludzi dla wlasnych, emocjonalnie uwarunkowanych celéw czy
wrecz  zachcianek”. Uczlowieczenie w przypadku zwierzat bedacych w  bliskich,
bezposrednich relacjach z czlowiekiem, jest tu zwiazane z praktyka, ktérg Gilles Deleuze
1 Félix Guattari nazwali edypalizacja. Wyrdznili kilka grup zwierzat, z ktérych jedna tworza
wzindywidualizowane zwierzeta, domowi ulubiefcy, sentymentalne izedypalizowane%,
kazde ze swoja historyjka »moj« kot, »moj« pies”27. Bakke przypomina przy okazji postulat
Haraway, ze zawsze ,,powinniémy mysle¢ o zwierzetach jak o zwierzetach”, a nie jak
o ,wlochatych dzieciach”. Mysle¢ o zwierzgtach nie jak o ludziach. Wydaje si¢, ze mozna to

pogodzi¢ z mysleniem o ludziach jak o zwierzetach. Wydaje si¢ réwniez, ze patrzac na

23 Tamze, s. 131.

2 D. Haraway, Companion Species Manifesto, Chicago 2003. Cyt. za: M. Kotyczka, Po ¢d% rozmawial 3 psami? Wstgp
do antropologii wierzat, ,,Studia Kulturowe” 2012, nr 3, s. 61.

2 M. Bakke, Migdzy nami zwierzetami. O emocjonalnych zwiqzkach miedzy ludémi i innymi zwierzetami, ,,Teksty
Drugie” 2007, nr 1/2, s. 225.

26 Marzena Kotyczka wyjasnia to pojecie w ten sposob: ,,Definicja edypalizacji zwierzat sprowadza si¢ do
grania—odgrywania Edypa, odgrywania rod ziny”. Zob.: M. Kotyczka, dz. cyt., s. 58.

27 G. Deleuze, F. Guattati, A Thousand Plateanx. Capitalism and Schisophrenia, Mineapolis-Londyn 2003, s. 240
-241.
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satysfakcjonujaca obie strony jakos§¢ niektorych relacji czlowieka ze zwierzetami, ktére mu
towarzysza 1 warto§¢ wzajemnej komunikacji, zwierzg¢ta oswojone (c6z za znamienne
sformutowaniel) moga by¢ dowodem na zdolno§é¢ do wspdlistnienia z ,innym”. W tym
takze ze zwierzetami dzi§ wykluczonymi z kregu moralnego lub tymi, ktérych status
zapewnia im niewielka ochrone. Duzisiejsze przyklady pozytywnej dla obu stron bliskosci
czlowieka 1 zwierzat w ramach relacji opiekunczych, przyjacielskich lub sasiedzkich
moglyby stanowi¢ model akceptowalnych relacji w przysztym §wiecie o poszerzonym kregu
moralnym, wiaczajacym zwierzeta obecnie eksploatowane. Dzi§ praktykowana umiejetnosé
wspolistnienia, bez postawy roszczeniowej wobec ,,innego”, moglaby by¢ wzorem
przyszlej praktyki spolecznej, w kazdym przypadku, w ktérym takie analogie sa do
pomyslenia.

By¢ moze miatoby to moc zaleczenia kulturowej ,,schizofrenii moralnej”. Okreslenie
to zaproponowane zostalo przez Gary’ego Francione® i uzywane jest do opisu niespéjnej
postawy ludzi wobec zwierzat. Ma przy tym co najmniej dwa aspekty. Pierwszy dotyczy
réznego traktowania zwierzat o podobnych zdolnosciach i znaczacych moralnie cechach
(s,jedne kochasz, drugie zjadasz?”). Drugi odnosi si¢ do wyraznego rozdzwigku pomiedzy
deklaracjami ludzi, ze sa przeciwni zadawaniu zwierzetom pozaludzkim ,,niepotrzebnych
cierpien”, a przekonaniem o dopuszczalnosci wykorzystywania zwierzat i wynikajacej
z niego praktyki zyciowej korzystania z produktow odzwierzecych, przy unikaniu pytan
o rzeczywista potrzebe zadawania cierpienia.

Warto przy okazji zapyta¢, do jakiego stopnia realizowane sa bliskie, pozytywne
relacje pomiedzy ludZzmi a zwierzetami. Nie wiemy tego dokladnie. Statystyki podpowiadaja
tylko, ze ,,co drugi Polak (52 proc.) mieszka pod wspélnym dachem z jakim$§ zwierzeciem
domowym. Najcze¢sciej ludziom towarzysza psy — mozna je spotka¢ u ponad jednej trzeciej
badanych (36 proc.). Niemal co piaty ankietowany (19 proc.) ma w domu kota. Inne ssaki
sq mniej popularne, cho¢ 8 proc. pytanych ma w mieszkaniu jakiego$ ich przedstawiciela (sa
to gtéwnie kroliki, chomiki lub $winki morskie, rzadziej hodowlane myszy lub szczury).
Akwarium z rybkami znajduje si¢ w mieszkaniu co jedenastego respondenta (9 proc.).

Jeszcze mniej os6b trzyma w domu ptaki czy gady”™”.

Do kogo lub czego wigcc si¢ odnosimy, kiedy myslimy o zwierzetach? Jak
wspomnialem, pokora nakazuje pogodzi¢ si¢ z faktem, Ze to pytanie nie znajdzie

kompletnej odpowiedzi. Sprébuje odnie$¢ si¢ do niego poprzez pewien eksperyment

28 G. Francione, Introduction to Animal Rights: Your Child or the Dog?, Filadelfia 2000, s. 1.
2 Opieka nad zaierzgtami domowymi w cgasie wakagi, komunikat z badan CBOS, wrzesieti 2003.
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myslowy. Ma on obnazy¢ stosunek wigkszosci ludzi do tej grupy zwierzat, ktéra w moim
najglebszym odczuciu poddana jest systematycznej i masowej opresji. Warto w tym miejscu
przytoczy¢ niezwykle trafng uwage Katarzyny Biernackiej ze Stowarzyszenia Empatia, ktora
moéwiac o roznych grupach pokrzywdzonych, wymienila jako szczegdlnie przygnebiajaca
formeg uprzedzenia i dyskryminaciji ,,nie ze wzgledu na przekonania, ale z powodu tego, kim
si¢ jest z urodzenia”. W ramach tak destrukcyjnych relacji ,,ofiara nie ma absolutnie zadnej
mozliwosci manewru — po prostu jest czarna albo homoseksualna, albo jest kobietg”. Albo
zwierzeciem ,innym niz czlowiek”. Biernacka wyznala w jednym z wywiadow, zZe to
wladnie ,,zwierzeta pozaludzkie objawily [jej] si¢ jako grupa zdecydowanie najstabsza,
bezlito$nie eksploatowana, ktéra nie ma zadnej mozliwosci dojscia wlasnymi sitami do
emancypaciji’™.

Wyobrazmy sobie wigc, ze nasze miasta sa pelne zwierzat. Nie tylko psow 1 kotéw
czy golebi, ktore nauczyly si¢ by¢ naszymi sasiadami, ale krow, swin, kur, indykow, gesi,
kaczek, krolikow, lisow, norek i ryb. Sq niemal na kazdej ulicy, wszyscy mamy z nimi
bezposredni kontakt. Co wigcej - sa w naszych domach, a my godzimy si¢ na to i jesli jedne
znikaja, zast¢puja je inne. Bardzo cenimy ich bliska obecno$¢ i nie wyobrazamy sobie, zeby
moglo ich zabrakna¢. Towarzysza nam w dziecinstwie, na podwoérku, w przedszkolu
1 szkole, pdzniej nie opuszczajg nas ani na krok w pracy. Nie tracimy z nimi kontaktu
w trakcie wakacji, okres emerytury tez wcale nas od nich nie oddala. Wchodzg z nami do
kosciotow, podazaja za nami do szpitali 1 towarzysza nam nawet w momentach najbardziej
intymnych. Jest ich wielokrotnie wigcej niz nas. Sa wszedzie 1 sa ich miliardy. W tym celu
regularnie powolujemy je do zycia i droga selekcji naturalnej ksztaltujemy tak, aby wciaz
byly obok i spelnialy dobrze swoja role. Sytuacja powszechnie uznana jest za normalna.
Nieliczni tylko pytaja, czy to ma sens i czy tak musi by¢. Zwierzeta, bliscy sasiedzi,
nierozerwalni towarzysze czlowieka, na dobre i na zte.

Jesli kogokolwiek ta wizja zadziwia, moze wydaje si¢ odlegla, niewiarygodna lub
przerazajaca, to znaczy, ze duza cze$¢ Swiata zostala przeoczona, trafiajac w §lepa plamke
zakresu widzenia. Zyjemy w dokladnie takim $wiecie, jaki zostal opisany powyzej.
Z jednym zastrzezeniem: rzeczone krowy, $winie, kury, indyki, gesi, kaczki, kroliki, lisy,
norki, ryby i wiele innych zwierzat, sa martwe. Wypelniaja potki 1 witryny sklepéw oraz
zoladki ludzi. Ich skoéra okrywa barki mezczyzn i ramiona kobiet, chroni ludzkie stopy

i dlonie. Ich ciala, za zycia cksploatowane dla pozyskania chocby mleka lub jajek, po

30 K. Biernacka, Inteligentne gycie na Ziemi, ,,Dziennik Opinii”, maj 2013, http://www.krytykapolityczna.pl
/artykuly/opinie/20130502/biernacka-inteligentne-zycie-na-ziemi, [dostep 01.02.2014].
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$mierci wykorzystywane sg w 99 procentach. Wszystko w tym dziele wykorzystania ma
swoja warto$¢ i swoje przeznaczenie. Migsnie, krew, sier§¢, futro, skora, wydzieliny, mozgi,
oczy, jezyki 1 blony jelit. Martwe zwierz¢ skrupulatnie rozbierane jest na czg¢sci, a wrecz na
substancje, ktore znajdg si¢ pézniej w milionach produktéw, z ktérych korzystamy na co
dzien. Sa wszedzie. W urzadzeniach wysylanych w przestrzen kosmiczng 1 w pascie do
zebow z dyskontu. W spozywczym na rogu i w ekskluzywnym butiku. W plastiku, gumie,
drewnie 1 papierze. Nie da si¢ catkowicie unikna¢ korzystania z nich.

Zycie i $mieré zwierzat przynosza gigantyczne zyski ogromnej ilo$ci hodowcow
1 przedstawicieli réznych przemystow. Wykorzystywanie zwierzat ksztaltuje egzystencije
tych, ktorzy nie sq majetni. Bezsilno§¢ ofiar jest blogoslawienstwem tych, ktérzy na
zwierzetach dorobili si¢ majatkéw 1 zrobili kariere. Zwierzeca krzywda czesciej niz refleksja
nad nig buduje kulture narodowa. Robi si¢ z niej sztuke i rozrywke. Pomaga w zdobywaniu
osiagnie¢ sportowych i naukowych. Budzety padstw, w tym mocarstw, oparte sa na

eksploatacji  zwierzat. ~ Codziennej, metodycznej,  przemystowej, ,,normalnej”.

I niewidocznej. Doskonale oswojonej, jak szum ulicy, przy ktorej si¢ od lat mieszka i ktorej
si¢ nie slyszy. Zgodnie z danymi Organizacji Narodow Zjednoczonych do spraw
Wyzywienia i Rolnictwa’, w roku 2009 w Polsce na potrzeby ludzi zabito ponad 680
milionéw zwierzat ladowych kilku najczesciej wykorzystywanych gatunkéw. Podobne dane
globalne to okoto 60 miliardéw rocznie. W te niemozliwe do ogarnigcia liczby (empatia
ludzka nie jest hurtownikiem) nie sa wlaczone zwierzeta zyjace w $rodowisku wodnym,
poniewaz nie liczy si¢ ich jako jednostek. Zbiorczo stanowia tony. Mowi si¢ ,tona ryb”,
uzywajac zabiegu oczywiscie niedopuszczalnego w przypadku okreslania ilosci ofiar
ludzkich, ale przeciez nie tylko ludzkich. Wszystko to w obliczu coraz bardziej poglebionej
wiedzy o moralnie znaczacych zdolnosciach tych zwierzat. ,Istnieje tylez dowodow, ze ryby
odczuwaja bol i cierpienie, co w przypadku ptakéw i ssakow — 1 wiecej niz w przypadku

. , . ;s , 32
ludzkich noworodkdéw 1 wezesniakdw”

— napisala Victoria Braithwaite, jedna z bardziej
znanych i cenionych badaczek ryb. Byla wspotautorka szeroko komentowanych badadq,
ktére udowodnily, ze na skoérze pstragéw teczowych znajduja si¢ nocyceptory (receptory
bélu) o wlasciwosciach zblizonych do wystepujacych u ptakéw i ssakéw, w o zakresie
bodzcéw mechanicznych porownywalnych czuloscia z receptorami oczu ssakéw.

Jakie wyjscie z tej bez watpienia fatalnej dla wielu zwierzat sytuaciji proponujg teorie

etyczne czy inne nurty myslowe zawierajace program zmian? Wiele z nich rozwijanych jest

31 Dostepne na stronie internetowej http://faostat.fao.org.
32V. Braithwaite, Do Fish Feel Pain?, Oksford 2010, s. 153.
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Problem zwiergat. Jak postrzegamy i jak traktujemy wierzeta?

od dziesigcioleci, sa wigc okrzeple, zeby nie powiedzie¢: w fazie stagnacji. Kazda z nich
doczekala si¢ gruntownej krytyki. Dobrze widac¢ to na przykladzie teorii praw zwierzat (jest
ich wiele), ktére wraz z Singerowskim utylitaryzmem wydaja si¢ dominowac jako préby
teoretycznego ulozenia relacji czlowieka i zwierzat. Krytyka dotyczyla zaréwno
podstawowych zalozen, jak 1 poszczegdlnych poje¢, nie moéwigc o praktycznych
implikacjach. Swoje zastrzezenia wobec nich sformulowali i mysliciele z kregu filozofii
kontynentalnej, i ekofeministki proponujace etyke troski oparta o bezpos$rednie relacje
pomiedzy podmiotami. Wykazywano ich ulomnosci zaréwno z pozycji krytycznej teorii
spolecznej, ekosocjalizmu, kontraktarianizmu (prozwierzecego odlamu tego nurtu, ktérego
ramy nakredlit Mark Rowlands) i katolickiego personalizmu. Jedne teorie praw zwierzat
wchodzily w spor z innymi. Byly wreszcie okreslane jako ,,nowy szowinizm gatunkowy”
(new speciesism), chociaz same stanowi¢ mialy antidotum na przekonanie o wyzszosci
gatunku homo sapiens nad wszystkimi pozostalymi. Wielokrotnie 1 z réznych pozycji
podwazano mozliwo$¢ realizacji prozwierzecych postulatéw w rzeczywistodci spoteczne;.
Nie da si¢ jednak zaprzeczyé, ze ,,zwrot zwierzecy” (animal turn) jest faktem — zaréwno
zauwazalnym 1 coraz bardziej wplywowym sposobem teoretyzowania na temat relacji
czlowieka 1 reszty zwierzat, jak 1 coraz powszechniejsza praktyka indywidualnej odmowy
partycypacji w eksploatacji zwierzat. Suma tych osobistych demonstracji niezgody na
krzywdzacy dla zwierzat status quo tworzy ruch spoleczny o duzym potencjale, ktory wydaje
si¢ rosna¢. Paradoksalnie, zaréwno dzigki etycznemu namyslowi akademikow, jak

1 pomimo niego.

SUMMARY

The Problem of Animals. How do we perceive and treat Animals?

The article presents the reflections on the Animal Question, considered in various aspects:
philosophical, ethical, economical and cultural. Author brings up the problem of language,
that humans use speaking about animals, which is clearly involved into structure of power.
One of the most striking problems is variety and diversification of beings that word
‘Animal’ apply to, which enhance anthropocentric opposition between human and non-

human animals. Being aware that language is actually a conceptualization of animality,
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Dariusz Gzyra reveals how our everyday reality involves problem of animals especially
when it comes to social institutions. One of the main thesis is the one that shows
connection between discourse (the way we perceive animals) and social practice (the way
we treat them). That is why objectification (animal as a peace of meat) or infantilisation
(conceptualization of animality in cartoons) are deeply connected with animal farms,
industry of pets or animal spectacles like circus. In this article Dariusz Gzyra deals with
different aspects of speciesism. Through references to Rosi Braidotti’s, Donna Haraway’s
and Monika Bakke’s works author of these thesis shows inner complicity of speciesism,

which infects deeply on human perception of animals, environment and ourselves.
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