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filozotii posthumanizmu przezwyci¢za si¢ zazwyczaj praktyke wytyczania

niezbywalnych granic miedzy czlowiekiem a zwierzeciem. Miejsce

antropocentrycznych przekonan o dzielacej ludzkie i nie-ludzkie istnienia
jakoSciowej roznicy zajmuje teraz pelne uznanie dla ich wspdlnego gatunkowego
potencjatlu — zauwazalnego nie tylko na poziomie materialnym, ale réwniez w planie
emocjonalnym czy mentalnym. W wigkszosci neodarwnistycznych koncepcji zaréwno
czlowiek, jak i zwierz¢ pozostaja wigc wzgledem siebie w ontologicznej ciaglosci, zbiezni
w zdecydowanej wickszosdci cielesnych zwyczajow, analogiczni w swych spoleczno
-kulturowych dyspozycjach. Likwidacja podtrzymywanego dawniej esencjalnego rozziewu
pozwala tu przesadzaC jedynie o charakterystycznym dla poszczegdlnych gatunkow
natezeniu danej umiejetnosci czy cechy. W toku ewolucji ono samo takze podlega jednak
nieustannym zmianom i wariacjom, zalezac czgsto od ksztaltu koegzystencji konkretnego

gatunku z szeregiem wrogich albo przyjaznych mu stworzen.
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Obraz podobnego ludzko-animalnego pokrewienistwa mozna odnalezé réwniez
w pochodzacych z cyklu Matka i corka (Wiatr [1970]) utworach Anny Swirszczysiskiej.
Rozpoznawanie zwierzecia-w-sobie odbywa si¢ tutaj na drodze dzielonego z czworonogami
doswiadczenia opieki nad nowo narodzonym potomstwem. W cigglosci z wlasnym
dzieckiem kobiecy podmiot przekracza zarazem opresje fallocentrycznego konstytuowania,
tradycyjny paradygmat powigzan zeniskosci z naturg oraz cale swe dotychczasowe osobowe
uwiklanie. To wlasnie przez bycie matka zaznaje si¢ u poetki rozleglej zbieznosci ludzkiego
1 nie-ludzkiego istnienia czy dostgpuje do bogatszego w mozliwosci, bo powickszonego
o zwierzeca dziedzing, $wiata. Tak rozumiana gatunkowa koegzystencja sklania ponadto

homo  sapiens do radykalnej redefinicji swoich dotychczasowych pozycji czy zadan.
Wspotuczestnictwo we wspoélnej dla wszystkich stworzen niepohamowanej intensywnosci
zycia zobowigzuje go bowiem do stawiania sobie nielatwych pytan o wlasciwa w nim

partycypacje 1 odpowiedzialne funkcjonowanie razem z nie-ludzkimi Innymi.

Swirszczyfiska ukazuje podobny model czlowieczenstwa zwlaszcza w utworze Jestem
kocicq. Plerwsze spedzone z dzieckiem chwile zostaja tu opisane przez pryzmat kluczowej
dla ludzi 1 zwierzat materialnej wiezi, ktéra wytwarza si¢ po porodzie miedzy matkaq
a noworodkiem:

Moje dziecko $pi przy mnie,
jakie szczescie.
Moje dziecko wzdycha w rozkoszy snu,

cieple jak male zwierze,
szczesliwe jak mate zwierze.

Objeto mnie przez sen (...)!

Poetycka wzmianka o cieple dzieciecej skoéry, w ktora z upodobaniem wtula si¢
bohaterka, ujawnia rozlegly potencjal dotyku, wykraczajacy poza potrzebe zwyklej
pieszczoty. Za posrednictwem namacalnego kontaktu doznaje si¢ tutaj nie tylko przyptywu
macierzynskiej czulodci, ale réwniez radykalnego tozsamosciowego przeformulowania.
Przez glaskanie, przytulanie, przylgniecie do drugiej, zrodzonej z siebie istoty, matka moze
przywolaé pamie¢ niedawnego egzystencjalnego otwarcia i podmiotowego rozchylenia,
ktére przezwycieza kulturowe przekonanie o pojedynczosci czy integralnosci wlasnego
bytu. Dotyk sprzyja takze jej intensywnej cielesnej komunikacji z noworodkiem, biegnacej

wyraznie w poprzek tradycyjnych logocentrycznych rozréznien, sensotworczych podziatow

I Wszystkie cytowane utwory Anny Swirszczyfiskiej pochodza z tomu Wybdr wierszy, Warszawa 1980.
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oraz sztywnych binarnych hierarchii. Uwidaczniane przez Swirszczyfiska czynnosci staja sie
teraz przykladem ekonomii istnieniowej wymiany, zwigzanej zaréwno z sama bohaterka
oraz jej dzieckiem, jak i z calym otaczajacym ich §wiatem. Trzymanie w ramionach $piacego
noworodka i otrzymane od niego — w odpowiedzi — bezwiedne objecie gwarantuje bowiem
w utworze doswiadczenie autentyczne, wolne od  symbolicznej jurysdykcji
1 niezapo$redniczone zadna patriarchalng inklinacja.

Namyst nad takim cielesnym uwspdlnieniem zdaje si¢ réwniez czeSciowo zbiezny
z feministycznym ujeciem macierzyfstwa znanym z teorii Luce Irigaray. Uczestnictwo
w uobecnianej przez poetyke matczyno-dzieciecej relacji laczy¢ sie moze zwlaszcza
z opisywanym u filozotki rozszczelnieniem granic podmiotu czy ,tworzeniem innego
miejsca poza swoimi ramami™’, ktére wynikaja wlasnie z dotykalnego obcowania.
O afirmowanym przez Irigaray matrylinearnym ukladzie przesadza wlasnie ,bliskosé¢
1 plynnos¢” jednoczacego matke z corka pierwszego uscisku’ oraz ich wzajemne
przebywanie ciatlo-w-cialo. Wszelka réznica miedzy stronami diady pojawia si¢ natomiast
jedynie ,,w kontakcie, w przeplywie doswiadczenia sensu i afektu, ktéry przeksztalca
wszystkie elementy macierzyiiskiego spotkania”. Osiagalne w ten sposéb osobowe
rozchylenie czy ,,otwarcie otwarto$ci’™ gwarantuje ponadto skuteczne wymbknigcie si¢
fallocentrycznemu konstruowaniu ,,ja””. W analogiczny sposéb, choé¢ w znacznie bardziej
wandrogynicznej perspektywie”, pisze o tkwigcych w dotyku mozliwosciach takze Jolanta

Brach-Czaina:

Przylgniecie do skéry niesie spokdj, upewnia o szerszej przynaleznosci, a wigc buduje nam miejsce,
a zarazem uzmyslawia, Ze nie jesteSmy bytami osobnymi, tylko raczej stowarzyszonymi. Dotyk
sugeruje, ze nie nalezy przesadnie si¢ wynosi¢ i przecenia¢ wlasnej wyjatkowosci, skoro bez dotykania

innych bytéw nie potrafimy istniec.

Tej wywrotowej sile dotyku sprzyja u Swirszczynskiej przebywanie bohaterki

w odcietym od zewnetrznych wplywéw domowym mikrokosmosie (w ciepley norce naszego

2 L. Irigaray, Elemental Passions, trans. ]. Collie, ]. Still, London, Routledge, 1992, p. 59.

3 L. Irigaray, Ciato-w-ciato 3 matka, przel. A. Araszkiewicz, Krakow 2000, s. 19.

4 M. Schildrick, Becoming-maternal. Things to do with Delenzge, ,,Studies in the Maternal”, vol. 2, issues 1 & 2,
http://www.mamsie.bbk.ac.uk/shildrick.html, [08. 11. 2013]

5 Tamze.

¢ J. Brach-Czaina, Blony umystn, Warszawa 2003, s. 70.
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tapezann [...] wdycha nasze nocne s3ezescie). W oddaleniu od publicznego konstytuowania moze
ona stworzy¢ z corkg bezpieczny azyl, prywatng enklawe, osobng stref¢ koegzystencii.
Matka i noworodek funkcjonuja tutaj na wlasnych prawach nie tylko przez wzglad na
szereg taczacych ich zaleznosci, ale 1 przez zupelnie dostowna separacje od mechanizméow
spolecznej kontroli czy wladzy patriarchalnego porzadku. Takie konsekwentne odrzucanie
opresywnych uwiklan, ktére znajduje wyraz w oparciu kobiecych relacji na dzielonym
z corka ,,naznaczeniu cialem”, przeklada si¢ zarazem na probe rozszerzania zakresu
dokonywanych za pomoca przylgniecia subwersji. Bohaterka Swirszczyniskiej zdaje sie
wychodzi¢ przez dotyk ku calemu materialnemu otoczeniu, za§ samo macierzyfistwo jest
dla niej sposobem interakcji z marginalizowana i wykluczana z humanistycznego dyskursu
biologiczng rzeczywistoscia. Staje si¢ ono rowniez okazjg do obcowania z dziedzina, ktéra
w tradycyjnej kulturze laczono zwykle ze zdegradowanym, wyzbytym sensu ,,zaledwie
zyclem”, stawianym w opozycji do ,uczestniczacego w S$wiecie” czlowieka. Za
posrednictwem namacalnego kontaktu z noworodkiem bohaterka zawiesza bowiem ludzki
model egzystencji 1 utozsamia si¢ w pelni ze zwierzeciem (fester |...| kocicq, jestent [...| sukq).
Dotykalna relacja z dzieckiem okazuje si¢ w utworze dopelnieniem niedawnej
reprodukcyjnej transgresji, umozliwiajac matce istnienie zarazem na sposob otwarty
i poszerzony. Bohaterka Swirszczyfiskiej, ktéra najpierw przez poréd, a potem tulenie
noworodka potwierdza swa gotowos$¢ do egzystencjalnego przerastania, tym latwiej
rozpoznaje samg siebie takze w domenie animalnego $wiata. To zestawienie jej ze
zwierzeciem nie wigze si¢ jednak wecale z dostgpowaniem kobiecego podmiotu do jakiejs
archetypowej prapodstawy bytu. Nie polega ono réwniez na probie odnajdywania sig
bohaterki w dziedzinie przyrody ujmowanej jako ,,naturalna przestrzen kobiecosci”™, lub
w aspekcie Matki Ziemi, ktéry odpowiada w psychoanalizie jungowskiej za dynamizowanie
zenskiej psychiki. W mozna zatem zaryzykowac twierdzenie, ze przywolywana u poetki
zwierzeco$é pozostaje catkowicie odlegta od funkcji ,,znaku ze $wiata przyrody”®. Nie
sprzyja wigc ani ,wyprawie w dziedzing matriarchalnej nieswiadomosci”, ani
wtajemniczeniu inicjowanej kobiety w dzielona z natura energie. Zaréwno tytutowa kocica,
jak 1 pojawiajaca si¢ w wywodzie suka wykraczaja bowiem poza przypisywane im zwykle
antropocentryczne atrybuty, archetypiczne czy edypalne obszary znaczen. Stanowia
wylacznie uobecnienie realnego zwierzecia, z ktérym dzieli si¢ teraz otwarcie caly sposéb

istnienia.

7 Por. G. Lason-Kochanska, Kora, Demeter i inne. Corki ojedw, corki matek, ,,Stupskie prace filologiczne. Seria
Filologia Polska” 2005, nr 4, s. 199.
8 Tamze, s. 196.
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Poetka przewarto$ciowuje humanistyczna praktyke symbolicznego uposazania
zwierzat, odcinajac je tym samym od tradycyjnych mitologicznych czy sentymentalnych
(zwierze jako przedmiot narcystycznej kontemplacji) uwiklan. Wskazywane w utworze
czworonozne stworzenia nie pochodza wiec wcale z kosmicznych pozioméw
,boginicznego orszaku”, nie nosza ponadto zadnych, narzuconych im kulturowo znamion
osobniczej indywidualno$ci. Do poréwnan z bohaterka sklaniaja Swirszczyfiska szczegdlnie
zwierzeta domowe, ktore oglada si¢ w pologu, w trakcie opieki nad nowo narodzonym
potomstwem, z dala od doraznej kontroli cztowieka, a cz¢sto nawet poza jego wzrokiem
(w ciepley norce naszego tapezany). Ta animalna potrzeba separacji na czas porodu i tuz po nim
nieprzypadkowo pozostaje rownolegla z dzialaniami poszukujacej odosobnienia ludzkiej
matki. Zapewne dlatego dalekie od antropocentrycznych asocjacji obrazowanie
odnajdywanego w sobie psa czy kota zbiega si¢ tutaj wyraznie z proba wyswobadzania si¢
bohaterki spod ciazacych jej samej patriarchalnych zaleznosci. Za stowami poetki
o istnieniowym podobienstwie ludzkiego i nie-ludzkiego macierzynstwa (jesterz [...] kocicq,
Jestem |[...] sukq) kryje si¢ bowiem demonstracyjne wyzwanie rzucone najbardziej
dyskryminujacym je¢zykowym reprezentacjom kobiet.

Ta wskazywana w utworze miedzygatunkowa zbiezno$¢ jest przede wszystkim
znakiem buntu wobec utrwalonych w kulturze zniewazajacych zoologicznych inwektyw.
Wraz 2z przykladami podobiedstwa bohaterki do udomowionych czworonogoéw
Swirszczyfiska  przywoluje pamieé mizoginicznego etykietowania kobiet, ktére za
niepostuszenstwo wzgledem fallocentrycznego porzadku poddawano przez wieki stuzacej
wykluczeniu ,,animalnej” semantyzacji. Zréwnanie bohaterki z psem czy kotem
przeciwstawia si¢ zatem otwarcie najpowszechniejszym uobecnianym w jezyku strategiom
symbolicznej przemocy. Swirszczyfiska kwestionuje tutaj zwyczaj odnoszenia kategorii
zefisko$ci do ,,nieczystej” z humanistycznego punktu widzenia zwierzecodci oraz
wyjatkowo negowanej w tym kontekscie ,,niekontrolowanej” psiej czy kociej prokreacii.
Poetka przezwycigza zwlaszcza obelzywa nomenklature suki, z pomoca ktorej stawiano
kobiety w stan oskarzenia za ich niezgodna ze spolecznymi normami seksualno$é.
Dokonuje ponadto rekonfiguracji konwencjonalnych znaczeni kobiety-kocicy jako podleglej
meskim oczekiwaniom erotycznej maskotki, zdolnej do manipulacji wlasna ulegloscia
1 czerpiacej z tej sytuacji wszelkie mozliwe korzysci. Podobnym aluzjom do seksistowskich
nominacji towarzyszy u Swirszczyniskiej réwniez  konsekwentne  przetamywanie
stygmatyzacji samej zwierzg¢cej Innosci. Skutkuje ono zawieszeniem w wywodzie

wszystkich — stereotypowych przedstawienn psa czy kota jako istnien pasywnych
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1 powodowanych jedynie niepohamowanym instynktem. Konstruowane przez poetke
ludzko-animalne analogie moga dzigki temu pozosta¢é podwodjnie odlegle od
przechowywanych w jezyku uprzedzen, ktére wiazq si¢ nierozlacznie z najcigzszymi
naduzyciami logocentrycznej wiadzy.

Ukazany w utworze przyklad kocicy czy suki wskazuje ponadto wyraznie na poetycka
gre Swirszezyfiskiej z tradycyjna antropogeneza. Jej stawka byloby tutaj dekonstrukcja
warto$ciowania tkwigcego-w-czlowieku-zwierzecia, wyodrebnianego dotad przez kulture,
by méc wytworzy¢ i scharakteryzowaé to, co esencjalnie ludzkie. Respektujaca zwierzeca
Innos$¢ poetka nie sktania si¢ jednak wcale ku prostemu odwrdceniu negatywnego obrazu
animalitas 1 afirmacji tego wykluczanego zazwyczaj aspektu podmiotu. Nie chodzi jej
réwniez — w dalszej perspektywie - o jakakolwiek waloryzacje wylanianych przez cztowieka
podziatéw miedzy kultura a natura, bios a zoe, osobg a zwierzeciem. Wraz z widocznym
W tej poezji tozsamosciowym otwarciem, a takze osiaganym przez dotyk stowarzyszeniem
z drugim istnieniem (corka) dokonuje si¢ bowiem fundamentalnego przekroczenia
klasycznego projektu humanitas oraz zakwestionowania wszystkich wynikajacych z niego
dychotomicznych podzialéw. Deklaracje bohaterki o doswiadczanej w macierzynistwie
bliskosci z psem czy kotem przesadzaja tym samym o idacym o krok dalej zamiarze
odrzucenia separujacych czlowieka od swiata ontologicznych rozgraniczen. Sklaniaja one
ponadto do renegocjacji koncepciji homo sapiens — niezredukowanego wylacznie do siebie
samego oraz gotowego na istotowe powiazania z tym, co nie-ludzkie’. Z przezwyciezeniem
antropocentrycznego paradygmatu laczy si¢ bowiem w utworze nie tylko akceptacja
Swirszczyfiskiej dla bytowej plynnosci miedzy ludzkim a animalnym, ale i pelna zgoda
poetki na wynikle z tego rozpoznania miedzygatunkowe continuunm'.

Obok powodowanego narodzinami przedefiniowania ludzkiej egzystencji pojawia si¢

wiec nowy sposob tworzenia ,relacji, wspolzaleznosci i polqczen”“

ktére formuje si¢
zwlaszcza z tym, co nie-ludzkie. Zbieznosé z kocica lub suka przekracza u Swirszezyfiskiej

osobowe konstytuowanie podmiotu, siggajac poza zakres laczacych matki 1 corki

9 Dochodzi tu zatem do rozmontowania funkcjonujacej przez wieki w humanistycznej kulturze ,,maszyny
antropologicznej”, ktérej dzialanie (jak opisuje Giorgio Agamben) polegalo na separowaniu zwierzece;
i ludzkiej strony istnienia oraz wylaczaniu tego, co animalne poza nawias (odpowiednio — za pomocy strategii
afirmacji lub negacji). Zob. G. Agamben, The Open. Man and Animal, trans. K. Attell, Stanford California 2004.
Na gruncie polskim szerzej pisza o tym m.in. P. MoScicki, Zwierge, &tdre umieram. Heidegger, Derrida, Agamben,
,»IKonteksty. Polska Sztuka Ludowa” 2009, nr 4, s. 61-69 oraz J. Bednarek, Masgyna antropologiczna - instrukea
demontazgn, ,Nowa Krytyka. Czasopismo Filozoficzne”, http://www.nowakrytyka.pl/spip.phprarticle435, [08.
11. 2013]

W0 E. Grosz, Time Travels. Feminism, Nature, Power, Durham, London, Duke University, 2005, p. 50.

1" M. Radomska, Nowe relae, po/quema orag lmng‘orma[/e Z Marlettq Radomska rozmawia Monika Glosowitz,
»ArtPapier” 2012, nr 205,
=3351&kat=17, [08. 11. 2013]
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matrylinearnych wiezi. Wyrazony w dotyku kontakt z dzieckiem staje si¢ teraz okazja do
odkrycia w czltowieku calych obszarow dzielonego ze zwierzeciem istnienia oraz przyjgcia
w sobie innego-niz-ludzkie uposazenia. W opiece nad noworodkiem bohaterka odnajduje
bowiem dziatania, ktore pozostajq identyczne z psim czy kocim sposobem funkcjonowania.
Przez troskliwe przytulenie si¢ do dziecka i pelne oddania ogrzewanie go wlasnym cieplem
w odcietej od $wiata przestrzeni 16zka zbliza si¢ ona do najbardziej charakterystycznych
animalnych sposobéw dbalosci o nowo narodzone potomstwo. Za posrednictwem czulego
gladzenia, obejmowania czy przywierania, ktére zdaniem Brach-Czainy uwaza si¢
niestusznie za kulturowo nieprzydatne'”, opozycja natury i kultury moze wytraca¢ swa racje
bytu, a sama zwierzecosci zostaje uznana za cze$¢ ucielesnionego ludzkiego zycia'’. Nawet

jesli, jak pisze filozofka, to dotykanie:

(...) przeraza, bo nie wiemy, czy w kontakcie ze §wiatem mamy nad nimi (zwierz¢tami — przyp. AF)
jakakolwiek przewage. Ale nie wiemy tez, czy warto ja miec. Przeciwnie, nasza mocna strona moze by¢
przeciez posiadanie wlasciwosci wspdlnych, taczacych z nieprzeliczonym bogactwem bytéw zdolnych

dotyka¢ $wiata.!*

W macierzyfiskim dotyku mozna zatem ,zrealizowa¢ i uwolni¢ wielo$¢ ruchow,
nieznana jeszcze intensywno$¢ prze-zycia i wszystko to, co w nas zwierzece””. Samo
przytulenie czy uscisk ujawnia natomiast istnienie wspélnych dla wszystkich stworzen
mechanizméw ewolucji, ktére przesadzaja w utworze o pokrewienstwie czlowieka, psa
1 kota. Wyzbyte dzielacych je jakos$ciowych przepasci ludzkie oraz nie-ludzkie gatunki
podlegaja bowiem u Swirszczyniskiej jednakowym procesom oraz przejawiaja podobne
srodowiskowe reakcje — w odpowiedzi na otoczenie rozumiane przez ekosystem lub
miejsce w populaciji. To ewolucyjne podloze dotyku staje si¢ ponadto dla poetki gwarantem
najczulszych 1 najbardziej subtelnych relacji laczacych kobiet¢ z jej dzieckiem. Bez
analogicznych ze zwierzetami zachowan, percepcji, pozycji ciala chwile glebokiej bliskosci
z ludzkim noworodkiem nie moglyby si¢ tutaj zicié.

Lezaca na 16zku z corka w ramionach bohaterka od-czlowiecza sama siebie
poprzez dzielony z innymi zwierzecymi matkami zmyst dotyku, ktéry, jak w przypadku

wigkszosci  nie-ludzkich gatunkéw stanowi dla nowo narodzonego potomstwa

12]. Brach-Czaina, dz.cyt., s. 58.

13 M. Bakke, Bio-transfignracje. Sztuka i estetyka posthumanizmu, Poznan 2010, s. 96.

14]. Brach-Czaina, dz.cyt., s. 61.

15 A. Lingis, Dangerous Emotions, Berkeley, Los Angeles, University of California Press, 2000, p. 29. Cyt. za
M. Bakke, dz.cyt., s. 88.

JEDNAK KSIAZKI 2014, nr 2



Gatunkowe sojusze, gatunkowe konflikty. O relagjach ludzfich i nie-ludzfich swierzat w poezji Anny Swirszegyiiskiej

najwazniejsza informacje srodowiskowa. To wlasnie za pomoca bodzcéw dotykowych
1 cieplnych dziecko moze zlokalizowaé rodzicielke, za§ sam namacalny kontakt sprzyja jego
socjalizacji oraz uczeniu si¢ bycia z najblizszymi. Przywolana w utworze fizyczna relacja
okazuje si¢ wigc nieodzowna do wytworzenia istotnej rowniez dla zwierzat emocjonalnej
wiezi, odgrywa ponadto kluczows rol¢ w rozwoju niewyksztalconej tuz po urodzeniu
fizjologii ludzkich i nie-ludzkich noworodkéw. Zapewne dlatego bohaterka Swirszczyfiskie]
komunikuje si¢ z dzieckiem na podobienstwo psiej czy kociej samicy, ktora, przez
przytulanie czy ocieranie, dzieli si¢ z potomstwem wlasnym zapachem, za$ przez
realizowang w bezposrednim obcowaniu pielegnacje skory stymuluje funkcjonowanie
dziecigcego ustroju (zwlaszcza uklady krazenia i trawienny). Podobne cele przyswiecajq
takze przylgnieciu matki do corki albo otoczeniu nowo narodzonej wilasnym ciatem.
Wydaja si¢ one szczegdlnie zbiezne z animalnym zwinieciem si¢ w kiebek w zamiarze
ogrzania bezbronnych mlodych, wyzbytych jeszcze umiejetnosci samodzielnej regulacii
temperatury wlasnego organizmu'’. Taki pelniacy ochronne funkcje dotyk moze wreszcie
stanowi¢ najbardziej tu oczywista zachete do rozpoczecia ssania. Jego odruch wyzwala
bowiem u karmionych matczynym mlekiem gatunkéw wiasnie materialna blisko$é
rodzicielki, ktéra przebywa ze swych dzieckiem w rozumianym na nowo uktadzie ,,cialo-w-
ciato”.

W ujawnianiu migdzygatunkowych podobienstw wazna funkcje pelni réwniez samo
l67ko, tylko pozornie przypominajace u Swirszczyniskiej zwykle postanie. Poprzez
wzmianke o ciepley norce tapegzann poetka podkresla bowiem wielowymiarowy ksztalt mebla,
ktéry posiada skladana konstrukeje oraz schowek na posciel, istotne nie tyle dla cztowieka,
lle dla szukajacych spokojnego legowiska zwierzat. Bardziej niz obietnica ,Judzkiego”
wypoczynku ,,na” materacu 16zko neci wigc mozliwoscia ukrycia si¢ wraz z potomstwem
W osiggalnych  wylacznie dla domowych czworonogdéw ustronnych zakamarkach
wnetrza kanapy. Zaciszna, mickka i cigpla norka naszego tapezanu staje si¢ takze wybieranym
zwykle przez samo zwierz¢ miejscem oszczenienia si¢ czy okocenia. Tu wlasnie realizuje
ono wigckszo$§¢ swych macierzynskich potrzeb, ktérych postac jest skutkiem przystosowania
wytworzonych na wolnosci nawykéw do warunkéw  wielowiekowej  kohabitacji
z czlowiekiem czy specyfiki dzielonego z nim otoczenia. Zapewne dlatego tapczan okazuje
sie w utworze przestrzenia zacierania si¢ zwierzecej i ludzkiej domeny, kwestionowania
oczywistych podzialéw na to, co biologiczne i kulturowe. Naprzemiennos§¢ deklaracji

bohaterki o jednoczesnym byciu czlowiekiem, suka czy kocica zdaje si¢ za§ w tej

16 Zwraca na to uwage réwniez J. Brach-Czaina, zestawiajac ze soba takze réwnolegle opisy ludzkich
i zwierzgcych porodow. Por. taz, Szezeliny istnienia, Krakow 1999, s. 52.
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perspektywie wyraznie zamierzona poetycka strategia. Nie ma ona nic wspdlnego
z obojetnoscia Swirszczyfiskiej na specyfike kazdego z gatunkéw, laczy sie za to
z przekonaniem o niemoznosci wskazania jakiejkolwiek danej im na stale natury.

Zlozono$¢ powiazan matki z noworodkiem sprzyja zatem rozpoznaniu siebie jako
egzystencji nie tylko niejednostkowej, ale zarazem nieustabilizowanej, elastycznej
i procesualnej'’. Wraz z macierzyfistwem ujawnia si¢ w utworze mozliwos¢ spojrzenia na
podmiot, ktéry tworzy ciaglo§¢ ze istnieniami zupelnie z nim na pozér bytowo
nietozsamymi. Dostrzeganie taczacych czlowieka i zwierze podobienstw akurat w zakresie
opieki nad potomstwem nie sygnalizuje tu jednak wcale przepasci pojawiajacej si¢ miedzy
nimi w pozostalych dziedzinach zycia. Przeciwnie, wszystkie wymienione przez poetke
ludzkie czy nie-ludzkie gatunki cechuje raczej wzajemna zbiezno$¢, rozpoznawalna
w zdecydowanej wickszodci obszaréw ich indywidualnych czy spolecznych aktywnosci.
Swirszczyfiska nie przez przypadek eksponuje te analogie na przykladzie koegzystencii
bohaterki oraz dawno udomowionych czworonogéw. Przynalezne im $wiaty nie tylko
bowiem przenikaja si¢c od wiekow, ale pod wieloma wzgledami wrecz zawieraja w sobie
nawzajem.

Wedlug niektorych interpretacji darwinizmu funkcjonujace w symbiozie gatunki
przystosowujg si¢ w pelni do zycia ,,w poblizu”, ,,z”, a w koficu rowniez ,,w”” sobie samych.
Pod wplywem ewolucyjnych kryteriéw (materii, czasu, zmiany i powtérzenia'®) oraz na
skutek dlugotrwalego wspodlnego bytowania nie reprezentuja juz one w pojedynke zadne;
dajacej si¢ wydzieli¢ suwerennosci, ktéra mozna byloby przypisa¢ jedynie do czlowieka
albo zwierzecia. Zaréwno ludzkie, jak i psie czy kocie formy zdaje si¢ wiec uczestniczy¢
w nieustannej wymianie przejawianych przez siebie percepcii, uczué, potrzeb 1 motywacji.
W przypadku wigkszosci zwierzecych istnieft skutkowac to moze wielo$cia manifestujacych
si¢ jednakowo zachowan — od prostych cielesnych odruchéw po skomplikowane spoteczne
zwyczaje. Taka wyzwalana na skutek koewolucji wspolnota znosi w utworze réznice
miedzy bioraca dziecko w ramiona kobietg a zwinigta w kl¢bek przy mtodych kocicg czy
suka, uniewazniajac zarazem podzial na ludzki wypoczynek na tapczanie i animalny sen
w jego wnetrzu. Przypisane do poszczegdlnych gatunkéw  czynnosci (mruczenie,
wzdychanie, obejmowanie) okazujq si¢ tutaj polem ciaglego przenikania, okazjg do
dynamicznego przechodzenia jednego w drugie”. Zgodnie z mechanizmami biologii

ewolucyjnej §wiatem zobrazowanych przez poetke zwierzecia i cztowieka rzadzi za$ jedynie

7 Por. E. Grosz, Vvlatile Bodies. Toward a Corporeal Feminism, Bloomington, Indiana University Press, 1994,
p. 79, 181.

18 Por. M. Bakke, dz.cyt., s. 112.

19 K. Darwin, O pochodzeniu czlowieka, Dzieta wybrane, Gdansk 1959, t. 1V, s. 26.

JEDNAK KSIAZKI 2014, nr 2



Gatunkowe sojusze, gatunkowe konflikty. O relagjach ludzfich i nie-ludzfich swierzat w poezji Anny Swirszegyiiskiej

nieustannie réznicujace si¢ zycie, wyzbyte jakichkolwiek przewidywalnych schematéw oraz
jasno okreslonego celu. Zapewne dlatego nie-ludzkos$¢ kobiety, ktéra szuka pod koldra
bezpiecznego schronienia dla siebie i dziecka, moze tak plynnie zréwnowazy¢ si¢
z ludzkoscia kocicy czy suki (norka naszego tapezanu, w 3zdycha i mrucgy naszge
nocne szezescie), korzystajacych u Swirszezyfiskiej z tego samego t6zka.

Z utworu Jestems kocicq wylania si¢ teraz koncepcja wspolnej dla wszystkich stworzen
ontologicznej podbudowy, ktéra pozostaje bliska posthumanistycznym odczytaniom
ewolucjonizmu. W ujeciu Elizabeth Grosz, jednej z czolowych reinterpretatorek dziel
Darwina, teoria ewolucji podwaza bowiem mozliwo$¢ wyznaczenia jakichkolwiek
esencjalnych klasyfikacji miedzy gatunkami. Ludzi i zwierzeta dzieli od siebie wylacznie
loSciowa réznica, niejednakowy stopien mozliwosci cielesnych albo  zdolnosci
intelektualnych. Bohaterka Swirszczyfiskiej odnajduje w sobie dzieki temu wcigz
aktualizowang ciaglo§¢ z animalnym, ktére otacza czlowieka ze wszystkich stron™. Tylko
pozornie dotyczy to jedynie materialnych aspektéw bycia matkg — analogicznych proceséw
witalnych oraz bliskich sobie praktyk cielesnych. Miedzygatunkowa zbieznos§¢ w nie
mniejszym stopniu obejmuje tutaj zarazem zwiazana z macierzynstwem sfere emociji, ktéra
daje si¢ bez trudu rozpoznaé réwniez u psa czy kota®. Zapewne dlatego zestawienie
czlowieka ze zwierzeciem nie skutkuje bynajmniej w utworze opisem dziedziny
instynktownych reakeji albo atawistycznych potrzeb, dzielonych ze stworzeniami, ktore sig
juz dawno ewolucyjnie przerosto. W zamian jest uznaniem za wspoélne calego obszaru nie
-cielesnych doznan, ktére towarzysza kazdej matce i dziecku bez wzgledu na ich gatunkows
przynalezno$¢. Jest ponadto przyjeciem za pewnik, ze przypisywane czlowiekowi
zachowania rozumowe czy etyczne wigqza si¢ nierozlacznie z jaka$ zwierzeca podstawafz.
Taka genez¢ maja u Swirszczyr'lskiej zwlaszcza wszystkie macierzynskie afekty, ktore
przejawiaja sie¢ chocby w lojalnodci, przywigzaniu czy dbatosci o potomstW023. W filozofii
Grosz przynaleza one, razem ze stopniowalnym rozumem, wstydem czy mows do
wspolnych ludziom i zwierz¢tom form moralnosci, ktéra, zgodnie z mechanizmami

ewolucji, ktora sama zreszta moze ulec nieustannym przeksztalceniom:

2°E Grosz, Darwin i gatunek lndgki, przet. M. Rogowska-Stangret, ,,Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2011,
nr 4, s. 48.

21 Tamze, s. 55.

22 'Tamze, s. 54.

23 B. Grosz, Nick of Time. Politics, Evolution, and the Untimely, Durham, London, Duke University, 2004, p. 59.

JEDNAK KSIAZKI 2014, nr 2

73



74

Anna Filipowicz

Caly zakres senséw moralnych, ktére moga by¢ rozstrzygalne jako unikalne dla czlowieka istniejq jako
prefiguracja w zwierzetach. (...) I bez watpienia (..) te formy moralne, ktére uznaje si¢ dzis§ za

naturalne lub oczywiste sa wciaz w procesie ewolucji.?*

Odnajdywana w macierzynstwie wspolnota gatunkéw zaktada w utworze budowanie
rozleglych ,,biologicznych i kulturowych mostéw””, ktére przebiegaja miedzy ludzka a nie
-ludzkq egzystencja. Poetka wykracza wigc daleko poza koncepcje cztowieka podobnego do
zwierzecia w zakresie instynktownych, odruchowych, niemal automatycznych zachowan,
z ktérymi socjobiologia wiaze zwykle jego troske o wlasny miot”. Bohaterka
Swirszczyfiskiej wychwytuje w sobie skomplikowane animalne istnienie, ktére moze
wychodzi¢ poza wasko rozumiane tradycyjne taksonomiczne struktury i potrafi doznawaé
skomplikowanych emocji oraz zlozonych stanéw psychicznych. Biora si¢ one zwykle

z pojawiajacego si¢ w toku ewolucji ,niefunkcjonalnego nadmiaru” (aktywnosci
niekoniecznych do przezycia), z ktérych wynika rowniez potrzeba innych zauwazalnych
u zwierzat zachowan — zabawy, radosci 1 beztroski.

Swirszczyfiska demaskuje tym samym wznioste antropocentryczne mity o dostepnej
jedynie homo sapiens macierzyniskiej idylli, ktére utozsamiaja czula opicke nad dzieckiem
z wyjatkowymi przymiotami ludzkiego ducha. Zaréwno wynikly z zamiaru ochrony
wlasnego potomstwa heroizm, jak 1 wyplywajaca z jego dogladania cierpliwo$¢, troska czy
milo$§¢ ostatecznie przestaja by¢ w tej tworczosci uprzywilejowana domena emocjonalnosci
czlowieka. Do katalogu wspdlnych, ludzkich i nie-ludzkich aktywnosci poetka dorzuca
jednak co$ wigcej niz tylko same zwigzane z relacja matki z dzieckiem zachowania
i zwyczaje. Kolejnym ze zbieznych z ewolucyjnego punktu widzenia migdzygatunkowych
dziedzin jest u Swirszczyﬁskiej zwierzecy sposob $nienia, ktéry staje sie w utworze
udzialem malutkiej corki bohaterki. Przejawiane przez $piacego noworodka mruczente,
rozkoszne westchnienia czy jego nastawione na poszukiwanie kontaktu mimowolne
oblapianie (objelo mmnie przez sen) okazuja sie¢ bowiem znakiem doswiadczanych takze przez
wiekszo$§¢ ssakéw marzeri sennych”. Jakosciowo niezwykle bliski sposéb $nienia zwierzecia
1 dziecka, ktory charakteryzuje podobna czestotliwosé i dlugosé fazy snu paradoksalnego,

wyraznie zbliza do siebie ludzkie oraz nie-ludzkie egzystencje (u noworodka, podobnie jak

24 Tamze, p. 61-62.

% E. Grosz, Time Travels..., p. 37.

26 M. Rogowska-Stangret, Cialo poga czlowiekien, cyli Ciato wyemancypowane w ujecin Elizabeth Grosg, ,Interalia.
Pismo poswiccone studiom queer” 2012, nr 7, http://interalia.org.pl/index pdf.phprlang=en&klucz
=&produkt=1353788159-850, [08. 11. 2013]

27 Por. H. Korpikiewicz, Biokomunikaga. Jak zwiergeta porogumiewajq si¢ migdzy sobq, Poznan 2011, s. 235-236.
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u $nigcych zwierzat faza odpowiedzialna za marzenia senne jest ponad dwukrotnie diuzsza
niz u dorostego)®. Stanowi on zarazem przyczynek dla fizjologicznego potwierdzenia

. -, . , <29 . .. . . . . .
animalnej §wiadomosci™, opartej bardziej na odczuciu wlasnego ciala i szeroko pojetej

)
,»mojosci”’, niz na znamiennym dla czlowieka doznawaniu wiasnego ,,ja”30. Wspdlna dla
wymienionych w wywodzie gatunkéw kategoria okazuje si¢ wreszcie poczucie szczgscia,
w ktérego osiagnieciu nie przeszkadza juz w zaden sposéb ,,denaturalizacyjna choroba™”
czlowieka. Szczesécie przestaje wiec byc tutaj jedynie znakiem animalnej ,,niewinnosci”,
ktéra stanowi skutek ,nagiego zycia” i1 wynika z nieSwiadomosci $mierci. Jego
doswiadczanie zalezy w utworze raczej od umiejetnosci tworzenia psychofizycznych wiezi

z reprezentantami wlasnego i stowarzyszonych gatunkéw. W wywodzie Swirszczyfiskiej

s . . . . L, . . 32
bywa ono dostgpne w $wiecie cztowieka tak samo, jak 1 w $wiecie natury .

Darwinowskie inklinacje, zarysowane subtelnie w utworze Jestens kocicq, w innym
wierszu z tego samego tomu — Prawo do zabdjstwa — wybrzmiewaja juz z pelng sila. Widac je
zwlaszcza w obrazowaniu macierzynisko-dziecigcych relacji, ktore poetka zestawia po raz
wtory z opisem przebywajacego na co dzien z czlowiekiem zwierzecia. Ono samo
funkcjonuje tu jednak osobno, zupetnie niezaleznie, cho¢ w bezposrednim otoczeniu matki
1 noworodka. Uwidoczniona u poprzednim wywodzie charakterystyka bohaterki, ktora
odnajdywala w sobie czy dziecku zaréwno ludzkie, jak 1 nie-ludzkie zwierze, przeksztatca
si¢ zatem w poetycky relacje z rzeczywistego spotkania z reprezentantem animalnego
Swiata. Zmianie ulega tu takze zakres i skutki samego migdzygatunkowego zblizenia.
Miejsce zaprzyjaznionych z czlowiekiem czworonogéw, z ktérymi wchodzi si¢ zazwyczaj
w pozadang interakcje, zajmuje bowiem inny, zdecydowanie niemile widziany zwierzecy
towarzysz ludzkiego zycia. Reprezentuje go w utworze mloda mucha, ktéra grzejac sig
w stonicu, przysiada na chwile na reku noworodka:

Wzruszajace niemowle musze
urodzone przed godzing

28 U noworodka sen paradoksalny zajmuje az polowe calego czasu snu. Por. D. Marcelli przy wspolp.
D. Cohen, Psychopatologia wiekn dzieciecego, red. H. Jaklewicz, przel. R. Mackiewicz, Wroctaw 2013, s. 543.

2 H. Kropikiewicz, dz.cyt., s. 2306.

30 M. Bekoff, Consciousness and Self in Animals. Some Reflections, Zygon®, vol. 38, issue 2, June 2003, p.229-245.
31 A. Bielik-Robson, Witaligm: reaktywagia, cxyli o filogofii $ycia w nowej postaci, ,,Jonteksty” 2009, nr 4, s. 29.

32 Zbiega si¢ to w utworze z ludzko-zwierzecym doznaniem szczescia, ktére okazuje si¢ tylko po czesci
pochodna widocznego w tej tworczosci zainteresowania filozofia cynikow. Dzielona ze zwierzeciem
pogodnosé noworodka wynika tu bowiem bardziej z antropozoologicznej perspektywy wywodu i przekonania
o miedzygatunkowej wspolnocie, zlaczonej stopniowalnoscig emocji czy rozumowych predyspozycji, niz
z przeswiadczenia o zwierzecej podstawie wyrostej juz z niego egzystencji czlowieka. Swirszezyfiska
przezwycigza zatem Diogenesowe uznanie dla swiata przyrody, ktére, nawet afirmujac zwierzecosé, skupia sie
wylacznie na podobienstwie do animalnego porzadku ciala. Poetka nie rezygnuje przy tym jednak ze
wspolnego z cynikami zwrotu ku nie-ludzkiemu, cho¢ wstrzymuje si¢ wyraznie od jego hierarchicznego
warto§ciowania.
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grzeje sie w stoncu
siedzac na rece mojego dziecka

Ten dotykalny kontakt z owadem wyraznie zakléca macierzynska idylle bohaterki.
Kojarzy si¢ jej jednoznacznie ze zwickszonym ryzykiem septycznosci i budzi Igk przed
przeniesieniem przez zwierz¢ na dziecko groznych choréb. Zapewne dlatego mucha staje
si¢ teraz dla matki nie tylko zwyczajnym konkurentem do wspodlnych, gltéwnie

pokarmowych zasobéw. Jest przede wszystkim zupelnie jawnym ludzkim wrogiem.

Poetycki portret muchy pozostaje poczatkowo zupelnie wolny od wszelkich
zwigzanych z brakiem higieny negatywnych skojarzefi. Swirszczyfiska ukazuje wyklutego
dopiero z larwy owada niemal wylacznie w perspektywie biologicznej, przez pryzmat jego
siedliska, obszaru zerowania czy rozmnazania, ktére pokrywaja si¢ $cisle z kluczowymi
sferami ludzkiego bytowania. Taki oszczedny, wyzbyty emocji obraz zwierz¢cego
behawioru uwidacznia szczegdlnie sceptycyzm poetki wobec przywolywania abiektalnych
konotacji muchy oraz jej wyrazny dystans dla humanistycznej praktyki hierarchizacji
gatunkéw. Zakorzeniona w  ewolucyjnych teoriach otwarto$¢ Swirszczyfiskiej na
podobienstwo funkcjonowania ludzkiego 1 nie-ludzkiego istnienia stwarza teraz okazje do
pozbawionej stereotypowych uprzedzen prezentacji ich wzajemnych $rodowiskowych
zaleznosci. W utworze znajduje to wyraz w symetrycznym przedstawianiu zwyczajow
najmlodszych przedstawicieli obu gatunkéw. Mloda mucha zostaje wiec ujeta nie tyle
w kontekscie jej kojarzacego si¢ ze wstretem trybu zycia, ile w chwilach blogiej
bezczynnosci, ktére zblizajq ja bezposrednio do pograzonego we s$nie ludzkiego dziecka.
Poetka dopelnia te analogie takze nazewniczym ujednoliceniem ludzkich i zwierzecych
stadiéw rozwoju, wynikajacym z przekonania o laczacej wszystkie stworzenia gatunkowe;
réwnoleglosci (niemowle nmusze).

W nomenklaturze wywodu owad nie tyle wykluwa si¢ z larwy, ile przychodzi na
Swiat przez narodziny, zupelnie jak cérka bohaterki (urodzone przed godzing). Przemilczany
przez poetke cykl reprodukcyjny muchy (zlozenie jaj 1 wydostanie z poczwarki, ktore
odbywa si¢ zwykle w organicznych nieczystosciach) sprowadza si¢ tym samym do
najbardziej aseptycznego, finalnego juz stadium rozrodu. W podobnym tonie ujmuje ona
takze plerwsze momenty zycia stworzenia, ktory wlasnie opuscito miejsce wylegu, szukajac
dla siebie pokarmu czy odpoczynku. Zaréwno nie-ludzkie, jak i ludzkie dziecko pozostaja
wiec tutaj jednakowo bezbronne, nieporadne i zlaknione ciepla (grzge sie w stoicu).
Swirszczyﬁska podkresla taczaca muche z czlowiekiem witalng réwnorzednosc, zestawia ze

sobg tozsame funkcjonowanie tak odmiennych z pozoru nowo narodzonych istot,
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obserwuje poczatek koegzystencji obu gatunkéw. W tej fascynacji wychwytywanym
u progu bytowania owadem kryje si¢ nawet pewna doza manifestowanego przez bohaterke
otwarcie wzruszenia. Jej doswiadczone w opiece nad noworodkiem pokrewienistwo ze
zwierzeciem przeklada sie teraz na afekt, zywiony takze wzgledem nie-ludzkiego
potomstwa. Wzmacnia go jeszcze uznanie waznosci 1 niepowtarzalnosci kazdego
stworzenia, ktore czyni matke nieobojetng na sytuacje rozwijajacych si¢ jednoczesénie
z wlasnym dzieckiem 1 obok niego gatunkéw. Pod wplywem odnajdywanej
w macierzyfstwie ludzko-zwierzecej wspolnoty réwniez musz¢ niemowle bywa w utworze
sktaniajacym do refleksji przyktadem cudu istnienia. Skutkuje to choéby wyszczegdlnieniem
okolicznosci ,,narodzin” owada, ktore zastuguja tutaj na specjalne odnotowanie, podobnie
jak w przypadku przyjscia na Swiat matego cztowieka (urodzone pred godzing).

Empatia bohaterki wobec nie-ludzkiego dziecka, ktére koegzystuje z wlasnym w tej
samej przestrzeni 1 przejawia podobng reakcje wobec nieznanego jeszcze $wiata, ustgpuje
jednak z chwila bezposredniego miedzygatunkowego kontaktu. Przycupniecie owada na
reku corki, okazuje si¢ dla matki wystarczajacym powodem do szybkiej i radykalnej
interwencji. Ryzyko przeniesienia chorobotworczych zarazkéw uruchamia w niej bowiem
potrzebe dzielonej ze zwierzetami obrony wlasnego potomstwa i skutkuje dla muchy
wyrokiem $mierci (Zabilam jq). Unicestwienie stworzenia, ktore ma zazegna¢ wszelkie z nim
zwigzane epidemiologiczne zagrozenie, moze w oczywisty sposob zwickszy¢ szanse
zachowania zdrowia 1 zycia ludzkiego noworodka. ,Biologiczno-kulturowe mosty”,
umozliwiajace dotad ludzkiej matce doswiadczanie pozytywnych aspektow dzielonej ze
zwierzetami wspolnoty ujawniajg wiec teraz swoja odwrotna strone. W miejsce wzruszenia
pojawia si¢ tutaj zamiar eliminacji wszystkich faktycznych lub tylko prawdopodobnych
konkurentéw, ktoérzy moga w jakikolwiek sposéb zakléci¢ cigglo§é dotychczasowych
mi¢dzypokoleniowych ukladéw bohaterki. Zawieszenie granic miedzy czlowiekiem
a zwierzeclem w niej samej, a przede wszystkim uznanie plynnosci biologicznych czy
kulturowych réznic przeklada sie takze u Swirszczyfiskiej na dorazne przemozenie
wykluczajacych si¢ postulatow bohaterki i stanowi o koniecznosci walki w obronie
intereséw wlasnego gatunku. Jest przy tym docenieniem wartosci istnienia samego w sobie,
bez wzgledu na koszty indywidualnych $mierci, ktére ponosi si¢ dla samego przetrwania™.

Na pierwszy rzut oka muchy i ludzie byliby tu zatem homogenicznymi gatunkami,

ktore wchodza ze soba w relacje oparte na widocznych jedynie w dziedzinie przyrody

33 M. Bakke, dz. cyt., s. 108.
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prawach ewolucji’. To wyzbyte ontologicznych podzialéw biologiczne wspdlistnienie
pozornie uwidacznia takze wzmianka o obopdlnym przenoszeniu chorobotwodrczych
zarazkéw. Mozna ja uznaé¢ w utworze za probe bezstronnego przywolywania ludzkich i nie
-ludzkich stanowisk oraz ich zobiektywizowanej konfrontaciji (ludzie mowia, ge muchy roznosza
choroby. Muchy méwiq moe o ludziach to samo). 7. jednej strony Swirszczyfiska zwraca bowiem
uwage na racjonalne obawy czlowieka, widzacego w zwierzeciu naukowo poswiadczone
zrédlo bakteryjnego zagrozenia. Z drugiej — nie odzegnuje si¢ ona zarazem od przywolania
sytuacji samego zwierzecia, ktore staje si¢ roznosicielem nie tyle wlasnych, swoistych dla
muszego gatunku, ile wylacznie ludzkich choréb. Takie wchodzenie ,,w owadzia skore”
nieoczekiwanie okazuje si¢ jednak takze obnazeniem opresyjnej istoty kulturowych
mechanizméw  homo  sapiens. Jest demistyfikacja ewolucyjnych strategii przetrwania
czlowieka, a przy okazji faktycznej motywacji bohaterki, ktéra wspiera si¢ przy zabiciu
muchy nierzetelnymi, choé¢ majacymi pozér naukowosci argumentami. U Swirszczyfiskie]
stanowi to rowniez dowdd na antropocentryczna stronniczos¢ i wzglednos$¢ wszystkich
opartych na wiedzy projektow ze szczegélnym uwzglednieniem tendencyjnosci
medycznych dyskurséw.

Przez symetryczne zestawienie ze soba réznogatunkowych interesow, w ktérych
wszelkie watpliwosci czlowiek rozstrzyga zawsze na swoja korzys$é, poetka demaskuje
fikcyjna rzetelno$¢ stanowiacych o zwierzgtach naukowych wywodow. Swirszczyﬁska
zwraca szczegolng uwage na ideologiczne uwiklanie modelu wiedzy, ktoéry uniemozliwia
wyznaczenie neutralnych, wyzbytych uprzedzen granic migdzy przyczyna i skutkiem
choroby, nosicielem zarazkéow a ich zrédlem, bezposrednim a posrednim powodem
zakazenia. Wiaze si¢ to w utworze 2z ujawnieniem mechanizméw tworzenia
epidemiologicznych czy parazytologicznych koncepcji, ktére pod maska szukania prawdy
o Swiecie definiuja przyrode wylacznie w odniesieniu do ludzkiego gatunku. Nawet
swiadomos¢ przenoszenia przez muche ludzkich, nie za§ muszych zarazkow (muchy miwiq
0 ludziach to samo) nie sklania bowiem bohaterki do darowania zycia pelniacego jedynie
funkcje posrednika zwierzeciu. Bez wzgledu na wszelkie ponoszone przy okazji koszty,
dobro wlasnego gatunku okazuje si¢ dla niej teraz priorytetem.

Wartosciowanie dalekiego od sterylnodci trybu zycia muchy oraz jej Zzerowania na
pozostawionych przez czlowieka nieczystosciach przypomina  u  Swirszezyfiskiej
funkcjonowanie mechanizméw dyscyplinujacej Foucaultowskiej wladzy. Wiedza stuzy¢ tu

moze wylacznie podtrzymywaniu podzialéw miedzy swoim a Innym oraz sprzyjaé jego

3 Zdaniem S. Connora relacje cztowieka i muchy cechuje nie tyle antagonizm, ile anagram. Zob. S. Connor,
Mucha, przel. B. Stanek, Krakow 2008, s. 124.

JEDNAK KSIAZKI 2014, nr 2



Gatunkowe sojusze, gatunkowe konflikty. O relagjach ludzfich i nie-ludzfich swierzat w poezji Anny Swirszegyiiskiej

kontroli i ujarzmianiu. Potwierdzane autorytetem nauki zabicie owada zdaje si¢ wiec
w istocie kontynuacja dobrze znanej kulturowej dominacji cztowieka nad zwierzeciem.
Stanowi jedynie prébe ,racjonalizacji” zwigzanych z mucha uprzedzen oraz pojeciowe;j
»neutralizacji” dotyczacych jej nadal abiektalnych fantazmatéw. Obawa bohaterki przed
przenoszonymi przez zwierz¢ zarazkami okazuje si¢ bowiem pochodna wyobrazen
o owadzie jako posredniku miedzy przeciwstawianymi sobie zazwyczaj porzadkami
egzystencji - zyciem a $miercia, ksztaltem a bezksztaltem, doskonalo$cia a potwornoscia™.
Zapewne dlatego nawet wyzbyte emocji medyczne argumenty bohaterki okazuja si¢
w istocie pochodng leku przed $miertelnym rozpadem czy substancjalna nieczystoscia
podmiotu, a posrednio — przed reprezentantami wlasnego gatunku, z ktérych przenosza si¢
chorobotwércze zarazki™. Swiadezy o tym réwniez jej nieskrywana weale §wiadomos$é roli
zwierzecia, ktore pelni jedynie drugorzedna role we wzajemnym zarazaniu si¢ ludzi.
W przywolanych tutaj dyskursach wiedzy, ktére legitymizujq ludzki wstret wobec
septycznej muchy, zdaja si¢ tym samym powraca¢ echa starych humanistyce niepokojow
oraz katalog przeciwstawiajacych si¢ im zwykle logocentrycznych remedidw.

Swirszczyﬁska ujawnia w utworze gatunkowy szowinizm, zakorzeniony w projekcie
zwigzanego z muchami medycznego (epidemiologicznego) dyskursu. Wczesniejsze
darwinistyczne inklinacje tej poezji catkowicie zmieniaja tu jednak wydzwigk 1 sens

dotyczacej zwierzecia koncepeji  wladzy/wiedzy. Brak jakosciowej réznicy miedzy
gatunkami oraz zawieszenie rozziewu miedzy kultura a naturg wskazuja bowiem wyraznie
na ewolucyjna podstawe wszystkich ludzkich dziatan i motywacji. Wymierzona w zwierze
kulturowa opresja, symboliczne czy naukowe konstrukty, majace za cel uzasadnienie
dominacji czlowieka, pozostaja wiec dla poetki wylacznie jedna z wielu strategii
przetrwania. Wraz ze stopniowalnymi w §wiecie przyrody zdolnosciami (emocjonalnymi,
intelektualnymi, etycznymi czy estetycznymi) okazuja si¢ one teraz wyzbyta wszelkich

teleologicznych predyspozycji metoda rywalizacji o gatunkowe interesy. Zaroéwno
dyskursywna przemoc wladzy i wiedzy, jak réwniez zwiazana z tworzeniem ludzkich czy
nie-ludzkich alianséw umiejetno$¢ odczuwania empatii zdaja si¢ sluzy¢ rozwijanej w toku
ewolucji walce o wlasne zycie, terytorium i jego zasoby. To, co kulturowe jest w Prawze do
zabdjstwa biologicznym orezem czlowieka, wyksztalconym w toku dynamicznych wariaciji,
uwzgledniajacych liczne mutacje i wiele posrednich etapéw przejsciowych (podobna geneze
maja zreszta nawet ludzkie praktyki tworzenia iluzji o domniemanej wyzszoSci homo sapiens,

pozwalaja one przezwyciezy¢ dysonans miedzy wiasng réwnorzednoscia w $wiecie natury

3 Tamze, s. 128.
36 Tamze, s. 184.
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a stosowanymi przez czltowieka wyspecjalizowanymi narzedziami, ktére wyewoluowaly dla
jego gatunkowego przetrwania).

Poetka przezwycigza zatem ostatecznie wytrwaly opor czlowieka przed uznaniem
zwierzecia-w-sobie. Z tej ontologicznej roéwnorzednosci ludzkich i nie-ludzkich gatunkéw
wynika w utworze takze finalna konstatacja o sitowej przewadze homo sapiens (Ludzie sq
silnigisi), w ktorej, paradoksalnie, do reszty podwaza si¢ wiare w jakiekolwiek wyjatkowe
uposazenie ludzkosci. Powodowany rzadzacymi w przyrodzie regulami czlowiek nie jest
juz bowiem dla Swirszczyfiskiej uprzywilejowanym dysponentem intelektu czy moralnosci,
ale nosicielem cech, ktorych konkretna konfiguracja i natezenie charakteryzuja go wylacznie
jako jedno z wielu réznorodnych stworzen. Zapewne dlatego, pomimo obecnych
w wywodzie argumentow intelektualnych (ludzie miwia, ze muchy roznosga zarazki) to nie one
decydujgq u poetki o przewadze czlowieka nad mucha. W poréwnaniu do mniejszego od
siebie istnienia ludzkie zwierz¢ wyrdznia si¢ tu raczej bezwzgledna, czysto fizyczng sila,
wspartg rozwinieta dyskursywnej aktywnoscia, ktora pozwala ja usprawiedliwié, uzasadnic,
a najczesciej po prostu naduzyc.

Ale Swirszczyniska nie poprzestaje weale na jednoznacznej akceptacji takiego stanu
rzeczy 1 wyciaga kolejne wnioski z odnalezienia zwierzecia-w-sobie. Jej bohaterka oscyluje
bowiem nieustannie miedzy latwa eliminacja niewygodnych dla siebie gatunkéw (zgodnie
z motywowana ewolucyjnie dyskursywna dyspozycja) a poczuciem istnieniowej wspolnoty
z réwnorzednymi nie-ludzkimi stworzeniami. Zapewne dlatego tytulowe ,,prawo do
zabojstwa” staje si¢ w utworze znakiem podwojnej waloryzacji wymierzonej wobec muchy
przemocy. Z jednej strony dotyczy ono tutaj jedynie brutalnej reguly przyrody, ktéra przy
wydatnym wsparciu kulturowych narzedzi stuzy usprawiedliwianiu kazdej motywowanej
ludzkim interesem aktywnosci. Z drugiej jednak — sklania réowniez do pytan o ksztalt
odpowiedzialnego, cho¢ nie zawsze mile widzianego gatunkowego wspoltbytowania.
Przywolywane w tytule prawo wiaze si¢ tym samym z proba wyznaczenia granic wlasnego
dziatania w przypadku konkurencyjnej relacji z animalnym. Préba, ktorej zasadnosé
nieoczekiwanie potwierdza takze sygnalizowana w jezykowej formie zabdjstwa
jednokrotnos$¢ aktu (prawo do zabdjstwa nie staje si¢ wcale uniwersalnym ,,prawem do
zabijania”). Daje ona teraz wyrazna nadziej¢ na incydentalna obecno$é podobnych naduzyé
w $wiecie bohaterki i réwnie okazjonalng koniecznosci ich regulacii.

Taka poetycka dwuznacznos¢ sklania w utworze do dywagaciji nad nowym ksztaltem
gatunkowego wspolistnienia, ktére, jesli ma byc¢ zwierzece, wymaga pogodzenia

sprzecznych niekiedy jednostkowych interesow. Wymaga zatem wypracowania nowego
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etycznego porzadku miedzy analogicznymi wzgledem siebie i1 pokrewnymi sobie
zwierzecymi istnieniami. Powinien on wyplywaé z dzielonych z przyroda mechanizméw
zrownowazonej ekspansji, kruchej symbiozy, poprzestawania w ramach $cisle okreslone;j
bytowej przestrzeni. Zycie wéréd nie-ludzkich stworzer stawia bowiem czlowieka przed
wymogiem stalego powstrzymania wlasnych supremacyjnych zapedéw. Zobowiazuje go
réwniez do dzialania wolnego od niepotrzebnych zawlaszczen, jak chocby do umiejetnosci

,dobrego jedzenia™" i zabijania wylacznie w obronie koniecznej.

W Prawie do zabdjstwa Swirszczytiska ujawnia cala skale trudnosci, ktore trzeba w sobie
pokonaé, by zy¢ na taki wlasnie zwierzecy sposob. Zapewne dlatego zamiast triumfu
empatii, poetke zajmuje raczej nieustanne ryzyko naduzy¢, ktére przychodza czlowiekowi z
tatwoscia, kiedy traci on z oczu potrzebe funkcjonowania na styku réznogatunkowych
intereséw. Oznajmienie o zabiciu muchy jest wiec w utworze swoistym wyznaniem winy,
gorzka 1 ironiczng oceng nieuprawnionych zapedéw ludzkosci oraz swoich wlasnych. Na
tle animalnej poezji Swirszczyfiskiej stanowi ono ponadto swoisty akt samokrytyki,
rachunek sumienia dokonywany wzgledem stworzenia, z ktérym dzieli si¢ nie tylko
terytorium, ale i podobny sposob istnienia. I wlasnie w takim, niewyrazonym exp/icite planie
utworu wyjawienie, ze uzylo si¢ sily, moze przesadza¢ o poetyckiej odpowiedzialnodci,
przejawianej wobec wszystkich zwierzecych bytéw. Moze staé si¢ takze jakims$ zalazkiem

zachodzacej wlasnie w  homo sapiens zmiany, ewolucyjnej wariacji, ktéra bylaby

zapoczatkowaniem nowego gatunku samoograniczajacego si¢ cztowieka.

SUMMARY

Species alliances, species conflicts. The relationship of human and non-human
animals in the poetry of Anna Swirszczynska

Today, the possibility of appointing any ontological boundary between humans and
animals are questioned. For example, according to Darwin’s (and neo-Darwinians) theory
of evolution, their existence are combined together not only through the similarity of

bodily practices, but also through the convergence of emotional, rational and even ethical

37 Por. D. Haraway, When Species Meet, London, Mineapolis. University of Minnesota Press, 2008, p. 296.
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behavior, which previously has been attributed only to homo sapiens. A similar representation
of interspecies continuity can be found in works of Swirszczyfiska (poetic cycle: Matka
7 ¢drka). Opportunity to verify the anthropocentric bias becomes an experience of care for
offspring shared with animals. The convergence of human and non-human motherhood,
allows the Swirszyfiska’s heroine to open her life as a process of continuous exchange of
forms, especially between species cohabitated alongside each other (human, dog, cat). It
opens her also for a definitely fuller life, astonished in many ways. As then, when under the
influence of the forces of nature, it determines the whole area of culture, as a field of

biological survival and naturalistic morality, formed during evolution.
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