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aki jest filozoficzny potencjal owadow? Inaczej moéwiac: co filozofii (czy szerzej:
ludzkiemu poznaniu i wrazliwosci etycznej) da¢ moze przyjecie perspektywy owadziej
i/lub refleksja nad insektami? To pytanie zdawalo si¢ towarzyszy¢ dwém
filozofujacym autorom: Stefanowi Themersonowi, tworcy Wykladu profesora Mmaa (1942
-43)!, oraz Joézefowi Tischnerowi, autorowi cyklu felietondéw pt. Antyprowingalki,
publikowanych w ,,Znaku” (1973)%, z ktérych dwa poswigcone sa owadom wlasnie. Warto,
jak sadze, przyjrzec si¢ tym tekstom, poniewaz obaj autorzy interesujaco eksplorowali ten
wlasnie filozoficzny potencjal owadziej perspektywy. Zanim przejde do tego zagadnienia,
krotka prezentacja obu utwordow.
Powies¢ Themersona traktuje o spolecznosci termitow, przedstawianej przy okazji

prezentacji tytutowego wyktadu, stanowigcego o§ fabularna. Mamy tu do czynienia z wizja

I Opieram si¢ na wydaniu: S. Themersona, Wykfad profesora Mmaa, przedmowa B. Russella, Warszawa 1994
(odnosniki do tej powiesci podaje bezposrednio w tekscie gléwnym — numer strony w nawiasie).

2 J. Tischner, Antyprowingalki 8, ,,Znak” 1973, nr 7; Antyprowingatki 9, ,,Znak” 1973, nr 9 (odnosniki podaje¢
bezposrednio w tekscie gtownym: Anty 8 lub 9, numer strony).

JEDNAK KSIAZKI 2014, nr 2




Owady i filozofia. Tischnera i Themersona wycieczki do Swiata insektow

pafstwa przypominajaca te totalitarne, a raczej antyutopijne (w stylu Nowego wspaniatego
Swiata), gdzie wszyscy 1 wszystko ma swoje $cisle ustalone miejsce, zdeterminowane
biologicznym uksztaltowaniem osobnikéw. To spolecznos¢ wysoce zorganizowana i przez
to opresyjna, co bynajmniej nie zawsze 1 nie dla wszystkich jest widoczne.

Themerson dos¢ szczegbélowo konstruuje rzeczywisto$¢ termitow na zasadzie
analogii do spoteczenstwa ludzi. W znacznej czesci §wiat przedstawiony, $wiat termici, jest
»przekladem” ludzkiego. Realia polityczne odpowiadaja ludzkim, ze szczegdlnym
wskazaniem na sanacyjng Polske (np. getto lawkowe na wykladzie profesora, podziat
publicznodci na lewa i prawg strong), cho¢ nie do konca konsekwentnie (kopiec termitéw
jest monarchia o totalitarnych ambicjach). Przeklad siega jezyka narracji, a narrator
przedstawia si¢ jako ,,bezstronny kronikarz” opisujacy z perspektywy swoich bohateréw
katastrofe ich $wiata. Ttumaczenie naszej rzeczywistosci na realia termitéw nie jest do
konica konsekwentne — na cale szczescie dla czytelnika, gdyz w pelni dokladny przeklad
przekroczylby bariere zrozumialosci’. Bardzo wicle elementéw tego $wiata, wiele
wypowiedzi bohateréw bez zadnej korekty mogloby odnosi¢ si¢ do naszej rzeczywistos$ci
lub pochodzi¢ z dziel — takze dyskursywnych — dotyczacych wprost §wiata ludzkiego.
Kroétko moéowiac, mamy tu do czynienia z paraboliczna konstrukcja $§wiata przedstawionego.

Paraboliczno$¢ ma tu przede wszystkim filozoficzny i filozofujacy charakter. Autor
przywoluje duza ilos$¢ réznych koncepcji filozoficznych, m. in. psychoanalize, idealizm
heglowski, materializm i scjentyzm, filozofi¢ analityczna. Metafizyczna hierarchia, ktora
postugujemy si¢ w naszym jezykowym obrazie $wiata (gora — dol, glebia — powierzchnia)
jest tu odwrocona 4 rebours: w kontekscie religii méwi sie o Istocie Najglebszej, prawdziwa
rzeczywisto$¢ to ,,rzeczywisto$¢ podpowierzchniowa” (nawiasem moéwiac, zdaniem Mmaa
homo nie ma wyczucia tego wymiaru, a co za tym idzie, ma zmniejszona inteligencje, s. 57
-58). Interesujaca jest kwestia zmystow i poznania: dla termitéw to nie wzrok, ale wech
i smak s3 najwazniejszymi narzedziami poznania. I tak np. narrator zamiast
o $wiatopogladzie pisze o ,$wiatoswedzie” (s. 254), profesor zamiast poda¢ numer
asystentowi, ,,wypachnial” mu go (s. 12) itp. W tym wypadku mamy do czynienia
jednocze$nie z budowaniem analogii do ludzi, jak i z zaznaczaniem réznicy miedzy
czlowiekiem a owadami — to powoduje, ze w tej wizji nie ma radykalnej odmiennosci
insektéw, o czym bedzie jeszcze mowa ponize;.

Przede wszystkim jednak paraboliczny wymiar dotyczy poznawczych mozliwosci

czlowieka. Wyklad profesora na temat homo to parodystyczne, lustrzane odbicie ambicji

3 Zwraca na to uwage E. Kraskowska w swojej pracy poswieconej Themersonowi, zob. tejze, Twdrezosé Stefana
Themersona — dwnjeycznosé a literatura, Wroctaw 1989, s. 54.
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1 aspiracji ludzkiej nauki do wyjasniania §wiata. To, co z perspektywy Mmaa jest sukcesem
poznawczym termitéw w badaniu czlowieka, z punku widzenia czytelnika musi $mieszy¢
swymi miernymi efektami, ale i zadufaniem we wlasne mozliwosci. Jednak przywolana
przez Themersona ksiazka Maetetlincka Zycie termitéw wraz z jej wiadomo$ciami na temat
termitow, kaze refleksje przenies¢ na ludzkie aspiracje epistemologiczne, ktore poddane
temu ,,efektowi obcosci” okazuja si¢ rownie zalosne 1 pelne zadufania. Taki charakter zdaje
si¢ mie¢ caly misternie zbudowany przez Themersona §wiat przedstawiony — wnikliwego
1 powierzchownie tylko znieksztalcajacego lustra.

Takze akcja w tym $wiecie, cho¢ w znacznej mierze podporzadkowana prezentacii tej
analogii, réwniez zdaje si¢ mie¢ swoje znaczenie. W ostatnich scenach obie rzeczywistosci
— ludzka i termicia — spotykaja sie. Swiat profesora Mmaa i wszystkich jego adwersarzy
ginie. Ten katastrofizm Themersona wyrazony w ksiazce pisanej podczas wojny wydaje si¢
zrozumialy. Ciekawe, ze przyczyny upadku tego $wiata, cho¢ pojawily si¢ dla termitow
zupelnie nieprzewidywalnie za sprawg ludzi, zdawaly sie tkwi¢ takze wewnatrz tej niezbyt
przyjaznej dla jednostek rzeczywistosci. Zaglada byla zatem réwnie absurdalna
z perspektywy termitow, jak i uzasadniona wiasnymi ich wadami.

Antyprowingatk: Tischnera to cykl felietonéw komentujacych zycie intelektualne
w Polsce, przy czym nie brak tu aluzji do konkretnych realiéw, totez i tu, podobnie jak
u Themersona, mamy do czynienia z parabola. Narrator fikcyjnej korespondencji nie
zdradza swojej tozsamosci, trudno nawet wyraznie wskazaé, ze to filozof. W ésmym
i dziewiatym liScie narrator opowiada historie zmagan owadzich intelektualistéw
z instytucjami naukowymi. Jest ona forma — podobnie jak pozostale utwory cyklu
— satyrycznego ogladu (z niemala doza pesymizmu) sytuacji wspdlczesnej inteligencii.
Okazuje sig, ze problemy insektow przypominaja nasze — zardwno na poziomie
instytucjonalnym, organizacji zycia naukowego, jak i intelektualnym (owady zmagaja si¢
z dominacja materializmu). Wprawdzie narrator sugeruje, aby wyzby¢ si¢ wszystkich swoich
wspomniefi 1 wyobrazen (Anty 8, s. 954) — to zupelnie inny $wiat niz ludzki, cho¢ wydaje
sie¢ podobny — jednak stuzy to zwickszeniu efektu obcosci, ale i uniknieciu cenzury.
Niestety niektore (negatywne jednak) owadzie rozwiazania do dzi§ pokutuja w $wiecie
ludzkim, np. zorganizowano nauke, ktéra owady zaczely cenié, 1 zaczerpnicto wzorce ze
sportu 1 wojskowosci — i tak wprowadzono elementy konkurencji i powotano naukowych
dziataczy. Im wigcej drukowania pod wlasnym nazwiskiem, tym lepiej (Anty 8, s. 1092).
Przede wszystkim jednak narrator ilustruje (I nasmiewa si¢ dyskretnie) ze sposobow

narzucania jedynego stusznego $wiatopogladu filozoficznego (np. owady musialy ¢éwiczy¢
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krytyke introspekcji, unikanie alienacji 1 dazenie do integracji ze $§wiatem zewnetrznym.
Skutkiem tego ¢my polecialy do ogniska, a niektére owady wpadly do dzioba szpaka, Anty
8, s. 955-0). I podobnie jak w $wiecie ludzkim bardziej ceniono tendencyjne interpretacje
od siggania do Zrédel (np. zatrudniono specjaliste od filozofii Spinozy, samego Spinoze
jednak wyrzucono — ,,nam potrzeba kogos, kto by nam wykladal o panskiej teorii, ale
panskiej teorii my nie potrzebujemy. My nie potrzebujemy Zadnych nowych klasykéw, my
to juz mamy zalatwione”, Anty 8, s. 1094).

Niemato cech rézni oba teksty. Operuja odmienng perspektywa. W tekscie
Tischnera narrator to czlowiek podpatrujacy $wiat owadoéw, obecny jest zatem — dyskretnie
— ludzki punkt widzenia. Wyktad profesora Mmaa zaprezentowano z termiciej
perspektywy, podmiotem moéwigcym jest termit (za wyjatkiem ostatniego rozdzialu).
Kopiec to §wiat biologicznie jednorodny, podczas gdy podgladany przez Tischnerowskiego
narratora jest zbiorowiskiem réznych owadow. W sumie réznica jest niewielka, poniewaz
oba $§wiaty — mimo pozornej jednorodnodci (nawet u Tischnera to rzeczywisto$c
uporzadkowana wedlug jednolitych regul, stanowiaca jedng spolecznosc) — sg
zrdznicowane przede wszystkim $wiatopogladowo. Tak naprawde w obu $wiatach réznice
przebiegaja pomiedzy postawami i pogladami wiasnie, a nie miedzy gatunkami, choc i te nie
sq zupelnie zacierane (np. pchly sa traktowane jak niewolnicy przez termity, za§ mrowki to
wrogowie; u Tischnera na przyklad ,filozofia zajmuja si¢ gléwnie motyle z rodziny
Poklonnikéw — sa wytrwalymi lotnikami, rano spijaja ros¢ — te wlasciwos$ci usposabiaja je
do uprawiania filozofii na owadzich uniwersytetach” Anty 8, s. 1091). W obu wypadkach
rézne gatunki owadéw — chyba jednak inaczej niz w rzeczywistosci — zyja ze soba
stosunkowo harmonijnie, cho¢ u Themersona wiecej jest wrogosci (wprawdzie termity
z mréwkami utrzymuja stosunki dyplomatyczne, ale do$¢ chlodne; scena odprawienia
mrowczego posla to jedna z najbardziej ironicznych obserwacji autora, dotyczaca obtudy
i nieporozumienn komunikacyjnych). Ale i u Tischnera nie brak pewnych — drobnych
— konfliktéw (np. profesor Omomilek Brzeznoplamek zostal zjedzony przez samicg
Modliszke, ktora uwierzyta, ze ma dusze — pickna, subtelna i czysta, Anty 8, s. 950).

Bardziej interesujace sa jednak podobiefstwa. Oba teksty laczy bez watpienia wiele
elementow. Przede wszystkim wspélna jest zastosowana przez obu autorow strategia
paraboliczna’ — traktowanie $wiata owadéw jako metafory ludzkiego $wiata. W pewnym
stopniu oba teksty powstawaly w podobnym kontekscie: §wiata totalitarnego — w wypadku

Themersona to wojna, Tischnera — PRL. Wprawdzie ten pierwszy nie musial stosowac

4 Zob. M. Michalski, Dyskurs, apokryf, parabola. Strategie filozofowania w prozgie wspétezesnej, Gdansk 2003.
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mowy ezopowej, ktorg ze wzgledow cenzuralnych musial postugiwac sie drugi, jednak
paraboliczno$¢ obu tekstéw 1 w sumie pesymistyczna wymowa w znacznej mierze wyrasta
wlasnie z tego kontekstu. Warto pamigtaé, ze w wypadku Themersona, ktéry mial
zydowskie pochodzenie, okolicznosciag wplywajaca na paraboliczne wykorzystanie owadow
mogl by¢ jezyk propagandy wojennej, gdzie o Zydach czesto méwiono w kontekscie wszy
i pasozytow’.

Najciekawsza zbiezno$¢ dotyczy przedmiotu troski, badan i zainteresowan owadow
w obu tekstach: jest nim czlowiek. O$ fabularna powiesci Themersona to wyktad prof.
Mmaa poswigcony homo, ktoéry okazuje si¢ istotnym problemem poznawczym
1 filozoficznym dla termitéw. Podobnie dla Tischnerowskich owadéw, przy czym tu przede
wszystkim postawiony jest problem, czy czlowiek w ogdle istnieje. Grupa Poklonnikow
wystapila z teza, ze czlowiek nie istnieje, bo od dawna zaden owad nie mial przyjemnosci
zgingd z reki cztowieka (odpowiedzialne sg zta woda, zte powietrze — pewnie cztowiek tego
nie wytrzymal 1 umarl). Inna grupa méwi, ze czlowiek zyje, ale stal si¢ niewidzialny, bo
chodzi owlosiony, co z goéry wyglada jak strus. I dalej nastepuje parodia dowodéw na
istnienie Boga (w wersji istnienia czlowieka) — dowdd z ruchu, przyczynowosci, celowosci
1 doskonatodci. Ale czes¢ owadéw podaza za modna filozofia Spinozy: argumenty za
istnieniem czlowieka sa nielogiczne 1 niepotrzebne, bo czlowieka mozna zobaczyé
bezposrednio (Anty 8, s. 1093).

W obu wypadkach wida¢ razace (dla nas!) ograniczenia poznawcze owadow, zwykle
dajace — jak wyzej — efekt komiczny. Termity w Zaden sposoéb nie moga domyslic sig
przeznaczenia okraglego przedmiotu z czterema dziurkami (guzika) ani wyjasni¢ obecnosci
metalowego podtuznego przedmiotu znalezionego w sercu badanego przez nich czltowieka,
ktéry prawdopodobnie — ich zdaniem — prowadzi zycie wlasnie horyzontalne; przykltadow
tych w powiesci Themersona jest mnoéstwo. OczywiScie maja one — podobnie jak
u Tischnera — znacznie powazniejsza niz tylko anegdotyczna funkcje. To demaskacja
naszych przeciez poznawczych ograniczen powodujacych, ze ludzkie tezy dotyczace
owadow wydawalyby si¢ im réwnie absurdalne jak te, ktére wyglaszajq literaccy naukowcy
ze Swiata insektow.

Perspektywa owadzia to ponadto element ,degradacji wladzy wzroku”.  Oto
bowiem owady postuguja si¢ innymi zmystami (termity u Themersona korzystaja z wechu

lub smaku) lub wykazuja si¢ skromnym polem widzenia (Anty 9, s. 1093). Themerson

5 Zob. Ch. Hollingsworth, The Force of the Entomological Other. Insects as Instrument of Intolerant Thought and
Oppressive Action, [w] Insect Poetics, red. E. C. Brown, Minneapolis-Londyn 2006.
6 Zob. M. Jay, Downcast Eyes: The Denigration of Vision in Twentieth-Century French Thought, Londyn 1994.
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mozliwie konsekwentnie stara si¢ postugiwacé okresleniami odnoszacymi do podstawowego
dla termitéw zmystu powonienia. To nie tylko aspekt nosny humorystycznie, ale takze
sktaniajacy do rewizji naszego przywiazania do wzroku. Trudno oceniaé, czy zabieg ten byl
$wiadoma krytyka tego zmystu dokonana przez obu autoréw, nie da si¢ jednak zaprzeczy¢,
ze dane, jakie otrzymuja owady na nasz temat, podwazaja zaréwno kompetencje wzroku,
jak 1 pozostalych zmystéw. Themerson dokonuje czesto wiernego przekladu kategorii
wzrokowych na wechowe 1 czeSciowo smakowe, totez nie ma tu rzeczywiscie radykalnej
zmiany perspektywy. Ale nawet ten skromny zabieg daje juz poczucie obcosci tego $wiata
wobec naszego. W ten sposéb Themerson — bo przede wszystkim u niego widaé silny
nacisk na t¢ kwesti¢ — jednoczesnie pokazuje, jak wasko postrzegamy $wiat, a zarazem
ukazuje, jak w istocie jest on obszerny i nam niedostgpny.

Jesli chodzi o filozofig, a wlasciwie wszelka nauke 1 wiedz¢ w obu utworach,
wplecione sa one w szeroka siatke zaleznosci 1 w zadnym wypadku nie stanowia neutralnej
1 bezinteresownie uprawianej dzialalnosci. Ciaza na nich przede wszystkim instytucjonalne
1 polityczne uwiklania. Mozna w tym widzie¢ odbicie sytuacji, w jakiej wedlug autoréw
znalazla si¢ nauka i filozofia w wieku XX, a nawet (szczegélnie u Tischnera) forme
ezopowej krytyki naszej wspolczesnosci. Ale konsekwencje takiego przedstawiania zjawisk
wydaja si¢ szersze 1 dla nas dzi§ do$¢ oczywiste (przypomng, ze omawiane tu teksty
powstaly kilkadziesigt lat temu): wszelka wiedza i tezy odnoszace si¢ do rzeczywistosci
pozbawione s3 neutralnosci, ktorej oczekiwalibysmy od nich, uwiedzeni pozytywistycznym
ideatem obiektywizmu czy tez fenomenologiczng wiara w bezzalozeniowos¢ poznania.

Wreszcie zdemaskowane zostaje poczucie wielkosci 1 waznosci. Najlepiej oddaje to
Themerson, choéby w wywodzie dra Cwierciakiewicza, ktéry wypomina stuchaczom, ze
dzieja si¢ rzeczy historycznie wielkie (krélowa przestala rodzic), podczas gdy naukowcy
rozprawiajq o homo (s. 127-8). Réwnie insektocentryczne sa owady Tischnera gloszace, ze
cztowieka juz nie ma, bo dawno nikt go nie widzial. Zaglada kopca w zakofczeniu
Wyktladu dobitnie potwierdza ulomnos$¢ takiej perspektywy, bo choé chcialoby sig
sparafrazowaé Pascala (,,termit to myslaca trzcina...”), to nie mozna nawet powiedzie¢ ani
o moralnej przewadze owadow wobec wszech§wiata (bo to ludzie niszcza $wiat prof.
Mmaa), ani o nieczulosci czy nieswiadomosci tegoz. By¢é moze wigc efekt krytyczny siega
dalej: dotyczy tez wiary w dominacj¢ naszej ludzkiej pozycji w Swiecie — okazuje sig, ze sa
mikroswiaty, ktére z powodzeniem funkcjonuja bez naszego udzialu, a wrecz nasza
ingerencja staje si¢ przyczyna katastrofy, jak w wypadku kopca termitéw u Themersona.

Ale 1 owady u Tischnera z ulga konstatuja, ze czlowiek chyba wymarl, bo od dawna nikogo
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nie zabil. Jesli odwola¢ si¢ do kontekstu historycznego, mozna odnies$¢ wrazenie, ze ludzie
sq nie tylko zbedni, ale 1 szkodliwi, zatem w pewnym sensie porazki poznawcze owadow
w ich badaniu /om0 nic w ich zyciu nie zmieniajg — bo sukces pod tym wzgledem w Zadnej
mierze nie uratowalby termitow.

Jak zatem w tym S$wietle postrzega¢ koncowsa katastrofe $wiata termitow
przedstawiona w Wykladzie? Antyprowingalk: nie koncza si¢ tak wyrazna puenta, niemniej
wyrazny jest dysonans miedzy wysokim mniemaniem o sobie owadzich naukowcow a ich
mozliwosciami poznawczymi — ludzki narrator daje bowiem ten punkt odniesienia bolesnie
obnazajacy nedze i sprawcze moce owadziej nauki. Otéz wyglada na to, ze obaj autorzy
bezlito$nie krytykuja stan rzeczy, w jakim znalazly si¢ opisywane przez nich $wiaty (takze
ludzki). Wizja katastrofy u Themersona jest wyrazna apokaliptyczng puents, do jakiej
zmierza nasza () kultura. Czy jest zatem jakis ratunek? Jesli odwola¢ si¢ do innych utworéw
Themersona, mozna znalez¢ dwie recepty: bezwzglednie etyczna perspektywa oraz
racjonalistyczna, wolterowska niemalze ironia jako narzedzie zaréwno demaskujace
uroszczenia innych, jak i budujaca dystans wobec siebie (w autoironicznej wersji). Wobec
tak duzej wzglednosci naszej wiedzy, wobec kompromitacji naszych witadz poznawczych
1 intelektu, a takze naszej pozycji w $wiecie okazuje si¢, ze powinniSmy wykazywac sie
maksymalizmem etycznym polegajacym na unikaniu potgpienia innych — skoro ich
motywacji, emocji, wiedzy nie jesteSmy w stanie trafnie rozpoznaé. To bliskie postawie
propagowanej przez Rorty’ego, u ktérego pojawia si¢ zaréwno podobnie rozumiany
relatywizm prowadzacy do etyki odpowiedzialnosci, jak i ironia w stuzbie tejze’.

Oba teksty sklaniaja czytelnika do zadania sobie pytania: dlaczego ich autorzy

2

»postuzyli si¢” owadami do rozwazenia probleméw, ktére mozna bylo przeciez
sformutowac inaczej, takze za pomoca innych metafor. Jak si¢ wydaje, insekty stanowia
bariere antropomorfizacji, a raczej uzyskania efektu obcosci i obserwacji czlowieka
z maksymalnie oddalonego, a jednak umiejscowionego w s$wiecie (naszym i owadow!)
punktu widzenia. Ta granica wyznacza prog niemoznosci dokonania personifikacii,
znalezienia podobienstw, zbudowania analogii — tutaj, w obu utworach nie zostaje ona
przekroczona. Nie sadz¢ bowiem, aby mozna o owadach moéwi¢ jako absolutnej Innosci,
Obcosci, ktéra stoi poza granica tego, co ludzkie®. Zaréwno Themerson, jak i Tischner

dostrzegli w owadach nie tylko ograniczone poznawczo istoty (w tym podobne do ludzi),

ale takze fascynujace stworzenia, ktére moga intrygowac swoimi mozliwosciami (np.

7 Zob. R. Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé, przet. WJ. Popowski, Warszawa 1996.

8 Tu pozwalam sobie na polemike z bardzo interesujacymi rozwazaniami Moniki Z6tko$ (1% an insect who
dreamed he was a man”. The phantasmatic insect metamorphosis of Gregor Samsa, referat wygloszony na konferencji
pt. Dreams, Phantasms and Memories, Gdatisk 19-20.09.2013).
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latanie, chodzenie po Scianach i suficie, oglad §wiata z mikroskopijnej perspektywy). Nieraz
bowiem jest tak, ze w popkulturowych wyobrazeniach czlowieka zamieniajacego si¢
w owada lub tworzacego z nim hybryde, tworcy chetnie eksploatuja mozliwosci, ktore kryja
sie¢ w tych przemianach. Nawet Kafkowski Gregor Samsa, modelowy przyktad bohatera
znajdujacego si¢ w tej sytuacii, z pewna satysfakcja odkrywa swoje nowe mozliwosci (np.
chodzenie po $cianach) — nie trzeba wspomina¢ Spidermana czy bohatera Muchy Davida
Cronenberga. Tego rodzaju popkulturowa fascynacja owadami sprowadza si¢ najczesciej do
tego, ze widzimy w nich albo wcielenie cech i mozliwosci, ktérych nie posiadamy (np.
latania), albo wzmocnienie tych, ktérymi nie dysponujemy w takim stopniu, w jakim by$my
chcieli (np. ostry wzrok czy wech). Zatem nawet ta swoista zazdros¢ o owadzi potencjat
wynika wlasnie z dostrzezenia naszego podobiefistwa do insektéw i moznosci w nich
wladnie ulokowania naszych marzen, a zarazem podszyta jest wiara, ze za sprawg jakiej$
mutacji (nickoniecznie biologicznej, ale chocby poznawczej) mozliwa okazuje si¢ realizacja
takich pragnien. Oba utwory mozna bowiem potraktowac jako wizje tego rodzaju fuzji
horyzontéw poznawczych, gdzie  czlowiek probuje przekroczy¢ wlasne bariery
epistemologiczne za sprawa przyjecia perspektywy owadziej, a dokladnie polaczenia jej
z ludzkq — rzecz jasna na ludzkich prawach (wszak to ludzie sa tu autorami).

Pokazuje to, ze owady nie znajduja si¢ poza granica naszej wyobrazni 1 mozliwosci
dokonywania réznych transformacji czy tworzenia owado-ludzkich hybryd. Zatem trudno
méwi¢ o owadach — w koncu obdarzonych najczesciej tymi samymi zmyslami, co my,
a czesto homologiczng anatomia — jako o doskonalej odmiennosci czy obcosci. Z drugiej
jednak strony §wiat owadzi wydaje nam si¢ tak odlegly, ze doswiadczenie stania si¢ jednym
z insektéw z pewnoscia ma charakter Freudowskiego Unheimlich (jak przekonujaco
pokazala to Monika Z6tko§ w odniesieniu do Metamorfogy Kafki’). Stad, jak sadzg, Swiat
owadow stanowi wiadnie dalekie rubieze naszej antropomorfizujacej wyobrazni, by¢ moze
nawet wyznacza jej granice, ale ich nie przekracza.

Omawiani tu autorzy poszli cz¢§ciowo tym tropem, przy czym nie interesowal ich
w takim stopniu (przynajmniej Tischnera) potencjal anatomiczno-fizjologiczny owaddéw.
Obaj pokazuja przede wszystkim §wiat owadzi jako zorganizowany w podobny sposéb jak
ludzki. Oczywiscie obaj czynig to w tym celu, aby postawi¢ przed nami lustro. Celowo
ustawione jest tak daleko — na rubiezach antropomorfizujacej wyobrazni. Z jednej strony
bowiem to préba pokazania uniwersalnosci ludzkich mechanizméw (przy czym pojecie

uniwersalno$ci nabiera tu innego, pozaludzkiego i rozszerzonego znaczenia). I to rodzi

9 Zob. M. Z61kos, tamze.
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tylez pocieszenie, co groze — bo jesli sa owe mechanizmy tak powszechne, to znaczy, ze nie
ma od nich ucieczki i zapewne obrony. Ale z drugiej strony zamyst takiej prezentacji moze
by¢ odwrotny: interwencyjny i moralizatorski. Byé moze taka wizja wynika z checi
wstrzas$niecia odbiorcami: zobaczcie, jak niskie sa nasze instynkty i reakcje (skoro sa obecne
nawet u owadow), cho¢ wydaja si¢ wynikac z tak wysokiej (w domysle: ludzkiej) organizacji
$wiata. W obu ujeciach omawiane tu teksty bylyby nobilitacja §wiata owadéw i pewna
degradacja ludzkiej rzeczywistosci.

Wreszcie warto wspomnie¢ o politycznym, a raczej politologicznym wymiarze
naszych odwolan do owadziej rzeczywistodci. Panstwa totalitarne zdaja si¢ nasladowac
$wiat niektérych owadéw (np. mréwek czy pszczol), a i nieraz w potocznym jezyku
stosujemy powiedzenia nawiazujace do niezwyklej pracowitosci i zorganizowania tych
spolecznodci. Przygladajac si¢ tym stworzeniom mozna doj$¢ do wniosku, ze utopie
polityczne i ich realizacje w postaci panistw totalitarnych to nie formy wysokiej organizacji
ludzkich spotecznosci (cho¢ przeciez powstaly w nowoczesnej formie po wiekach ewolucji
panstwowosci), ale raczej powrdét do modeli wypracowanych i przez miliony lat
praktykowanych w $wiecie zwierzecym. Krotko méwiace, im bardziej organizujemy nasze
zycie, podporzadkowujemy jakim$ arbitralnym, wspolnym zasadom, tym bardziej
ewolucyjnie cofamy si¢ do form organizacji zycia znanych ze §wiata owadéw. Czyzby zatem
obaj autorzy — piszac swoje teksty otoczeni przez totalitaryzmy — sugerowali, ze demokracja
liberalna to mrzonka, w ktérg nie warto wierzy¢, bo opiera si¢ ona na oderwaniu si¢ od
naszych ewolucyjnych, biologicznych korzeni? Nie oznaczaloby to bynajmniej akceptacii
z ich strony opresyjnych realiéw, ale raczej melancholijng zgode, podszyta smutng ironia.
Bo przeciez mozna odnies¢ wrazenie, ze z obu tekstéw wydobywa si¢ rozpaczliwe, choé¢
bezglosne wolanie o akceptacj¢ wolnosci jednostki i swobody wyrazania mysli. Jesli tak,
utwory te pokazywalyby $wiat rzeczywiscie nieludzki, cho¢ bardzo przypominajacy nasz:
taki, w ktorym nie ma miejsca na wolnos¢ i szczgscie. I w tym znaczeniu demaskowalyby
naszg rzeczywistos¢ jako nieprzyjazna czlowiekowi. Moze owady maja racje: moze bez

ludzi $wiat bylby lepszy...?
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SUMMARY

Insects and Philosophy. Themerson’s and Tischner’s expeditions to insect world

The article presents thesis on insect perspective in works of two important writers and
philosophers — Stefan Themerson and Jézef Tischner. Firstly, author of this paper
interprets Themerson’s narrative novel Professor Mmaa’s Lecture as metaphorical picture of
human society which is being reflected in a society of termites. Homo sapiens social
behaviors, perceived from a perspective of insects, lose their anthropocentric obviousness
and yet Themerson’s vision is far from naive unification of human and insect condition.
Further part of the article focuses on Tischner’s collection of essays, where intellectual life
of polish society is being discussed. In some of these essays philosopher uses example and
perspective of insects to reveal absurdity in human life. In conclusive part of the article,
author compares these two works in their similarities and differences. They appear to be

profound analysis of totalitarian society presented by parabolic picture of insect world.
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