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Zwierzeta! cel nienasyconej ciekawosci, egzemplifikacje
zagadki zycia, jakby stworzone po to, by cztowiekowi pokazaé
czlowieka, rozkladajac jego bogactwo i komplikacj¢ na tysiac
kalejdoskopowych mozliwosci, kazda doprowadzong do
jakiegos paradoksalnego kranca, do jakiej§ wybujalosci pelne;j
charakteru.

B. Schulz,

Newmrod'

Poeta méwi:

Zono! Widzisz te dwie muchy
na parapecie okna

zabite muchozolem (...)

Bedziemy we wszechs$wiecie
jak te dwie martwe muchy (...)
jak dwie nicodci

One tez kochaly

i cheialy zrozumieé

J. Twaszkiewicz,

Stary poeta®

1 B. Schulz, Nemrod, w: tegoz, Sklepy cynamonowe, Krakdw-Wroctaw 1957, s. 48.
2 J. Twaszkiewicz, Stary poeta, w: tegoz, Mapa pogody, Warszawa 1980, s. 68.
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Biedna lndzka mucha” w twirczosei Tadensza Rozewicza

ardziej niz szczur, kot, pies czy kon — pisze Steven Connor — mucha jest naszym

3 . . . . . .
towarzyszem’”. Dlaczegor Poniewaz uczestniczy w naszym codziennym zyciu,

v czuje si¢ swobodnie w naszych domach, siada tam, gdzie ma ochote,
nieobyczajnie zblizajac do siebie te obszary — kontynuuje badacz — ktére powinny by¢
rozdzielone. Mimo ciaglej obecnosci w otoczeniu ludzi, nie da si¢ jej jednak schwytaé
1 udomowi¢. Swoja beztroska i natr¢ctwem udowadnia, ze jest wolna 1 niezalezna.
Jednoczesnie swojska i obca”.

Wsréd licznych opinii na temat much dominuja te nacechowane negatywnie. Ludzie
brzydza si¢ muszym sposobem zycia, specyficznymi upodobaniami tych owadéw, gléwnie
zwigzanymi z przebywaniem w miejscach dotknigtych $miercig i rozktadem: przy zwlokach
zwierzat 1 ludzi, ekskrementach, psujacych si¢ resztkach jedzenia i1 wysypiskach $mieci.
Poczucie obrzydzenia wobec much, wiedza na temat zagrozen, jakie ze soba niosa
(epidemie, choroby), a takze funkcjonujace w wielu kulturach przekonanie o tym, ze
W muszej postaci objawiajg si¢ demony i boéstwa $mierci, powoduja, ze w otoczeniu
czltowieka mucha jest wcigz zagroionas. Lep i packa na muchy, $rodki owadobojcze,
mucholapka, pajecza sie¢ 1 zamknicte pomieszczenia, z ktérych trudno si¢ owadowi
wydostaé, to stale rekwizyty w muszym teatrze $mierci. Mimo ze ludzie uwazaja muche za
wroga 1 szkodnika, czesto identyfikuja si¢ z jej staboscia i bezbronnoscia. Dosé
przypomnie¢ najpopularniejsze powiedzenie faczace $wiat ludzi i much: ,ludzie padaja jak
muchy”.

W niecodziennej sytuacji, 33. dnia glodowki, o 3 nad ranem, w niezwykle sugestywnej
malarskiej scenerii, gdzie wazna role odgrywa swiatlo (,,W mroku poza zasicgiem $wiatta
stoi klatka; jej ksztalt jest zatarty, prawie niewidoczny, by¢ moze chwilami na drucianych
pretach zaléni i zgasnie odblask $wiatta™) i dzwiek (,,zegar bije... jest to pigkny, czysty
dzwigk. Jakby dochodzil z innego §wiata”, T2, 297) wkraczamy w $wiat Rézewiczowskiego
dramatu Odejscie Glodomora, inspirowanego jednym z najlepszych, klasycznych opowiadan
Franza Kafki. W ciszy rozlega si¢ delikatny $piew. To tytulowy bohater sztuki — Ernest,
zamkniety w klatce, aby publicznie glodowa¢ i aktem tym zamanifestowa¢ swoja wolnos¢

wyboru. ,,Melodia jest petna zycia, — pisze Rozewicz — prawie skoczna, a dziecinne stowa

3 S. Connor, Mucha. Historia, antropologia, kunltura, tham. B. Stanek, Krakéw 2008, s. 7.

4Tamze, s. 13-15.

5 Por. P. Kowalski, Leksykon. Znaki Swiata, omen, przesqd, nacgenie, Warszawa—Wroctaw 1998, s. 330-331.

¢ 'T. Rozewicz, Teatr, t. 2., Krakow 1988, s. 297. Przytaczajac fragmenty dramatéw z tego tomu bede stosowaé
skrét T2 1 numer strony. Réwniez pozostale cytaty z dziel Roézewicza lokalizuje skrétami bezposrednio
w tekscie, wedlug wydan: P1, P2 — Poezja, t. 1-2, Krakow 1988; P — Plaskorzesba, Wroctaw 1991; Prl, Pr2
— Proza, t. 1-2, Krakéw 1990; T1 — Teatr, t. 1, Krakéw 1988; t — 70 7 owo, Wroclaw 2012; s — szara strefa,
Wroctaw 2002; U — Uswmiechy, Wroctaw 2000; W — Wyjscie, Wroctaw 2004.
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rozlegaja si¢ w nieprzebudzonej jeszcze przestrzeni, jakby chcialy wykazac¢ absurdalnosc,
nierzeczywisto$¢ Swiata” (T2, 297). I na tym, zdaje si¢, kofczy si¢ caly mistycyzm
przedstawionej sytuacji. Potem wszystko jest zwyczajne, banalne, czasem ordynarne.
Zreszta w wywiadzie z Dziewczyna sam Glodomoér zapewnia: ,,Nie czekajcie... nie ma
tajemnicy... 1 nie bedzie” (T2, 296). A jednak wbrew zapewnieniom bohatera dramatu
pojawia si¢ w sztuce co$, co zapada w pamiec¢ i zmusza do myslenia. To niepozorna, mata
mucha, ktéra przypadkiem siada na nosie glodujacego Ernesta. Zapewne przyleciala
zwabiona wonig surowego migsa, ktére jedli Straznicy-Rzeznicy. Przychodza tu na mysl
stowa Rozewicza, ktory stwierdzil, ze ,,Tylko nowy realistyczno-poetycki teatr moze
otworzy¢ (...) dziurke w drzwiach, ktére prowadza do wyjscia. Nie gardzimy w tym
wypadku drobnymi szczegétami, matymi, nawet mikroskopijnymi (ktérych nie widaé ze
sceny)” (P1, 389-390). Zlapana muche Glodomér trzyma w zaci$nigtej dloni i czule,
z wdzigcznoscig zwraca si¢ do niej w dlugim monologu, ktéry rozpoczynaja stowa: ,,Witaj
siostro mucho / ty malerika istoto/ (...)/ zbudzita§ mnie do zycia” (T2, 299). Niestety po
otwarciu dloni okazuje si¢, ze mucha zdechta. Niepozorne truchto muszki nieoczekiwanie
prowokuje bohatera do filozoficznych rozmyslan nad sensem istnienia. Z ust Glodomora
padaja stowa, ktére moégltby zadaé sobie niemalze kazdy bohater Rézewiczowskich dziel:
»Czyz my, ludzie, nie jestesmy li tylko muchami w r¢kach bogéow? Generatéw? To oni
wyrywaja nam nozki 1 skrzydetka... zamykaja nas we flaszeczkach cial i karmia
okruszkami... al ja biedna ludzka mucha bez skrzydelek, kto uslyszy moje brzeczenie w tej
naszej buteleczce zwanej wszech§wiatem...” (T2, 300). Zatem nie przelomowe,
spektakularne wydarzenie wstrzasa bohaterem, ale widok martwego owada. Z pozoru
banalna konfrontacja z mucha uswiadamia Glodomorowi wspoélnote jego losu,
naznaczonego samotnoscia i cierpieniem, z losem zwierzecia. Oba istnienia podlegaja tym
samym prawom natury. Zauwazmy, ze Roézewiczowska ,biedna ludzka mucha”
pozbawiona zostaje nézek i skrzydelek, z krélowej przestworzy zamienia si¢ w pelzajacego
robaka. Wydaje si¢, ze dramatopisarz $wiadomie nawigzuje do biblijnych obrazéw, gdzie
robak symbolizuje upokorzenie 1 ponizenie (Kszgga Izajasza 41,14: ,Nie lekaj sie, robaczku,
Jakubie” 1 Ksigga Hioba 25,6: ,,czlowiek robaczek, 1 syn cztowieczy — malenka larwa”).

W przywolanej weczesniej wypowiedzi Ernesta pobrzmiewaja echa poréwnania ludzi
1 much z monologu hrabiego Glostera z Krdla Ieara Wiliama Szekspira (,,Czym dla
swawolnych chlopcéw muchy, my$smy/ Dla bogéw — zabijaja dla rozrywki™), a takze,

gléwnie w czescl wierszowanej, utworu Williama Blake’a pt. Mucha: ,,Muszko, gdy plasasz

7 W. Szekspir, Krd/ Lear, przel. W. Tarnowski, Wroctaw 1957, s. 158.
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/ W promieniach storica, / Moja bezmyslna/ Dlon ci¢ odtraca // Czyzbym nie muchg /
Byl w gruncie rzeczy? / Czyzby nie twoim / Byt los czlowieczy?”® Swoim infantylnym
zachowaniem Glodomor wzbudza rozbawienie Impresaria i pilnujacych go Rzeznikow-
Straznikow. Pierwszy 2z nich, jak pisze Rozewicz ,,0lbrzymi, monstrualnie gruby
mezczyzna” — przeciwienstwo wychudzonego, juz za zZycia przypominajacego trupa,
Ernesta’ — kpi z jego lamentu nad zdechla mucha: ,,LLudzka padlina Mistrza nie wzrusza...
Mucho, siostro moja... Muszko... jam zabil zywe stworzenie... zycie ci odebralem... tere
tere kuku (...)” (T2, 301) 1 dalej zwracajac si¢ do przebudzonych ze snu Straznikéw: ,,Sraja
muchy, bedzie wiosna” (T2, 301). Wydaje si¢, ze Rézewicz celowo zestawia wrazliwego,
wspolczujacego Glodomora z prostackim dozorcg cyrku, ktorego interesuje tylko jedzenie
i scks. Eksponuje w ten sposéb dwa spojrzenia na $wiat. Ow kontrast staje si¢ jeszcze
bardziej ostry, kiedy do gtosu dochodza Straznicy. Impulsem do rozmowy jest przyniesiony
przez Impresaria ,,fachowy” artykul o muchach', podkreslajacy, iz muchy juz od czaséw

starozytnych sgq odwieczng plaga ludzkosci:

STRAZNIK I (przerywa) To jest o muchach. .. Dyrektor méwil, zeby przeczytaé glodomorowi (...).
. . 125
STRAZNIK I A o czym to jest?
STRAZNIK T O muchach.
STRAZNIK I O muchach?! A co, on zjad muche?
STRAZNIK II Czy ja zjadl nie wiem, ale zabit muche i placze nad nieboszczka. ..

STRAZNIK I Cos ty! Z byka spad... muche zabit i placze?

STRAZNIK I Nie on pierwszy, jeden starozytny $wiety doktér zabil pluskwe, to nad soba i nad

muchg dwa lata ptakal, modlit si¢ i Stworce przepraszal... (...).

STRAZNIK I (przerwatl wysysanie kosci, stucha dialogn kolegéw, wirqea sig) To ja, bracie, zabilem w swojej

karierze sto woléw, sto krow, tysiac cielat, i ze dwa tysiace $winl... to co on nad mucha placze,

8 W. Blake, Mucha, przet. S. Baradczak, [w:] ,,Arkusz” 1998, nr 11, s. 9. Dodajmy, ze podobne analogie
mozemy odnalez¢ w rodzimej literaturze. Mikolaj Rej w utworze Cglowiek jako mucha pisze: ,,Pozrzyz zasi¢ na
tego czlowieka nedznego/ Czymze wzdy jest najmniejszym podobien do niego. / Jako wielblad do muchy,
a wol do komora,/ Tak k niemu jest podobna ta marna potwora”. M. Rej, Cxlowiek jako mucha w: tegoz,
Wizernnek wlasny sywota czlowicka poczeiwego. Cesé 1. Fototypia i transkrypga tekstn, oprac. W. Kuraszkiewicz,
Wroctaw 1971, s. 253,

9 W oczach Zony Impresaria Glodomér zdaje si¢ byé wiotki i kruchy jak owad, do ktérego sam sig
poréwnuje: ,,tylko kilka razy dotknetam / twojej raczki / kruchych kosteczek powleczonych skéra / (...)
/ twoja reka jest lekka / jak skrzydlo/ (...) / Jestes lekki jak wiatr / (...) / czy jeste$ marewy?” (T2, 314-316).
10 Motyw gazety, w ktérej czytany przez bohatera artykul dotyczy much, odnajdujemy w innym dramacie
Rézewicza — Kartotece: ,,Butelki przed nalaniem piwa musza by¢ dokladnie wymyte. Pracownicy rozlewni
czesto nie zadaja sobie trudu, aby skontrolowaé, czy butelki sa czyste. Rezultat jest taki, ze spotyka si¢
w napetnionych butelkach rézne «ciata obce», zdarza si¢ nawet, ze w piwku plywaja muchy” (T1, 75).
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a przecie pod jednym $wiskim ogonem sto much tadcuje... to niby my mordujemy, a rézni $wieci
placza i wtranzalajg ile wlezie... nad muchg placze... bo nie widzial §mierdziel, jakie smutne sa krowy
albo $winie... chyba swinie sa najwrazliwsze... Wiedza, ze ida na $§mier¢... bracie... smutne sa... jak

boga kocham, widzialem jak ptakaly... traca na wadze... (...), T2, 302-303.

Dialog Straznikéw o cierpieniu zwierzat przywodzi na mysl stowa Witolda

Gombrowicza, ktory pisat:

Bol jako bél, bél sam w sobie. — To jest najwazniejsze. To jest dopiero zmiana odczuwania naprawde
grozna i okropna i olbrzymia. Polega na tym, iz coraz mniej obchodzi kto cierpi... Mysle, ze
wspolczesnie istnieja w tym wzgledzie dwie szkoly. Dla ludzi dawniejszej szkoly bl kogo$ z rodziny
jest najokropniejszy po wlasnym; bél dygnitarza wazniejszy od bolu chlopa; bdl chtopa wazniejszy od
bélu chtopcea; bol chlopea wazniejszy od bolu psa. Przebywaja w ograniczonym kregu bolu. Ale dla
ludzi nowszej szkoly bdl jest bolem, gdziekolwiek by si¢ pojawil, réwnie straszliwy w czlowieku, jak

w musze, wyksztalcito si¢ w nas doznanie czystego cierpienia, picklo nasze stalo si¢ uniwersalne”!!.

W piekle tym réwnie prawdziwie, cho¢ z réznych powodow cierpia: Glodomoér,
$winia 1 mucha. Wspolcierpi réwniez sam autor dramatu. Odejscie Glodomora, ktore,
zaznaczmy, w wielu fragmentach odbiega od oryginalnego opowiadania Kafki, zawiera
watki autobiograficzne. Wiasnie w tych zmodyfikowanych przez Roézewicza tresciach
odkrywamy interesujace fakty z zycia poety. W roku 1949, tuz po swoim glosnym debiucie
1 uznaniu zdobytym wsréd éwcezesnych autorytetow literackich, Rézewicz ze wzgledu na
niezrozumienie w §$rodowisku literatow, bezpodstawne ataki ,kolegéw po pidrze”
1 recenzentéw oraz blokady jego publikacji, przeniésl sic do prowincjonalnych Gliwic.
Gliwickie lata poety — okres jego przymusowej emigracji i walki o niezaleznos¢ — znajduja

swoje odzwierciedlenie we wspomnieniach Ernesta:

Zapisatem sig (...) do Klubu Glodomoréw
chodzitem do stoléwki dla glodomorow (...)
bratem udzial w kilku

koncertach i festiwalach glodomoréw

potem wyjechalem na prowincje

zaszylem si¢ na dwadziescia lat w jamie
zaczalem pojmowac czym rézni si¢ prawdziwe
glodowanie

od glodowania pozornego

zrywalem wigzy (T2, 313)

'\, Gombrowicz, Bestiarium, wybral i utozyl W. Bolecki, Krakow 2004, s. 20.
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Wydaje si¢, ze uwypuklony w tym fragmencie watek ,,cierpiacego artysty”, ktory,

dodajmy, pojawial si¢ w interpretacjach Kafkowskiego Gfodomora”, kontynuowany jest

b
w Pribie rekonstrukgii. W szkicu Rézewicz przywoluje rozmowe z Adamem Wazykiem
— sekretarzem ZZILP i prekursorem socrealizmu w literaturze polskiej. Ilustruje ona
owczesny status poety — czlowieka skazanego na ,,emigracje wewnetrzng”’, izolacjg, na

zapomnienie, wcigz pietnowanego i krytykowanego za swoja dzialalno$c¢ literacka:

W. siedzi pod oknem. ,,Co mam robi¢? — pyta mnie. — Nie wiem, jak dalej pisa¢”. Ale ja nie
odpowiedzialem. ,Nie wiem, jak pisa¢ dalej wiersze”. — ,Nie wyrywaj muchom nézek”
— odpowiedzialem mu na to. W. u$miechnal si¢ do mnie niepewnie. ,,Nie rozumiem... co chcesz
powiedzie¢”. Ale ja powtérzytem jeszcze raz: ,,Nie... nie trzeba wyrywaé¢ muchom nézek”. To byt rok

1949 albo 1950.

W. nie méglt zrozumied, ale przez nastepnych pieé lat ja zamienitem si¢ w muche. A W. byl zlym
chlopcem, ktéry wyrywal mi nie tylko nézki, ale zamknal mnie w butelce. Kiedy brzeczalem cicho
w zamknictej butelce, W. wyglaszal gromkie przemoéwienia, pokazywal mi jezyk, skarzyl na mnie, ze

brzecze.

Nietrudno zauwazy¢, iz fraza ,nie trzeba wyrywa¢ muchom nézek” z Priby
rekonstrukgii wspotbrzmi z przywolana juz parafraza sléw szekspirowskiego hrabiego
Glostera: ,,czyz my, ludzie, nie jestesmy li tylko muchami w rekach bogéw? Generaléw? To
oni wyrywaja nam nézki i skrzydetka...”. Roézewicz, podobnie jak Glodomér, zamienia si¢
w ,,biedna ludzka much¢” pozbawiong swobody tworczej i — najwazniejszej dla poety
— wolnosci stowa". Wyjazd poety do Gliwic i pisanie w zgodzie z samym soba, a nie pod
»dyktando partyjnych dyrygentéw od literatury” bylo tym, czym wybdr klatki dla

Glodomora, ktory tak thumaczy dziennikarce swojg decyzje o dobrowolnej niewoli:

Ja wybierajac klatk¢ wybralem wolnos$¢... wolno$¢ niczym nie ograniczona... ani tradycja, ... ani
autorytetem..., ani konwenansem, (...). Wyobraz sobie, ze kto$§ wrzucil ciebie do klatki — bez powodu

i bez wyroku — dla ciebie i twoich bliznich to gwalt, okrucienstwo, bezprawie... jeste§ pozbawiona

12 Pisze o tym Halina Filipowicz, powolujac si¢ na stowa Evelyn Torton Beck: ,,Bohater Kafki, podobnie jak
sam Kafka, moze by¢ postrzegany jako «cierpigcey artysta, a zarazem nieszczgsna istota, nieprzystosowana do
codziennego zycia»”. E. T. Beck, Kafka and the Yiddish Theater: Ifs Impact on His Work, Madison 1971, s. 201.
Cyt. za: H. Filipowicz, Laboratorium form nieczystych. Dramaturgia Tadensza Rogewicza, przel. T. Kunz, Krakow
2000, s. 155.

13 Metaforyczna przemiana w owada przypomina metamorfoze Jakuba z Martwego sezonn Brunona Schulza.
»Rozpaczliwe brzeczenie czlowieka-muchy staje si¢ glosem skargi i cierpienia, uosobieniem boélu”. Zob.
P. Millati, Mucha. \X: S townik schulzowski, oprac. i red. W. Bolecki, J. Jarzebski, S. Rosiek, Gdansk b.d,, s. 230.
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wolnosci, czyli tego, co najswictsze, niezbywalne, zagwarantowane «powszechna deklaracja praw
czlowieka» (...). Natomiast ja czuj¢ si¢ czuj¢ si¢ w klatce dobrze i wykorzystalem... w sposob
najlepszy moja wolnosé¢ w klatce... zachowalem wolnosé wyboru... wybratem klatke... i dzigki temu
jestem wolny w klatce..., moja wolnos$¢ jest prawdziwsza od wolnosci moich straznikéw (...). Siedze

w klatce i cheg, aby ludzie patrzac na mnie u§wiadomili sobie swoja niedolg (...), T2, 295.

Dodajmy, ze Gtodomér z Kafkowskiego opowiadania w finale umiera, a jego zwloki
zostaja zamiecione ze stoma na szufelke 1 wyrzucone na $mietnik, podobnie jak zdechte
muchy po zimie. Glodomoér Roézewicza uroczyscie koficzy swoje czterdziestodniowe
glodowanie i, jak sugeruje tytul dramatu, odchodzi. Czy walka, od ktérej pochodzi
germanskie imi¢ — Ernest, zostala wygrana? Zycie Rézewicza pokazuje, ze tak. Po okresie
upokorzen, kiedy pisat ,,Ja jeden z wielu / ukryty wérdd miliarda / Wstydze sie, ze jestem”
(P1, 264), albo w wierszu Errata:

Na str. 13. Trzecia linijka od géry,
winno by¢ Ja,

jest jakas plamka, kleks,

moze rozgnieciona mucha,
wlasciwie nie wiadomo co (U, 37).

128
przyszedl czas, kiedy jego poezja zajela nalezne jej miejsce. 1 tylko napawaja

smutkiem stowa poety-muchy:

w ciagu 80 lat

zauwazylem Ze ,,wszystko”
zamienia w dziwna zupg

- ale zupe $mierci nie zycia
tone w tej zupie (s, 16)

1 zagadkowa wizja z ostatniego tomiku poezji % 7 owo, zatytutowana Ostatnia kartoteka,

w ktorej autor pisze:

Bohater —lat 91
sam ze swoimi myslami ktérych nie slycha¢ wszyscy 1 wszystkie osoby wymarly (...). Bohater lezy na

tapczanie, patrzy na sufit, na suficie siedzi mucha. Czarny punkcik, plamka... itd. Itd. (t, 83).

Zauwazmy, ze jest to §wiadome autorskie nawigzanie do ,,pierwszej” Karfotek:s. Tam

réwniez Bohater lezy na 16zku i patrzy w sufit, ale byl on wéwcezas ,,pigkny, czysty, bialy”
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(T1, 74). Nie bylo na nim nic, co mogloby rozprasza¢, niepokoi¢, dekoncentrowac

lezacego. O wpatrywaniu si¢ w bialag powierzchnig $ciany moéwil Miron Bialoszewski:

Patrzy si¢ w jaki§ punkt na bialej $cianie i mozna tak patrze¢ godzinami albo zamysle¢ si¢ o tym,
wstaé, wyjs¢, wroci¢ i trudno si¢ wlasciwie wtedy nawet wlozy¢ w kategorie czasu. I w koficu, jak si¢
zapatrzy¢ na taki punkt na Scianie, to czlowiek przestaje siebie czué, rozlatuje si¢ i przestaje zajmowac
miejsce i przestrzen. I ten kawalek bialej Sciany przestaje by¢ przestrzenia, mozna zamknac oczy i go

nie widzied, i nie ma wtedy czasu, ani przestrzeni'4,

U Bialoszewskiego jest wieczno$¢. Natomiast u Rozewicza czarna mucha na bialym
suficie wzbudza niepokdj, przypomina o kruchosci istnienia, moze nawet o nadchodzacej
$mierci. Jeden maly punkcik na pustej, bialej plaszczyZnie poteguje poczucie samotnosci,
bezsensownego uwigzienia w czterech Scianach pokoju, juz tylko chwila dzieli patrzacego
od momentu, kiedy ustyszy zalosne brzeczenie owada przy okiennej szybie.

I tu przychodzi na mysl smutny los bohatera Swierci w starych dekoragach. O czym
traktuje utwor, wyjasnia sam autor: ,,O zyciu 1 przypadkowej $Smierci w starych dekoracjach.
(...) jest opowiadaniem przeciwko mistyce w zyciu i przeciwko mistyce $§mierci” (Pr1, 220);
»ie mowi o zyciu, o egzystencji «do $mierci», ale o $mierci przypadkowej 1 bez znaczenia”
(Pr1, 231). Czyje zycie i $mier¢ wydaja si¢ bezsensowne 1 bez znaczenia? Muchy, czy raczej
,biednej ludzkiej muchy”? Juz od poczatku fabuly kondycja gléwnego bohatera
— emerytowanego urzednika, przypomina walke muchy uwigzionej w pokoju i miotajacej
si¢ przed zamknigtym oknem: ,,Wieczna walka. I to jest zycie. Ile to razy czlowiek chcial
uciec z dusza na listek i tak juz zosta¢ na tym listeczku” (Prl, 414). Pragnienie ucieczki na
tono przyrody i potrzeba skurczenia si¢ do rozmiaréw owada jest by¢ moze jedyng forma
odzyskania wolnosci, opuszczenia przestrzeni kultury, ktéra zabija dusze w czlowieku.
Zauwazmy, ze Rézewicz, parafrazujac Mickiewiczowski utwor z lirykdw lozanskich, pomija
fragment dotyczacy poréwnania czlowieka do motyla: ,,Uciec z dusza na listek i jak motyl

1, Wydaje sie, ze bohater Swierci w starych dekoragiach nie

szuka¢ / tam domku i gniazdeczka
jest predestynowany do takiej analogii. Brak w nim motylej subtelnosci, delikatnosci, pickna
1 swobody. Jest przeci¢tnos$¢, niezdarno$é w obyciu i pospolitosé.

Tesknote bohatera za wolnoscig podkreslaja powracajace obrazy hotelowego pokoju

o znaczacej nazwie ,,Eremo” (Pustelnia) i zamknigtego okna (,,Okiennice byly zamknicte,

14 M. Biatoszewski, To, w cxym sig jest, ,,Tworczo$¢” 1983, nr 9, s. 31. Cyt. za: A. Sobolewska, Mistyka dnia
powszedniego, Warszawa 1992, s. 57.

15 A. Mickiewicz, Uciec z dusza na listek..., w: Liryki lozanskie Adama Mickiewicz. Strona Lemanu.
Antologia, oprac. M. Stala, Krakow 1998, s. 34.
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zastony opuszczone” (Pr, 410), a takze nawiedzajace go marzenia senne, podczas ktérych

na kroétkg chwile anonim odbywa podréz do miniaturowego §wiata owadow:

Z jakich glebokodci wracam z lesnych Sciezek i traktéw po ktérych wedruja czarne rude mrowki
chrabaszcze z lazurowym odblaskiem na granatowych pokrywach skrzydel mréwki wloka igliwie
wloka wlochata liszke motyla wlokg zielonego pasikonika z jakich gle¢bin z jakich glebokosci wracam

do mojego pokoju oswietlonego stabym rézowym swiattem (Prl, 422).

Nawet wowczas, kiedy bohater opuszcza przestrzen pokoju, wciaz czuje sie
zniewolony: monotonia codziennych rytualéw, np. jedzenia, niewygodnym ubraniem
(przyciasng koszula, ,,palacymi” stopy butami 1 ,,gryzacymi” spodniami) czy potrzebami
wlasnego ciala, ktére jest wedlug niego ,,calym $wiatem, (...) jedynym 1 réwnoczesnie jego
granica nieprzekraczalna, nieprzenikniong na zewnatrz i do wewnatrz” (Prl, 469). Brak
akceptacji samego siebie przenosi si¢ na sposéb obcowania z ludzmi. Bohater stroni od
wspoltowarzyszy podrézy, nie nawigzuje znajomosci, samotnie przemierza nieznane
miasto. Przypomnijmy — bohater udal si¢ na wymarzong wycieczke do Rzymu. Poczucie
zamknigcia, niemocy, pustki doskwierajace anonimowi, zmuszaja go do poszukiwania sensu
zycia, odpowiedzi na pytanie: ,,Kto jestem, dokad zdazam?...”. Ze smutkiem dochodzi do
wniosku, ze jest ,,w tym Wiecznym Miescie sam, sam jeden wséréd miliona, dwoch
milion6éw ludzi” (Prl, 459).

Smiieré w starych dekoragiach w pewien sposob koresponduje z wierszem Na powierzchni
poematn i w Srodfn. W utworze tym opisana zostala zamknigta przestrzenn pokoju, w ktérym
jedyna zywa istota jest niepozorna mucha. Owad stanowi ruchomy element poetyckiej
»martwej natury”. Z poczatku tkwi na pudetku zapaltek, miedzy pozostawionymi na stole
przedmiotami codziennego uzytku: futeralem do okularéw, kieszonkowym kalendarzykiem
1 chinskim termosem oraz resztkami jedzenia: sola na spodeczku, dzemem w stoiku, jajkiem
na talerzyku, cytryna i czerwonymi pomidorami. Zdaje si¢ by¢ jednym z elementow
przypadkowej kompozycji, ktorej autor nadal walory artystyczne. Jednak w kolejnym
fragmencie owad staje si¢ bardziej dynamiczny, nie czysci juz skrzydelek, ale miarowo
uderza w okienna szybe. Obraz bezskutecznej muszej walki ze szklana powierzchnia
powraca po raz wtory, ujawniajac tym razem zaokienny pejzaz. Przebudzona mucha
odrywa si¢ od malej martwej natury, ktéra ucisza i usypia, i w akcie desperacji prébuje
wydostac si¢ na zewnatrz, do ,,wielkiej matki natury”’. Wedlug Jolanty Dudek caly poemat

jest posrednim ekwiwalentem poczucia absurdalnego uwigzienia w $wiecie codziennych
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przedmiotéw i rytuatéw'®, Uwiezienia, ktére odnajdujemy w Swierci w starych dekoragjach.
Bohater umiera, nie odzyskawszy upragnionej wolnosci ,,po zachodzie stonca wsréd
dekoracji teatralnych i operowych” (P1, 500). Powr6t do natury, ucieczka ,,z dusza na
listek”, do ,,wielkiej matki natury”, okazala si¢ niemozliwa, zostala jedynie jej imitacja
w postaci zakurzonego plétna przedstawiajacego gorskie jezioro i plywajace po nim brudne
tabedzie z czarnymi dziobami.

W wierszu z tomu sgara strefa o znaczacym tytule Pajecgyna, Rozewicz kolejny raz

podejmuje temat bezsensu ludzkiego/muszego istnienia:

cztowiek rodzi sie

dorasta

zaklada rodzine

buduje dom

cztery zmory!’

ukryte w fundamentach czekaja

buduja dla cztowicka
drugi dom

labirynt

w $lepej uliczce (...)

dom zamienia si¢ w pajeczyne
stycha¢ w nim glosy jeki

zgrzytanie zebow
brzeczenie

przebudzeni bogowie
opedzaja si¢ od
natretnych ludzi
ziewajq, (s, 7-8)

Pajecza sied, labirynt staja si¢ synonimami domu-pulapki. Przestrzen, ktéra powinna
dawaé poczucie bezpieczenistwa i by¢ schronieniem, okazuje si¢ wi¢zieniem, zapowiedzig
cierpienia, podobnie jak w wizji Jezusa o sadzie ostatecznym, piekla, gdzie ,bedzie placz
1 zgrzytanie zebami”'®.

Wiele jeszcze Roézewiczowskich utworéw mowi o ,biednej ludzkiej musze”

uwigzionej w pajeczynie zycia. Po $mierci Leopolda Staffa autor Niepokon pisal:

,»Przychodzi wielkie $wiatto / w nieznanej godzinie / (...) zimne i okrutne / odcina go

16 J. Dudek, ,,Ut pictura poesis”: o powinowactwie poezji i malarstwa w nowszej poezji polskiej wedlug
Tadeusza Rozewicza i Romana Ingardena z przymieszka semiotyki, [w:] octotext.com/ jmd/ Ut _pictura_poesis.pdf
(04.04.2014).

17 Cztery szare niewiasty to bohaterki Fausta J. W. Goethego. Pojawiajq si¢ o pélnocy przed palacem
tytulowego bohatera dramatu. Jedynie Trosce udaje si¢ przez dziurke od klucza przedostaé do srodka.
Pozostale zamienione w cienie odchodza, zapowiadajac nadejscie brata — Zgonu. Faust wypedza szarg
niewiaste, obwiniajac ja i wspéltowarzyszki o wprowadzanie niepokoju w ludzkie Zycie.

18 Zauwazmy, ze w innym fragmencie Nowego Testamentu piekielne czelusci okreslone zostaja jako miejsce,
gdzie ,,robak nie umiera i ogiefi nie gasnie” (Mk, 9,48).
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polyka / wypluwa I ginie // on ktéry wzywal i czekal / boi si¢ §wiatta wielkiego / ktore si¢
zbliza / ktore chee go odciaé / potknal i wyrzuci¢ // ach jak lgkliwie czepia si¢ / teraz
wszystkimi tapkami / jak u$miecha si¢ przepraszajaco / i zamyka oczy” (Pr2, 12).
W wierszu tym Rézewicz chcial wyrazi¢ powiazania migdzy odchodzacym poeta 1 §wiatem.
Nieznane §wiatlo, ktére przychodzi w ostatniej godzinie, zdaje si¢ by¢ jak pajak odrywajacy
cztowieka-muche od Zycia, od ,,ciemnej grudy gnoju/ cieplej rodzacej bez przerwy” (Pr2,
16).

W animalistycznym postrzeganiu czlowieka przez Roézewicza podkreslona zostaje
wspolnota ludzkiego i zwierzecego istnienia. Parafrazujac stowa poety z wiersza Ocalony
mozna rzec: ,,czlowiek tak umiera jak zwierz¢”. W wymiarze biologicznym bowiem oba

byty podlegaja tym samym prawom natury.

SUMMARY

“Poor human fly” in works of Tadeusz Rézewicz

Among the many opinions about the flies the negative ones dominate. People tend to be
disgusted by the flies; their routines and specific features of these insects, especially their
inclination to linger in places affected by death and decomposition. Revulsion against flies,
knowledge about the dangers that their presence may carry (epidemics, diseases) as well as
conviction present in many of the world’s cultures that demons and gods of death manifest
themselves in the form of these insects make them physically endangered in the presence
of man. Although the men considers the fly an enemy and a parasite, often he identifies
himself with the weakness and defenselessness of a fly.

The Author of this article analyses the works of Tadeusz Rézewicz featuring the image of
the “poor human fly”. In the animalistic perception of a man, the poet underscores the
cohesion of human and animal existence as in the biological sense both beings are

subjugated to the same laws of nature.
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