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dyby zapyta¢ polskiego czytelnika, z jakim zwierzeciem kojarzy mu si¢ rosyjska
literatura, wybor z pewnoscig padiby na konia. Nie sposéb wykresli¢ z pamigci
niezwykle sugestywnych obrazéw cierpien tych szlachetnych zwierzat, jakie
pozostawili Fiodor Dostojewski (straszny sen Raskolnikowa), Lew Tolstoj (w Bystronogim),
Izaak Babel czy autor Dobrego traktowania foni, Wlodzimierz Majakowski. Fragmenty te
stanowig jednak zaledwie ulamek wielkiej lekcji empatii wobec zwierzat czy, nieco szerzej,
wobec przyrody, jaka da si¢ wyczytaé z utworéw rosyjskich pisarzy i pisarek. O tym, ze
szeroko pojeta problematyka ekologiczna to niezwykle istotny nurt rosyjskiego
pi$miennictwa przekonuje wydana niedawno obszerna monografia Justyny Tymienieckiej-
Suchanek, rusycystki z Uniwersytetu Slaskiego, zatytulowana: Literatura rosyjska wobec
upodmiotowienia wieriat. W kregu gagadnien ekofilozoficznych.
Juz tytul tego naukowego dziela zapowiada, Zze obcowad bedziemy z projektem

niezwykle ambitnym, ktéry za cel stawia sobie uwazny oglad kilku przestrzeni
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problemowych réownoczesnie. Bo chod, jako si¢ rzeklo, Justyna Tymieniecka-Suchanek jest
filolozka, historyczka rosyjskiej literatury, ktéra analizie poddaje jej ostatnie dwa stulecia, to
jednak w swojej najnowszej ksiazce daje si¢ poznaé réwniez jako znawczyni kilku innych
dziedzin wiedzy. Najwazniejsza z nich wydaje si¢ wyeksponowana wiasnie w drugiej czesci
tytulu ekofilozofia. Termin to juz na tyle dobrze zakorzeniony we wspdlczesnej
humanistyce (1 posthumanistyce), iz nie ma chyba potrzeby jego szczegbdlowego
definiowania, powiedzmy wigc tutaj tylko w najwigkszym skrocie, ze ekofilozofia, zwana
niekiedy rowniez filozofia ekologii czy ekologia gleboka, stanowilaby nowy nurt w nauce
filozoficznej skupiajacy si¢ wokol problematyki $§rodowiska naturalnego. Niezwykle
istotnym elementem tej coraz popularniejszej ostatnimi czasy dyscypliny naukowej jest
zwracanie uwagi na kwesti¢ moralnej odpowiedzialnosci w relacjach cztowiek — zwierzg czy
czlowiek — przyroda.

Wspominajac o zwierzetach, ktore sa gldwnymi bohaterami rozprawy Tymienieckiej
-Suchanek (odnajdziemy tu literackie portrety psoéw, kotow, swin, kréw, niedzwiedzi 1 wielu
innych), pamieta¢ jednak musimy, ze dzicki zdobyczom dwudziestowiecznej nauki,
a szczegodlnie dzigki rozwojowi takich dyscyplin jak etologia czy zoopsychologia, nasze
wspolczesne spojrzenie na ,,braci mniejszych” (cudzystéw to nieironiczny) uleglo glebokie;
przemianie. Podczas gdy jeszcze stosunkowo niedawno status zwierzat nie réznil sig
znaczaco od... przedmiotow, dzi§ zwierzeta stajg si¢ obiektem wielostronnych rozwazan
w dyskursie filozoficznym, etycznym, kulturowym, prawniczym, a nawet teologicznym
(pytanie o dusze istot tak blisko z nami spokrewnionych wydaje si¢ coraz bardziej
aktualne). Uznawanie zwierzat za pelnoprawne, obdarzone $wiadomoscia osoby;
przyznawanie im moralnego statusu, nikogo juz dzisiaj nie dziwi ani nie oburza. Co istotne,
gleboka zmiana, jaka niejako na naszych oczach zaszlta w mysleniu o zwierz¢tach (mysleniu
ze zwierzgtami), nie pozostala bez wplywu na to, jak postrzegamy samych siebie jako istoty
ludzkie. ,,Antropocentryczny pomnik Czlowiecka jako wyjatkowego fenomenu,
posiadajacego monopol na jezyk, dusz¢ i rozum — jak obrazowo ujela to autorka
recenzowanej tu ksigzki — zachwial si¢ w posadach”l. Innymi stowy, coraz czesciej zrywa
si¢ z mitem czlowieka jako ,.korony istnienia”, przypominajac réwnoczesdnie, ze ten, ktory
sam siebie przedstawial jako istote moralnie wyzsza, konsekwentnie doprowadzil do

dewastacji naszej planety, do wyginigcia wielu gatunkéw fauny i flory.

1 J. Tymieniecka-Suchanek, Literatura rosyjska wobec upodmiotowienia wierzal. W kregn zagadnieri ekofilogoficznyeh,
Katowice 2013, s. 24.
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A jak opisywane tu §wiatopogladowe przemiany maja si¢ do literatury rosyjskiej? To
jest wlasnie pytanie, na ktére postanowila odpowiedzie¢ sobie badaczka. Skupiajac si¢ na
wybranych przykladach z literatury rosyjskiej ostatnich dwoch stuleci (a mowa tu zaréwno
o beletrystyce, jak 1 publicystyce), Tymieniecka-Suchanek z uwaga analizuje, czy pisarze
rosyjscy zastanawiali si¢ nad wymiarem moralnym relacji cztowieka ze zwierzetami oraz czy
w ich dzietach mozna odnalez¢ §lady krytyki cztowieka za to, jak bezwzglednie postepuje
on z przedstawicielami fauny (polowania, klusownictwo, przemystowa hodowla zwierzat,
eksperymenty medyczne). Ogladana z tej perspektywy literatura, wbrew opiniom
okreslajacym ja jako antropocentryczne ,,niepodzielne krolestwo czltowieka” (poglad Igora
Jarkiewicza), przedstawia si¢ jako zbiér dziel, w ktorych, méwiac metaforycznie, cztowieka
nierzadko sadza si¢ na lawie oskarzonych. Zarzuca mu si¢ niewrazliwos$é, egotyzm,
okrucienstwo, zwlaszcza w odniesieniu do istot najstabszych — zwierzat. Po lekturze
prezentowanej tu monografii $§mialo rzec mozna, Ze nad gmachem rosyjskiego
pi$miennictwa — az do czaséw nam wspolczesnych — unosi si¢ duch Lwa Tolstoja, jako
niekwestionowanego pisarskiego autorytetu, ale i wegetarianina, ktory przypominatby nam,
ze to, co uwazamy za oczywisto$¢ — zjadanie zwierzat — laczy si¢ z zadawaniem cierpienia
1 $mierci zywym istotom. Istotom, z ktérymi wigcej nas taczy niz dzieli.

Nie ukrywam, ze z tym ostatnim, wegetarianskim watkiem, niezwykle istotnym dla
Slaskiej literaturoznawczyni i niczym /eitmotiv przenikajacym calosé jej rozprawy (do rangi
ekoetycznego probierza urasta w ksigzce pytanie o to, czy dany pisarz badz pisarka
spozywali migso, czy tez kontentowali si¢ jedynie jarska dieta), wigzaé¢ si¢ moze pewien
czytelniczy dyskomfort. I wbrew pozorom nie chodzi o to (albo nie tylko o to), ze czytelnik
— tak jak w wypadku piszacego te stowa — moze by¢ niepoprawnym migsozerca 1 jako taki,
w trakcie lektury monografii Tymienieckiej-Suchanek niejednokrotnie stawiany bedzie
w sytuacji owej ciotki corki Tolstoja, ktoérej podczas obiadu zaserwowano zywa kure
przywigzana do stolu, na ktéorym polozono nédz. Dyskomfort, o ktérym wspomniatem,
w jakiej$ mierze wigze si¢ nie tylko z tego rodzaju skonfundowaniem, ale poza nie
wykracza. Mowigc najbardziej wprost, dotyczylby on metodologicznych fundamentow
recenzowanego tu dziela, ale i dyscypliny, ktoéra owo dzielo tak wyraznie i prekursorsko
(w kregu polskiej nauki o literaturze) reprezentuje. Mowa tu o literaturoznawczej odmianie
nurtu badan okreslanych jako animal studies.

Co prawda w humanistyce dawno juz rozstano si¢ z mitem badacza jako
obiektywnego podmiotu, ktéry w sposéb neutralny i nieuprzedzony jest w stanie

wydobywac¢ ukryte ziarno sensu, mysle sobie jednak, ze takie postawienie sprawy sprzyja
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rozwigzaniu zaledwie czesci owego hermeneutycznego rebusu, przed ktoérym co rusz
stajemy jako wspdlnota interpretacyjna. Jedno z pytan, jakie przy tej okazji mozemy sobie
postawi¢, dotyczyloby skali naszego zaangazowania. Swiatopogladowego, ideologicznego,
emocjonalnego. Jak przy nieco innej okazji ujela to Dorota Krawczynska, nie raz
przychodzi nam zastanawiaé si¢: pisa¢ naukowo czy empatycznie?” Oczywiscie nie musi to
oznaczal, ze ftertium non datur. Justyna Tymieniecka-Suchanek — jak wiele badaczy
1 badaczek, ktorych sercu (sercu wlasniel) bliskie sa ekoetyczne idealy - postawiona pod
$ciana powyzszego binarnego dylematu, méwi zaskakujaco otwarcie: ,,Mysle, ze o zabijaniu
i $mierci [dodajmy, iz chodzi o cierpienia zwierzat — P.K.] nie sposéb pisa¢ bez emocji.”

Tak brzmi ostatnie zdanie recenzowanej tu rozprawy 1, trzeba przyznaé, na

poprzedzajacych je niemal czterystu stronicach badaczka jest az nadto konsekwentna. Nie
zabraknie wiec w trakcie wywodu tonéw oskarzycielskich czy stabo tylko zakamuflowanej
odrazy, z jaka autorka pisze/mysli o kolejnych okrutnikach, jakich niemalo jest
w interpretowanej przez nig prozie. Ba, literaturoznawczyni wyznaje, ze czg$¢ obrazéw
sktadajacych si¢ na zwierzeca martyrologie, na jakie natknela si¢ podczas kwerendy, byta na
tyle drastyczna, ze nie mogla zosta¢ uwzgledniona w rozprawie. Przyznajmy, Ze nieczesto
zdarza si¢ nam tak konfesyjna rozmowa z autorem/autorka. Czy jednak cena, jaka placi si¢
za tak duza dawke szczerodci, nie jest aby za wysoka? Czy nie znajda si¢ co bardziej
konserwatywni odbiorcy, wedle ktérych pod owym emocjonalno-etycznym brzemieniem,
z jakim przyszlo zmagaé si¢ autorce, nie zaczyna uginac si¢ literaturoznawcza konstrukcja?
Nie chcialbym (cho¢ jest to jednym z obowiazkéw recenzenta) nazbyt arbitralnie
rozstrzyga¢ tych watpliwosci, zwlaszcza, ze sam jako badacz czesto zmagam sig
z analogicznymi dylematami (przypomnijmy: pisa¢ naukowo czy empatycznie?). Mysle
jednakowoz, ze od dokonania podobnych, przyznaje, bardzo trudnych wyboréow nie
ucieknie sie, jesli chcemy, aby bliska nam dyscyplina, przez Aleksandra Nawareckiego
nazwana zooﬁlologi;f, mogla sta¢ si¢ autonomicznym i w pelni wydolnym poznawczo
nurtem badan. Aby moglo sta¢ si¢ tak w istocie, musi zosta¢ spelniony przynajmniej jeden
podstawowy warunek — warunek, o ktory upominal si¢ przywolany przed momentem §laski
polonista. Otéz intensywnie myslac o zwierzetach w literaturze, positkujac si¢ przy tym, co
nieuniknione, wiedzg z obszaru ekofilozofii, zoologii, etologii, kognitywistyki, nie mozemy
zapomnied, iz primo voto jestesmy filologami, 1 z tego rodzaju ,,przysiegi” nikt nas nie zwolni.

W innym wypadku grozi¢ nam moze, ze literatura stanie si¢ i tylko pretekstem dla

2 Zob. D. Krawczyaska, Naukowo gy  empatyegnie.  Literaturognawstwo — wobec — pismiennictwa
0 Zagtadzie. Uwagi wstgpne, w: Co daley literaturo?, red. A. Brodzka-Wald, H. Gosk, A. Werner, Warszawa 2008.

3 J. Tymieniecka-Suchanek, dz. cyt., s. 342.

4 Zob. A. Nawarecki, Zoofilologia, [w:} Zwieryeta i ludzie, red. . Kurek, K. Maliszewski, Chorzéw 2011.
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rozwazan, ktére wigcej wspolnego mie¢ beda z rzeczywistoscia pozatekstows niz ta, ktora
wykreowali dla nas pisarze.

Wspominajac o tym ryzyku, nie pragne zasugerowaé, jakoby podobny niepokojacy
proces zachodzil w recenzowanym przeze mnie tomie. Nawet jesli pozwolitem tu sobie
nie$mialo zwréci¢ uwage, iz w niektérych wypadkach autorka moglaby zrezygnowac
z pewnych moralistycznych passuséw, godnych samej Elizabeth Costello (obok
migsozercoOw najbardziej oberwalo si¢ mysliwym), nie oznacza to jeszcze, ze gotow jestem
zakwestionowaé warto§¢ owej monografii jako literaturoznawczej syntezy. Absolutnie nie.
Powiem wiecej, wezytujac sic w te ksiazke, imponujaca swoim historycznoliterackim
zasiggiem oraz ekofilozoficzng erudycja, niejednokrotnie odczuwalem swego rodzaju zal, ze
polska literatura (i publicystyka) wciaz nie doczekala si¢ podobnego komentarza,
podsumowania, ktére pokazywaloby nam, jak w ostatnich dwoéch stuleciach — powiedzmy,
od Mickiewicza do Olgi Tokarczuk — zmienialy si¢, odbite w lustrze literatury, wzajemne
relacje pomiedzy ludzmi a zwierzetami (lub jak kto woli: ludZmi a innymi zwierzetami®).
Oczywiscie, wznoszac budowle podobnej syntezy, nalezaloby pamieta¢, by rozsadnie
rozlozy¢ proporcje pomiedzy literatura wybitng a twoérczoscia drugo- a nawet
trzeciorzedna. Wyraznie slabsza artystycznie, za to interesujaca nas ze wzgledu na podjeta
problematyke. Jak si¢ zdaje, jest to zarazem kwestia, ktora nurtowata Justyne Tymieniecka-
Suchanek, bo tak pozwalam sobie rozumie¢ swoisty apel, z jakim w Zakoriczenin zwrocilta sig
do kolegow literaturoznawcow. Otéz — jak autorka lojalnie deklaruje — w jej koncepciji
badawczej ,,nie bylo istotne, czy humanitarnemu stosunkowi bohatera / narratora / pisarza
do zwierzat towarzyszy wysoki czy niski poziom artystyczny dzieta”. Przyznajmy,
deklaracja to w literaturoznawczych ustach zaiste dos¢ zaskakujaca 1 z pewnodcig
prowokujaca do polemik (przypomnialby si¢ tu chocby Milosz ze swoim sadem
o tworczosci Anny Kamienskiej: ,,Dobry czlowiek nie nauczy si¢ podstepow sztuki™).

Pozytywnym aspektem tak znacznego poszerzenia pola literaturoznawczej obserwacji
jest — patrzac od strony czytelnika — penetracja nie tylko $cistego kanonu, ale i jego
rozleglych obrzezy. Obok wiec pisarzy pomnikowych, wielkich realistow, ktérych
tworczo$¢ byla w Polsce wielokrotnie tlumaczona i omawiana, badaczka nie waha si¢
wprowadza¢ takze nazwisk w polskim kregu kulturowym mniej znanych (Nikolaj
Szczerbina, Aleksandr Kuprin, Michail Priszwin, Daniil Andriejew), ale na przypomnienie

bez watpienia zaslugujacych, chod, przyznac trzeba, pojawiajq si¢ w ksiazce i tacy tworcy,

5 Zob. M. Bakke, Mi¢dgy nami zwiergetami. O emocjonalnych wiaqzkach miedzy lndgmi i innymi wierzetami, ,/Teksty
Drugie” 2007, nr 1-2.

¢ J. Tymieniecka-Suchanek, Literatura rosyjska wobec upodmiotowienia wierzqt. .., s. 341.

7 Cz. Mitosz, Czytajac ,,Notatnik” Anny Kamieriskiej, w: tegoz, Dalsze okolice, Krakow 1991, s. 29.
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ktérzy stusznie zamieszkujq czysciec historycznoliteracki. Ten popularyzacyjny rys wydaje
si¢ dodatkowym atutem dziela polskiej rusycystki, ktore ma wszelkie dane ku temu, aby
funkcjonowac takze poza hermetycznym akademickim kregiem. Z pewnoscia monografia
ta moze zainteresowa¢ wszystkich, ktorym nieobojetny jest los zwierzat. Moga si¢ oni z niej
dowiedzie¢, ze wielka literatura wielokro¢ potrafita wyprzedza¢ odkrycia dyskursow
naukowych. To, co z mozotem odkrywali badacze zwierzat w XX wieku, dla pisarzy
1 poetéow od dawna bylo oczywiste: zwierzeta to nasi blizni, one czuja, cierpig nie
w mniejszym stopniu niz istoty ludzkie, a ten, kto je swiadomie krzywdzi, nie jest w pelni

godzien miana czlowieka.
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