JINAH & ST

GANSHIE CZASOPISMD AUMANISTYCINE

2014 nr 1 (mafo)miejskosc

fTunIn

POLITYKA OPOWIESCI I PROWINCJE DYSKURSU.
O MIESCIE SZKLANYCH SEONI
MARIUSZA SIENIEWICZA

DOMINIK ANTONIK

stotg ludzkiego Zycia jest nieustanna interpretacja'. Aby nada¢ swemu Zyciu sens,

okresli¢ wlasng tozsamos¢, czlowiek musi to zycie zinterpretowac przy uzyciu jezyka.

Podstawowsa metoda tworzenia sensu sa zatem narracje, ktore — jak pisze Anna
Yebkowska — ,,stanowig znak naszego kulturowego bycia w §wiecie, a zarazem pragnienia,
by $wiat ten (ale takze isiebie) wyjasni¢ i zrozumie¢™”. Struktury narracyjne zostaly
zarzucone na niezrozumiala rzeczywistos¢ i stanowia rodzaj sieci wspotrzednych, dzigki
ktérym odnajdujemy si¢ w $wiecie. Czujemy si¢ w nim wygodnie i bezpiecznie, granice
tego, co zrozumiale, sq precyzyjnie wytyczone, a sens i tozsamos¢ majq stabilne podstawy.
Mozna $miato powiedzied, ze czlowiek osiagnal ogromny sukces w organizowaniu swojego
zycia na ziemi. Sprawa si¢ komplikuje, kiedy komu$ przyjdzie do glowy wzia¢ pod uwage

ceng, ktérg musial czltowiek zaplaci¢ za to poczucie bezpieczenstwa. Wszystkie dziatania

U W, Iser nazywa czlowieka ,zwierzeciem interpretujacym”. Zob. W. Iser, Zwienne funkge literatury,
[w:] Odkrywanie modernizmn, pod red. 1 ze wstepem R. Nycza, Krakdw 1998, s. 362—-363.

2 A. Lebkowska, Narraga, [w:] Kulturowa teoria literatury, pod red. R. Nycza i M.P. Markowskiego, Krakow 2000,
s. 181-182.
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porzadkujace §wiat musza wykluczaé pewne elementy, aby osiagnaé skutecznosé. Za
rozwigzaniami probleméw, ktorych dzis, ze wzgledu na ich pozorna oczywistosé, nikt nie
probuje ponownie przemysle¢, moga si¢ kry¢ decyzje arbitralne i wobec rzeczywistosci
zupelnie nieusprawiedliwione. Sukces w stworzeniu ogromnej narracji wypelniajacej swiat
itym samym nadajacej mu tre$¢ nie mogl zostaé osiggnicty bez radykalnej tendencji
redukcjonistycznej, bez pomini¢cia pewnych senséw, mozliwosci i rozwiazan. Dlatego
wszystkie dzialania interpretacyjne cztowieka zmierzajace w kierunku nadania §wiatu sensu
moga by¢ identyfikowane ,znakladaniem konstruktéw na niepoznawalng, badz
nierozstrzygalna rzeczy\xristos'c'”3 .

W tak skonstruowanym $wiecie da si¢ zy¢ dopoty, dopoki nie padnie pytanie
o faktyczne koleje rzeczy, o to, co w trakcie procesu zawlaszczania §wiata zostalo w nim
pominigte, co nie zmiescilo si¢ w narracji, pytania o wszystko to, co dominujace systemy
uporzadkowania rzeczywistosci uczynily niedostepnym. Da si¢ zy¢ w uladzonym $wiecie
do momentu, w ktérym zechce si¢ spojrze¢ na rzeczywistos¢ wbhrew ustalonym rezimom
1 pomysle¢ o tym, co nie miesci si¢ w granicach reprezentacji i — w konsekwencji — w ogole
nie powinno by¢ mozliwe do pomyslenia. Sadze, ze dla bohaterow Miasta szklanych stoni jest
to problem podstawowy i inspirujacy w swojej niepokojacej mocy. Swiadomo$¢, ze kazda
proba ujecia rzeczywistosci, a nawet siebie, musi by¢ zaposredniczona przez jezyk,
wszelkiego rodzaju systemy symboliczne oraz opowiesci, rodzi epistemologiczny impas
1 kluczowe dla ksigzki Sieniewicza pytania: czy jest mozliwe odnalezienie w tym $wiecie jego
wlasnej wewnetrznej logiki, ktéra nie bedzie uporzadkowaniem na miare czlowieka, ale na
miare $wiata? Czy czlowiek moze zachowac wlasng indywidualnosé, przestrzen wolnosci
1 zy¢ bez dojmujacego poczucia fragmentarycznosci, nierealnosci 1 niewygody, wynikajacych
z nadmiernie unifikujacej roli fabularyzacji, ktéra zaczyna uwierac?

Dominujaca narracjg, ktora w powiesci Sieniewicza zostala zrodzona przez miasto
itozsama jest z uporzadkowanym $wiatem, nalezy rozumie¢ zgodnie z regulami
performatywnego modelu reprezentacji. W modelu tym opowie§¢ nie tyle nasladuje
1 odtwarza rzeczywisto$¢, co pozoruje ja, stwarzajac efekt prawdziwosci. Reprezentacja nie
pokrywa si¢ Scisle ze $wiatem, ale zastepuje go na zasadzie substytucji, i nic nie stoi na
przeszkodzie, by nazwac ja ideologia. Konstrukcja narracyjna takiego $wiata musi byc
chwiejna, bo nie ma fundamentéw — rzeczywisto$¢ zostala usunieta poza horyzont stow,

ktére odsylaja do samych siebie. ,,Reprezentacja nie odsyta do pozatekstualnego §wiata, ale

3 Tamze, s. 188.
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do znaczen konstruowanych przez sam tekst”*. W tej sytuacji wladze nad $wiatem sprawuje
ten, kto ma prawo moéwic. To za$, ze kazdy moze by¢ narratorem wlasnej historii, nie jest

jednak takie oczywiste.

Istnieje tylko jedna opowiesé, jedna opowiesé stworzona przez miasto, ona zapewnia szczg$cie
ispokdj, a kazdy czlowiek jest jej wlasnoscia. Od kolyski po gréb. [...] opowies¢ moze by¢ tylko
jedna... Kazdy czlowiek jest jej wlasnoscia... Wszystko inne nalezy wymazaé, zepchna¢ do
podswiadomosci... Daleko, jak najdalej, gleboko... Az zmieni si¢ we wlasna parodig

lub pusty sssen...>.

Bohaterowie Sieniewicza nie potrafiag wypelni¢ dominujacej opowiesci, bo nie pasujq

do Zadnego z dostgpnych scenariuszy. Miasto takich sytuacji nie znosi, ,,musi oczyszczac

> »
si¢ z niepotrzebnych watkéw, musi sprawdzaé swoj bieg” (s. 11), bo inaczej zaburzony
zostanie konstytuujacy spoleczenstwo porzadek. Nie dziwi, ze tymi, ktérzy wylamuja sie
z ustalonego i powtarzanego w nieskonczono$¢ scenariusza, sa przede wszystkim ludzie
pozbawieni pracy, mieszkania i ,,tradycyjnej” rodziny. Kto nie wpisuje si¢ w obowigzujaca
wielka narracje, uznawany jest za wroga porzadku, za element subwersywny i cho¢ nikomu
nie zawinil — ,;a na pewno nie wigcej niz ci, ktérzy swoim istnieniem wypelniaja opowies¢”
(s. 10) — zostaje usuniety przez stuzby dbajace o czystos$¢ gtéwnego watku.

Sama dzialalno§¢ narracyjna, prowadzaca do uporzadkowania $wiata, jest
ideologiczna, bo wyznacza ramy dla konkretnego wyobrazenia o rzeczywistosci oraz
granice rozumienia. Tworzona za§ w ten sposob opowies¢ jest politycznym narzedziem
kontroli — decyduje, co moze zosta¢ opowiedziane, a wszystkie niepasujace do narracji
elementy spycha na margines, wyklucza i degraduje. Zgadza si¢ to z definicja wladzy
Foucaulta, wedlug ktérego polega ona na represji, a u podioza jej stosunkéw tkwi wojenne
$cieranie sie sit’. Oznacza to, ze zaréwno wojna, jak i polityka niecodlacznie wigza si¢
z naklanianiem ludzi do decyzji, z ktérymi niekoniecznie musza si¢ w pelni zgadzad,
i z dzieleniem spoleczenistwa na swoich i obcych, ktére zawsze prowadzi do wykluczenia'.

W Miescie szklanych stoni wladza sprawowana jest przez dominujaca opowiesé, ktora
zapewnia jezyk do moéwienia o $wiecie, dyscyplinuje sposéb rozumienia rzeczywistosci

1 stanowl narzedzie kontrolujace strategie patrzenia na §wiat, a tym samym proces jego

4 M.P. Markowski, O repregentagii, [w:| Kulturowa teoria literatury. .., s. 295.

> M. Sieniewicz, Miasto szklanych stoni, Krakdéw 2010, s. 6—7. Kolejne cytaty lokalizuj¢ w tekscie, podajac numer
strony w nawiasie.

¢ Zob. M. Foucault, Trzeba broni¢ spoteczerista, przel. M. Kowalska, Warszawa 1999, s. 27-29.

7 Zob. P. Czaplinski, Polityka literatury, czyli pokagywanie jegyka, [w:| Polityka literatury. Przewodnik , Krytyki
Polityezne”, Warszawa 2009, s. 23.
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poznawania. W taki sam sposéb Foucault definiuje dyskurs, ktory mozemy utozsamic z ta

jedyng opowiescig przynalezna miastu.
Opowies¢ podtrzymuje porzadek miasta, jego rytm. Opowies¢ pozwala czlowiekowi uzywac
skoficzonego jezyka, by mogl okietznaé tesknote za nieskoniczonoscia. Opowies¢ stwarza niezbedne
granice. One gwarantuja poczucie bezpieczenistwa. Przeciez chodzi o to, by przezy¢ zycie z minimum
ryzyka. [...] Glupimi jednostkami kieruje naiwno$¢. Mysla, ze moga samodzielnie opowiadaé swdj los.
[...] Opowiedziany §wiat jest niewystarczajacy dla smetnic rozdzierajacych ich dusze. Dlatego uzurpuja
sobie prawo do wlasnych historii. Madre jednostki wiedza, Ze dusze zawierajq si¢ w czyms wigkszym,
od czego nie mozna uciec 1 wynosic si¢ ponad. [...] I najwazniejsze — widzialno$¢. Ona jest jedna. Jak
opowies¢, jak miasto. Innej nie bylo, nie ma, nie bedzie. Oczy madrych jednostek rozpoznaja sig

w tych samych niezmiennych obrazach, ktére postuza zbawieniu. (s. 206-207)

Tak wyglada opowies¢ z perspektywy wiladzy — zapewnia trwaly fundament i daje
poczucie bezpieczenstwa, jednak by w niej uczestniczy¢, nalezy spelni¢ odpowiednie
warunki. Przede wszystkim trzeba by¢ pokornym wobec opowiesci, nie mozna wykraczaé
poza ustanowione przez nig granice $wiata i poznania. Foucault poréwnal funkcjonowanie
spoleczenistwa do Panopticonu — idealnego wigzienia projektu Benthama. Przestrzen miata
by¢ w nim tak zorganizowana, by wi¢zien zdawal sobie sprawe z mozliwosci obserwowania
go przez straznika, ale by nie mogl tego zweryfikowac. W rezultacie wigzniom nieustanne
towarzyszy poczucie bycia obserwowanym, ktoére zmusza ich do samokontroli. Ten
autonadzor, wynikajacy z zewnetrznego przymusu, ostatecznie zostaje zinternalizowany
1 zaczyna funkcjonowac jako wewnetrzny mechanizm zachowania. Wedlug Foucaulta na
podobnych zasadach funkcjonuje spoleczenstwo — nie§wiadomie podazamy za wzorcem
idealnego podmiotu, ktérego obraz, wyksztalcony poprzez mechanizmy samokontroli,
nosimy w sobie®. Karceryzacja podmiotu wymusza stlumienia, ale w obowiazujacej narracji
jest miejsce wylacznie na taka normatywna tozsamos$¢. Proces konstytuowania si¢
podmiotu jest jednoczes$nie jego ujarzmianiem — zamyka go w obowiazujacej narracji,
wystawia na dzialanie mikrofizyki wladzy i dyskursywizuje pragnienia’. Poddanie si¢ temu
procesowi to jedyna droga, by znalez¢ si¢ w opowiesci i uniknaé wykluczenia.

Wedlug takich samych zasad funkcjonuje miasto opisane przez Sieniewicza, ale jego
bohaterowie wylamuja si¢ z opowiesci. Robia to, czego robi¢ nie powinni: pytaja, na ile
prawomocna jest obowiazujaca narracja, co przez nig straciliSmy z réznorodnosci Swiata
1 ostatecznie proponuja wlasne, znacznie cickawsze opowiesci, podwazajac tym samym

zasady epistemologiczne, na ktérych wspiera si¢ opowies¢ gléwnego nurtu.

8 Zob. M. Foucault, Nadzorowaé i karaé. Narodziny wiegienia, przel. T. Komendant, Warszawa 1993, s. 167-220.
9 Zob. M. Foucault, Wola wiedyy, [w:| tegoz, Historia seksualnosii, przet. B. Banasik, T. Komendant,
i K. Matuszewski, wstep T. Komendant, Gdansk 2010, s. 11-110.
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Podmiotowo$é bohateréw rozmija si¢ z obowiazujaca narracja, bo zdaja sobie sprawe
z tkwigcej w nich réznorodnodci, ktérej nie sposéb wpisa¢ w obiektywizujacy dyskurs. To,
co jednostkowe i prywatne, stoi w kontrze do tego, co spoleczne i publiczne. Ludzka
indywidualnos¢ i wyjatkowos¢ wykluczana jest z dominujacej narracji miasta, bo ta — jak
mogliby§my powiedzie¢ za Nietzschem — jednostke rozumie jedynie ,,jako rozmnozone

. . : 10
odwzorowanie jednego prawzoru czlowieka™"

. Bohaterowie nie pozwalaja sprowadzi¢
swojej wieloéci do jednej istoty, dlatego stawiaja opdr dominujacej opowiesci. Nie
pozwalaja sobie narzuci¢ zadnej narracji z zewnatrz, bo to oni sa zrédlem opowiesci:
,»dopoki zyje, w nim jest opowiesé, 1 to niejednal” (s. 6). A skoro opowiesci jest wiele, nie
sposob polaczy¢ ich w jedna narracje, dlatego zycie bohatera Sieniewicza ,,nie utozylo sie
w opowiadang calo$¢” (s. 12).

Tylko ujarzmiona tozsamo$¢ utworzona poprzez stlumienia, represje i realizacje
gotowych scenariuszy pozwala wpisa¢ sic¢ w porzadek obowiazujacej opowiesci. Dla Jana

Kwiecistego jeden watek to jednak zdecydowanie za malo.

Poinformowaliscie Pafstwo: nazywa si¢ Jan [...]. To do§¢ osobliwe, bo ostatnio nazywaliscie go
Kazimierzem, a jeszcze wczesniej — Whadystawem, Bogdanem, Jerzym... [...]. Jego zycie wypelnione
jest roznymi biografiami, ktére moze tylko zgadywac. A panistwo wybieracie pierwszg z brzegu i nawet

nie chcecie uzasadni¢ wyboru. (s. 11)

Bohaterowie przez swoje zréznicowanie wypadaja z opowiesct jako ,,historie, ktérych
pozbylo si¢ miasto” (s. 93), i z zewnatrz, z obrzezy czy z prowincji przygladaja sie
obowigzujacej narracji z niesmakiem i niedowierzaniem: ,,To niestychane, jak latwo, jak
niepostrzezenie wszyscy ulegli opowiesci miasta, uznajac ja za jedyna dostepna. Jakby
opowies¢ zostala stworzona tylko raz i jedyne, co pozostaje czlowiekowi, to powtarzac jq
w koétko” (s. 51). Zasada powtdrzenia jest ta, ktora zapewnia niezmienno$¢ i porzadek
panujace w miescie. Historia jest zapetlona, powtarza si¢ ten sam scenariusz i te same role.
Nie nalezy ,,szuka¢ innego uzasadnienia dla swego zywota, niz to, ktorym cieszyly si¢
dawne pokolenia” (s. 213).

,Zycie z minimum ryzyka” (s. 207) to nagroda za stworzenie spdjnej narracji, ale
cena, jaka trzeba zaplaci¢ za to uporzadkowanie, jest wysoka. ,I to ma by¢ lad, ta
zamknigta, uporzadkowana strukturar” (s. 233). Porzadkowanie rzeczywisto$ci odziera ja

z wyjatkowosci, ,,ono nie ma nic wspolnego z tadem. Jest podszyte nie tylko chaosem, ale

réwniez tragicznym zanikaniem $wiata” (s. 230). Bezpieczenistwo zapewniane przez dyskurs

10°F Nietzsche, O prawdzie i klamshwie w pozamoralnym sensie, [w:] tegoz, Pisma pogostate 1862—1875, przel.
B. Baran, Krakow 1993, s. 191.
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bohaterowie uwazaja za niecusprawiedliwione i watpliwe etycznie, bo idace w parze
z represja, a ponadto nudne, bo $wiat zdyskursywizowany przestaje fascynowac. Jest to
dyskursywna pulapka paralelna do tej, ktéra Foucault opisal w Woli wiedzy. Do ujarzmienia
rzeczywisto$ci, podobnie jak do ujarzmienia ciata i seksualnosci, dochodzi za pomoca
represji. Urzadzenie seksualne produkuje ,,wewnetrzno$¢”, a tym samym pozbawia ciala,
narracja za$ produkuje reprezentacje rzeczywistosci, ktéra pozbawia §wiata. Opowiesc,
zamiast wyzwala¢ rzeczywisto$¢ i pragnienia, dajac do nich dostep, dyskursywizuje tak
samo $wiat, jak i seks. W konsekwencji zamiast seksu proponuje si¢ méwienie o seksie,
a zamiast rzeczywistosci jej redukcjonistyczne przedstawienie''.

Dyskurs ustanawia podmiot 1 nadaje $wiatu trwala forme, a zarazem je kontroluje. To
bezpieczenstwo 1 twardy grunt okupione wolnodcia. Jan Kwiecisty na taki

uklad si¢ nie godzi:

Dobrze i pigknie jest naruszaé porzadek schematéow, dobrze i picknie jest $piewa¢ hymn
oka-demiurga. Bo trzeba nam wszystkim widzialnosci rozedrganej i pulsujacej, a nie [...] uwigzionej
w kaftanach. Widzialno$ci nagiej i zagadkowej. Plynnej, nieprzebranej, niecoczywistej. [...] Wolnos¢ to

cudowna zbrodnia na formie! [...] Tchérzom potrzeba formy zamknictej, gotowej! (s. 197)

W miejsce dominujacego dyskursu bohaterowie podstawiaja nieskoficzona liczbe
alternatywnych opowiesci, ktore nie pretenduja do ostatecznego wyjasnienia rzeczywisto$ci.
Wydobywaja ze $wiata jego zapoznane przez dyskurs mozliwosci, unikajac tworzenia
jednolitego systemu wiedzy'”. W opozycji do miasta i jego opowiesci prébuja zyé poza
granicami tego, co jednolite, gdzie§ na prowincjach dyskursu. Z tej krytycznej pozycit
spogladaja na obowigzujaca narracje, rozpoznajac jej arbitralno$¢ 1 prowizorycznos$é:

Czuje, ze wszystko, co widze, ledwo trzyma si¢ swojej formy, trzeszczy u podstaw. Jakze niewiele

trzeba, zeby swiat pekl, odstaniajac swoéj inny, bogatszy ksztalt. Wystarczy czule patrzeé. Wystarczy

obudzi¢ w sobie inng widzialno$¢, nie z tego $wiata. (s. 22)

W miejsce jednej historii miasta proponuja wlasne narracje, bo ,,fakt, ze ludzie nie
pasuja do opowiesci, weale nie uniewaznia ich historii” (s. 27). Zamiast jednej spojnej
opowiesci, ktora wlasne kryteria racjonalnosci uznaje za jedyne 1 powszechnie
obowiazujace, bohaterowie rozwijaja szereg znoszacych si¢ historii; racjonalnos¢ zastepuja
wyobraznig. Przypomina to zabawe, ale jest to przede wszystkim dzialalno§¢ krytyczna,

ktorej sita wymierzona jest w panujacy dyskurs. Foucault tyrani¢ globalnych dyskurséw

11 Zob. M. Foucault, Wola wiedzy. . ..
12 Zob. M. Foucault, Trzeba broni¢ spoteczeristwa.. ., s. 24.
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prébuje  znosi¢  poprzez genealogie wiedzy, ktéra rozumie jako historyczna

wiedze o walkach".

W gruncie rzeczy chodzi o to, by wiedz¢ lokalna, nieciagla, zdyskwalifikowana, nieprawomocng
rozegra¢ przeciwko jednolitej instancji teoretycznej, ktéra ma pretensje do sublimowania,
hierarchizowania, porzadkowania tej wiedzy w imi¢ prawdziwego poznania, w imi¢ praw nauki, jaka

pono¢ posiedli niektérzy. [...] Dokladnie rzecz ujmujac, genealogie sa antynaukami'4.

Bohaterowie Sieniewicza dzialaja podobnie, tyle ze na polu literatury —
uporzadkowanej historii §wiata, ktéra rosci sobie prawo do absolutnosci, przeciwstawiaja
wlasne, marginalne historie, ktére zostaly usunigte z akceptowalnej opowiesci. Ich historie
niejednokrotnie s3a odbiciem dyskursu w krzywym zwierciadle. W miejsce porzadku
proponuja chaos, w miejsce rozumu wyobrazni¢, w miejsce hierarchii karnawal. Pozwala to
wysmia¢ obowigzujaca narracje, nie proponujac w zamian innego fundamentu. Chodzi
jedynie o rozedrganie narracji, by nie mogla ona skostnie¢ w jednolita opowies¢, bo tylko
w tej plynnosci jest miejsce na wolno$¢ i réznorodnosé.

,Przyszedlem na $wiat, nieu§wiadomiony przez nikogo, ze jest aresztem” (s. 89).
Nawigzania do wizji spoleczenstwa doskonale zdyscyplinowanego poprzez uzyskanie nad
nim catkowitej kontroli wydaja si¢ doslowne. Jedynym $rodkiem oporu jest ¢wiczenie si¢
w konfabulacji: ,,pami¢é 1 wyobraznia przysparzaja cierpien. Dla nich nie ma miejsca
w opowiesci” (s. 12). Za niepostuszenstwo 1 swoja odrebnosé placi si¢ wykluczeniem, ale
wedtug bohateréw lepsze to niz aktywne uczestnictwo w budowaniu panstwa totalitarnego.
Jan gwaltownie popuszcza wodze wyobrazni, o czym Sieniewicz pisze w wyraznie

Schulzowskiej metaforyce:

Moja glowe [...] wypelniaja polyskliwe torowiska i stukot Zelaznych kol. Zawladnal nig oszalaly
zawiadowca. Wypuszcza naraz, na oslep dalekobiezne historie, ckspresy fabul, pospieszne anegdoty
oraz zwykle gawedy, ktérych bieg $limaczy si¢ i prowadzi zazwyczaj donikad. Jestem w trakcie
wewnetrznych podrézy, lecz nie potrafie uchwyci¢ ich stowami. Zawiadowca nalega, zebym nie
rezygnowal, Zzebym sprébowal jeszcze raz. Od pierwszej z brzegu opowiesci. Jesli nie sprébuije,
wewnetrzne podréze przeming bez §ladu. A z nimi i ja przeming, bo §wiat ma swoja, o wiele wigksza,

donosniejsza historie. Ona zaglusza wszystkie inne. (s. 15)

Przestrzen konfabulacyjnej wolnosci, w ktérej bohaterowie moga mnozy¢ swoje
historie, nie jest twierdza wzniesiong przeciw dyskursowi. To raczej rodzaj §mietniska, na

ktérym laduja nieodpowiednie opowiesci. Wiadza tozsama jest z wiedza i polega na

13 Zob. tamze, s. 20-21.
14 Tamze, s. 21.
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represji, ktéra narzuca pewien porzadek’. To, co mu zagraza, jest pictnowane,

marginalizowane i poddawane penitencjarnej kontroli.

Jan podejrzewa, Ze kazde miasto ma takie miejsce. Nie pasuje do opowiesci. Wszak styl miasta
narzucajg odrestaurowane kamienice w kolorach Disneyowskich kreskéwek [...]. Dlatego z kazdym
rokiem miejsce jest przenoszone coraz dalej od centrum. Opowies¢ planuje wypchnac je poza granice
miasta, by mogla wreszcie zaprzeczy¢, ze kiedykolwiek istniato. Ciagle przeprowadzki powoduja, ze
staje si¢ ono ruchoma, zmienna przestrzenig i nikt juz nie zaprzata sobie glowy, by przypisa¢ mu adres
z ulica, numerem domu, kodem pocztowym. Dawniej miescito si¢ w poniemieckich koszarach
z czerwonej cegly, tuz obok rynku. [...] Par¢ lat temu zostalo przeniesione na osiedle
czteropigtrowych blokéw. Teraz znajduje si¢ w budynku po weterynaryjnej przychodni. Z jego okien

wida¢ jezioro, kolejowe tory i tablice z przekreslong nazwa miasta. (s. 23)

Subwersywne historie spychane sa przez dyskurs na rubieze, poza granice miasta,
w miejsce odosobnienia, w ktére niepokorni narratorzy wywozeni s sila przez pielegniarzy.
W obowigzujacej historii nie ma miejsca na wybujala wyobrazni¢ — uznana przez racjonalny
paradygmat za objaw szalenistwa, jest usuwana z zycia spolecznego, z dyskursu 1 z miasta.
Tym miejscem spoza opowiesci, gdzie bohaterowie snuja swoje historie, jest placowka
w rodzaju domu dla oblakanych, ktéra znajduje si¢ poza granicami miejskimi, co
przypomina praktyki epoki o$wiecenia. Jak moéwi nieznany duch: ,Jestem duchem-
narratorem, jestem boéstwem, jestem Bogiem. Kogo zmilczg, bedzie trupem. O kim
wspomne — bedzie tupem. Lupem mojej opowiesci” (s. 186). Miasto usuwa niewygodne
biografie bohateréw, ale to nie znaczy, ze ich historie zyskujq autonomie. Przestrzen
wolnosci nie istnieje — ludzie przemilczani przez opowies¢ skazani sa na niebyt, ci zas,
ktérzy maja w niej swoje miejsce, sa przez nia zawlaszczani. Wielowatkowe historie
bohateréw nie moga pojawic¢ si¢ w oficjalnej opowiesci miasta, wiec wylapywane sg przez
dyskursywny system represji. Z gtéwnego watku spychane sa na margines, ale i tam ich
fantastyczno$¢ nie moze si¢ bezkarnie rozwija¢, bo zostaje zdyskursywizowana przez
narzedzia kontroli, jakimi dysponuje opowies¢. To, co dziwne, inne, niemieszczace si¢
w gléwnej narracji, zostaje uchwycone 1iopisane przez dyskurs medyczny jako
patologiczne, utomne, wymagajace leczenia. Miejscem odosobnienia jest rodzaj szpitala dla
umystowo  chorych, a terapia tworzenie spojnych  historii, ktére  miasto
bedzie mogto przyjac.

Poprosiliscie [...], zeby spisywal swéj pobyt. Od pierwszego dnia, po ostatni. Jego dziennik musi by¢

rodzajem albumu, kolejne wpisy — wiernymi fotografiami mijajacych tygodni. Istnieje szansa, ze wtorki

stang si¢ logicznym nastepstwem poniedziatkow, ze $rody zaczna plynnie przechodzi¢ w czwartki

15 Zob. tamze, s. 27-29.

JEDNAK KSIAZKT 2014, nr 1



Polityka opowiesci i prowincje dyskursu. O Miescie szklanych stoni Matiusza Sieniewicza

[...]. Jednak bez falszujacej i chimerycznej pamieci, bez przeinaczen, jakie podsuwa ludzka sktonnosé

do tworzenia zmyslonych swiatéw. [...] Pamieé i wyobraZnia przysparzaja cierpien. Dla nich nie ma

miejsca w opowiesci. [...] Gdyby jeszcze tylko umial wejs¢ w opowiesé, wczué si¢ w jej

gléwny watek. (s. 12-13)

Terapia polega na tresurze w pisaniu spojnej biografii, takiej, ktéra uklada sie
w opowiadalna calo$¢ 1 powinna zakonczy¢ si¢ ukonstytuowaniem normatywnej
podmiotowosci. Bohaterowie jednak nie zamierzajq si¢ poddawac i1 zamiast w socjalizacji,
na kartach dziennikéw ¢wicza si¢ w konfabulacji. Szpital na pewien czas, cho¢ wciaz jest
miejscem dyskursywnego wykluczenia, zamienia si¢ w azyl dla niezliczonych historii. Jan
Kwiecisty organizuje tam miasto inne od tego, ktére zepchneto ich na swoje marginesy. To
rzeczywisto$¢ rownolegla, alternatywna do opowiesdci, nie panuja nad nig zadne zasady,
ktére ustanowilyby tam jaki§ porzadek, ale wolnos¢ i dowolnos¢. Bylo to mozliwe, bo
wladza, przynajmniej przez pewien czas, zadowalala si¢ wykluczeniem, okredleniem granic
miejsc odosobnienia, nie interesujac si¢ tym, co dzieje si¢ za nimi.

Zycie Jana Kwiecistego w calym swoim skomplikowaniu poprzez tozsamosciujaca

maching biurokratyczna zostaje zredukowane do jednej biografii:

Spytal, ktéry formularz wybraé. Entliczek, pentliczek, na kogo wypadnie, na tego bec... Jednak Jan?
Byly okulistar... Nie Wiladek, Jerzy, nie byly dyrektor hotelu lub portrecista kotéw, tylko akurat
Jan?... Dobrze, niech bedzie. (s. 11)

Rozpoczal swojq praktyke, a pacjentéw mial wiele, bo ludzie, ktorzy widzieli $wiat
znacznie bardziej skomplikowanym, niz przedstawia to opowies¢, zostali z niej usunigci ze
zdiagnozowang chorobg oczu. W szpitalu jednak dyskurs medyczny nie obowiazuje, a to,
co dominujgca narracja okreslila jako ulomne 1 wymagajace leczenia, tutaj widziane jest jako
odrebne, wyjatkowe i cudowne w swojej innosci.

I z czego tu leczy¢ moich pacjentéw? Ich trzeba jedynie wspierad, im trzeba wylacznie pomagaé, zeby

skojarzonym obrazom nadawali range istnienia. Ttumaczylem, Ze, wzorem Jezusowej opowiesci,

powinni by¢ tym trzecim stuga, ktéry dostal od Pana najwigcej talentdw, ale tez zrobil z nich
najwickszy uzytek. Kazdemu bowiem, kto widzi wiele, bedzie dodane, tak Ze nadmiar mie¢ bedzie.

Temu za$, kto widzi jedno, zabiora nawet to jedno i wrzucg w otchtan, gdzie jeno zgrzytanie zgbow,

ksztalt Swiata piekielnie nudny i pusty. (s. 124)

Obowiazujaca opowies¢ dyscyplinuje sposob myslenia, myslenie za$ dyscyplinuje
ciato. Dyskurs narzuca takie sposoby patrzenia, jakie odpowiadaja procesowi poznawania
Swiata, ktory zostal przyjety przez opowies¢ jako jedyny spelniajacy kryterium
racjonalno$ci. Obowiazujaca narracja uprzywilejowala umyst, poddajac ciato jego kontroli.

Gwarantuje to porzadek pod warunkiem, ze kazda $wiadomosé bedzie ujarzmiona,
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a kontrolowane ciata beda zdrowe i mlode. Kiedy cialo odbiega od normy, metafizyczne
uprzywilejowanie rozumu moze zosta¢ podane w watpliwosé¢. Cialo zaczyna stawiaé opor,
coraz trudnej nad nim zapanowacé, a rozum wydaje si¢ tylko jego funkcjq 1 nie sposéb go od
ciala oddzieli¢. Ludzie z wadami wzroku, z defektami ciala, widza i1 rozumieja inaczej, co
zagraza dominujacej opowiesci. Z tego powodu sa marginalizowani 1 ujarzmiani przez
dyskurs medyczny, a do zycia spolecznego moga wréci¢ tylko wtedy, kiedy zaburzenie,
pozwalajace im mysle¢ inaczej od reszty, zostanie zlikwidowane lub skorygowane. Wzrok,
ktéry zawsze byl zmyslem uprzywilejowanym i utozsamianym z porzadkiem racjonalnym,
mieszkaficom miasta szklanych stoni plata figle. Widza $wiat wyzwolony, problematyczny,
wielobarwny idany im  indywidualnie, dlatego sa usuwani z  opowiesci
1 zmuszani do leczenia.

Jan Kwiecisty usuwaé tych odmiennosci patrzenia nie zamierza, przeciwnie,
pielegnuje je u swoich pacjentéw, wypowiadajac w ten sposéb wojne racjonalnej opowiesci
miasta. ,,Stucham wszystkich pacjentéw z wielkim przejeciem. Ich oczy zawieraja gotowe
narracje, fabuly i opowiesdci, w ktérych §wiat mnozy sie, multiplikuje” (s. 47). To nie rozum
jest zrédlem opowiesci, ale ciato, wyswobadzajace si¢ z dyskursu i z sieci mikrowtadz, ktore
w penitencjarnym spoleczefstwie powinny je kontrolowac. Pacjenci Jana widza inaczej,
a on uczy ich czerpa¢ z tego korzysci, na zajeciach z konfabulacji rozwija ich mozliwosci
1 dazy do tego, by ,,zmian w oczach nie nazywali choroba” (s. 35). Prowadzi to do widzenia
wyzwolonego, ktére wyswobadza $wiat 1 staje si¢ przestrzenia wolnosci, podwazajacej
fundamenty racjonalnej opowiesci miasta: ,,oczy wypelniajq si¢ metaforami, ci¢zarnymi od
sensow 1 glebszymi niz logika umystu” (s. 50).

Wolnoé¢ widzenia mozliwa jest tylko wtedy, kiedy nie dopusci si¢ dyskursu
medycznego do glosu. ,,Otwieram si¢ na nieoczywisto$¢. Nie, nie zwariowalem. To byloby
banalne wytlumaczenie” (s. 36). To byloby wytlumaczenie miasta, ktére wszystkie elementy
niepasujace do struktury opowiesci usuwa jako chore, patologiczne, wybrakowane. Poprzez
banalne 1 prymitywne wykluczanie odmiennosci miasto pielegnuje swoj porzadek, ale przez
pewien czas pacjenci szpitala opieraja si¢ jego dyskursywnej wladzy, bo
udaje im si¢ zrezygnowa¢ z jezyka medycznego, ktéry powinien  konstytuowac

miejsce ich odosobnienia.

Wady, wmawiane przez dyktat poprawnego widzenia, stanowia studni¢ bez dna nieodgadnionych
wymiaréw. Nie chee leczy¢ pacjentdw, szczerze méwiac — popycham ich w pickne fantasmagorie,
gloszac ide¢ powszechnej wolnosci oczu. Tradycyjna okulistyka ma co$§ z symbolicznej przemocy.
A pierwszym przykazaniem Teczowej Wielorodki jest: nie niszcz zadnej, nawet najlichszej barwy.

Swiat potrzebuje nowej widzialnosci. (s. 47)
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Wady, wykluczajace z racjonalnego porzadku opowiesci miasta, przez pacjentow Jana
zostaja uznane za soczewki, ktére wzmagaja odbidr §wiata, poszerzaja widzialno§¢. Kazda
choroba otwiera przed widzeniem nowe mozliwosci, bo niedyspozycje ciala naruszajq
skostniala reprezentacje, w ktérej jest miejsce tylko na jedna opowiesé, jedno miasto i jeden
$wiat. Wystarczy wyzwoli¢ cialo spod wiadzy dyskursu medycznego, by jego wyjatkowosc¢

zaowocowala poszerzeniem granic rzeczywisto$ci.

O zylakach na lydkach mowili nie inaczej, jak tylko o kumkajacych pod skoérg zabach. Cigzkie
astmatyczne oddechy brali za zasapany glos duszy. Reumatyczne béle byly pokrzywami rozrastajacymi
si¢ wokoét kosci, a niedowlad palcéw uwazali za przejscie dloni w stan znoszonej rekawiczki. Kazda

choroba, niedyspozycja odsylata do innego swiata. (s. 68)

Pozwala to na stworzenie alternatywnej rzeczywistosci, w ktorej zasada racjonalnosci
zostaje  zastagpiona  wolno$cia ~ wyobrazni, konieczno§¢  mozliwoscia, jednosé
réznorodnoscia,  norma  fantastyka,  sp6jnos¢  niespdjnoscia, 1w koncu
teleologiczno$¢ autotelicznoscig:

,»O czym jest pana historiar”. Jan pokrecil przeczaco glowa: ,,Tu Sciany maja uszy. Kto§ mégtby uzyj

jej do ztych celéw”. Mezczyzna zaoponowal: ,,Wolne zarty! Drogi panie, gdyby mogta by¢ uzyta do

czegokolwiek, na pewno nie trafilby pan tutaj”. (s. 94)

To $wiat wiecznego karnawalu, gdzie wszystkie porzadki zostaja odwrocone i przed
kazdym otwierajg si¢ nieograniczone mozliwosci, ktére moze wyprébowywac ot tak, dla
zabawy. Nie ma obowigzujacej opowiesci ani obowiazujacej rzeczywistosci. Mozna wciaz
opowiada¢ ja na nowo, wysmiewajac zasade porzadkowania, na ktorej wspiera si¢ narracja
miasta. Forma, w ktérej miasto uwigzito rzeczywisto$¢, twierdzac, ze to jej ksztalt jedyny
iostateczny, a zasady nig rzadzace wlasciwe 1 zawsze obowiazujace, peka,
ukazujac swoja arbitralnosé.

Mieszkancy bawia si¢ forma, dowolnie ja ksztaltuja, parodiujac opowies¢ miasta. ,,To si¢ nazywa

wolno$¢... Tak wyglada spazm widzialnosci... Forma, zwlaszcza forma czlowiecza, jest po to, by ja

nieustannie odksztatcac... Odksztatcaé, naruszac i zmieniaé...” (s. 92). ,,Czy kto$ zastrzegl ich ciata?

Czy kto§ pozamykal je w jednej barwie?... Przeciez wsiostrze Dorocie moze zy¢

uspiona Metyska” (s. 183).

To $wiat wyzwolony z wasko pojetej racjonalnosci, w ktérym zasady miasta sq
parodiowane. Linearny sposéb myslenia zostaje wysmiany w sposob zbiezny z krytycznymi
pomystami francuskich patafizykéw: ,,bredzenie nalezy do wyzszej formy logiki, a logika
jest nierzadko brednia rozlozona na czynniki pierwsze” (s. 155). Wolnos¢ zapewniona jest

przez uwolnienie si¢ od dyskursu medycznego, ktoéry powinien regulowaé stosunki
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pacjentow z rzeczywistoscig. Panoptyczny model kontroli przestaje obowigzywaé, bo
gléwny straznik opuscit stanowisko: ,,To ty nie wiesz, ze Bég wyjezdza czasem z nieba?
Jasiu, Jasiu kochany — wtedy rozluznia si¢ atmosfera!” (s. 170). W takiej sytuacji nastaje
karnawal, a wywolany przez niego $miech wymierzony jest w obowiazujaca narracje, ktéra
przestaje by¢ neutralna, ujawniajac swoja ideologicznos¢ i totalitarnosc.

Poprzez odwrécenie ré6l w  przedstawieniu wystawionym przez —pacjentdw
skrytykowane zostaje heteronormatywne, patriarchalne spoteczenstwo.

Odgrywamy ten spektakl w imi¢ cierpienia, co si¢ przez wszystkie przypadki odmienial Odgrywamy go

dupkom za zbyt stone zupy, za czgsto zamiennie uzywane zamiast ,,kobiet” — ,,dupy”! Za religijne

stosy, na ktérych splonely nasze wielkie siostry. Oto sa dzieje migsnego sklepu. Bo jakiekolwiek

spojtzenia, byle Zdzicha, byle Staska, Ryska, Kazika, przypominaja tzeznickie tasaki i noze... (s. 107)

Mezczyzni w damskich ubraniach, chwiejac si¢ na szpilkach, roznosili kobietom
pelne kufle, pozwalajac si¢ maca¢ i podszczypywac. Musieli u§miechem reagowac na
niewybredne zarty 1 niedwuznaczne propozycje, kierowane w ich strone pomiedzy
gwizdami. Ta karnawalowa zabawa demaskuje dzialanie dyskursywnych systemoéw opresji,
ktére reguluja obowiazujaca opowies¢. Wniosek jest prosty: ustanowienie spoleczefstwa,
ktére funkcjonuje dzigki odgrywaniu przez ludzi gotowych scenariuszy, gdzie nie ma
miejsca na réznice iindywidualnosé, bo wszelkie odstepstwo od normy jest pigtnowane,
musi prowadzi¢ do katastrofy.

W pelni uswiadamia to los jednej z pacjentek, ktérej wyzwolona wyobraznia spotkata
si¢ z niszczaca sila normatywnej opowiesci: ,,Prosze¢ sobie popatrzeé, zaprowadzam
w domu porzadek” (s. 212) — roze$mial si¢ jej maz, upychajac kobiet¢ do pieca. Naruszyla
porzadek, ktéry obowigzywal od pokolen, wigc spotkala ja sroga kara. Probowata
opowiedzie¢ swoje zycie po swojemu, zapominajac, ze wszystko ,,juz dawno zostalo
powiedziane” (s. 207) i nalezy jedynie powieli¢ wlasciwy schemat. W obowiazujacej narracji
nie ma miejsca na nowe scenariusze. Nowo narodzeni od poczatku wpisywani s3 w znane
1 zapewniajace porzadek koleiny: ,kto, jesli nie matka, ze wszystkich sil uczyla go
opowiesci?” (s. 10). Pani Jadwiga zawinila spontanicznos$cia myslenia i widzenia, wiec

totalitarna wladza musiala ja usunac.

Moja baba Jaga porzucita pralke, kuchenke i zestaw nozykéw do cigcia warzyw, ktére dostata na
imieniny. Ode mnie! Gdyby na tym si¢ skofczylo, jeszcze bym wybaczyl. Jednak kilka dni temu
przeczytala w ,,Wiadomosciach Hutniczych” bardzo niemadry artykut Cezarowej, peten dziwacznych
stow. ,,Szklany sufit”, ,lepka podloga”, gueer, genderi takie tam pierdoly z dalekiego §wiata.

Baba Jaga czyta¢ nie moze, ani w gendery si¢ bawi¢. Zte miny robi¢ — owszem, jak najbardziej,

na miotle i szmacie lata¢ — to nawet wskazane, chochla przy garach macha¢ — ile dusza zapragnie!
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Gardéw i szmat ci u nas dostatek. Lecz szukac innego uzasadnienia dla swego zywota niz to, ktorym
cieszyly si¢ dawne pokolenia jag? Bron Panie Bozel Oj, pojebalo si¢ Jadze we Ibie. [...] Jadwiga
naruszyla opowies¢. Nie tylko moja, ale i paniska, calego miasta. |...]

Byla samotna i zdziwaczala, poki jej sobie nie wybralem. To dzi¢cki mnie poznala smak
macierzyfistwa [...]. Lecz dzisiaj przebrala si¢ miarka. Jesli Baba przestata straszy¢ dzieci, ma Baba je
wychowywac i robi¢ przepierki. A jak si¢ nie podoba, to wynocha! [...] Won do piecal (s. 213-215)
Prosty sposob myslenia, ktore porzadkuje $wiat, szukajac w nim tozsamosciujacych

podobienstw, prowadzi do zbrodni. Zbrodni bezkarnej, bo dokonywanej niejako w obronie
wlasnej, w obronie opowiesci, ktérej nic nie powinno zagraza¢. Opowies¢ to ideologia,
aideologia to wszystko, co mieszkancy miasta maja. Ona nadaje im warto$¢ jako
jednostkom, zapewnia kryteria patrzenia, myslenia i oceny. Jesli one upadna, zawali si¢
$wiat, nalezy wigc broni¢ opowiesci, choc¢by wigzalo si¢ to z rzezia. Jak pisze Arendt:

[-..] utrata keyteriow [...] [jest] katastrofa w $wiecie moralnym tylko wtedy, gdy zatozy sie, ze ludzie

nie s3 zdolni do osadzania rzeczy, ze ich wladza sadzenia jest nicodpowiednia do wydawania

oryginalnych sadéw i Zze mozemy wymaga¢ od niej tylko poprawnego stosowania znanych zasad
wywiedzionych z juz ustanowionych kryteriow!®.

W opisywanym przez Sieniewicza miescie indywidualne oceny mieszkancéw nie majq
znaczenia, tak jak bez znaczenia sg ich historie. Liczy si¢ jedynie deterministyczny porzadek
opowiesci miasta, ktora wszystkiemu i wszystkim nadaje sensy. Kryteria rozumienia i oceny
sq stale, dlatego obroncy opowiesci bronia ich za wszelka cene. Tak funkcjonuje ,,mroczny
holocaust, ktérym karmi si¢ dzieci od lat najmlodszych i ktory sprawia, ze w imig starej
opowiesci rozgrzeszane sg ciche, domowe krematoria” (s. 210).

Na tych wydarzeniach nie skonczyl si¢ kontratak opowiesci. Pacjenci i personel
szpitala, ktorzy pozostawali bezkarni, poza dyskursywna kontrola, doczekali si¢ wizytatora.
Swiat marzefi zaczyna si¢ rozpadaé, a w miejscu nicograniczonej wolnosci i rozbuchanej
widzialnosci pojawiajg si¢ porzadek i strach przed konsekwencjami, jakie wladza w kazdej
chwili moze wyciagna¢ od lekkomyslnych obywateli. Jan Kwiecisty,

probujac ratowal sytuacje, zaczal zaklinac si¢ przed doktorem na wszystkie $wigtosci, ze przemyslal

sobie w najdrobniejszych szczegdlach. Istnieje jedna widzialnos¢ i $wiat jeden, i jedna opowies,

ijedno miasto, i jedna pamigé, i jedno cialo, i jeden Bodg, tak jak jedna jest ziemia

ijedno storice. (s. 192)

Wizytator wprowadzil do szpitala kontrolujacy wszystkich dyskurs medyczny, co

dalo mu absolutng wladze. Wiedze wizytator wykorzystuje jako narzedzie opresyjnej

16 H. Arendt, Polityka jako obietnica, red. 1 wprowadzenie ]. Kohn, przel. W. Madej i M. Godyn, postowie
P. Nowak, Warszawa 2007, s. 134—135.
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wladzy, ktéra przejawia si¢ w przestrzeni do tej pory utozsamianej przez pacjentow
z wolnoscia — w jezyku. Jezyk stuzyt wczesniej konfabulacjom, razem z obrazami otwieral
przed pacjentami nowe $wiaty, teraz stal si¢ narzedziem kontroli, stuzy do nazywania,

ujarzmiania 1 destrukcyjnego dla réznorodnosci definiowania.

»otwierdza sig, ze doktor Kwiecisty narusza kodeks pracy. [...] Diagnozy chotdb to borrendum idioticum
versus maximunm cretinicum. Wszystkich obowiazuja okreslone terminologie, normy, wskazniki, wytyczne.
Tymczasem doktor Kwiecisty zmienia okulistyke tutejszego szpitala w oddzial psychiatryczny [...]”.
Wizytator [...] diagnozowal z obojetnosdcia typowego urzednika: ,,Nalezy uznal, ze gléwna
przyczyng szarlatafiskich nauk sa oczy doktora Kwiecistego. Stwierdza si¢ istnienie zaawansowanego
strabismusa, ewentualnie exophori¢ polaczong z zespotem Marfana. [...] Doktor Kwiecisty powinien

zosta¢ poddany hospitalizacji”. (s. 195-197)

W ten sposéb Jan Kwiecisty, demiurg widzialnosci, ktory otwieral przed ludzmi
nowe $wiaty 1 wyzwalal ich umysly spod dominujacej opowiesci, koniczy swoja kariere
z diagnoza zaawansowanego zeza. Rodzaj wady wzroku, uwazany przez pacjentéw za
szczegblny dar, ktory pozwalal im otwiera¢ nowe $wiaty, ponownie staje si¢ choroba.
Wyjatkowos¢ 1 zréznicowanie dzigki dyskursowi medycznemu znéw staja si¢ patologia,
odstepstwem od normy, ktére nalezy usunaé. Dyskursywna kontrola blyskawicznie oplata
wszystkich pacjentow, a sie¢ mikrowladz z wizji panoptycznego spoleczenstwa Foucaulta
zmusza ich do ujarzmiajacej samokontroli. Kazdy staje si¢ straznikiem wlasnego watku
w opowiesci miasta, jakby strzegl wlasnej celi, a jezyk marzen znéw zostal zastapiony

przez kontrolujacy dyskurs.

Astygmatyk $mieje mi si¢ w twarz: ,,Konowal i oszust pan jestes!” Pacjentka Zawilec krzyczy, ze
zrobitem z niej glupia lesbe |...]. Zarzucaja mi, ze chciatem ich wpedzi¢ w glebokie kalectwo. Nikt juz
nie méwi o swoich fantazjach. [...] Pacjenci powtarzaja w kétko: miopa, hipermetropia, astygmatyzm,
retinoblastoma. Ordynator blaga, zeby przestali, bo w ich ustach brzmi to falszywie i niedorzecznie.

Na prézno. [...] Chea rozmawiaé wylacznie z wizytatorem. (s. 222-223)

Tak koniczy si¢ historia alternatywnej rzeczywisto$ci spod znaku Teczowej
Wielorédki, a podsumowac ja moze sentencja Listonosza: ,,Panie, panowie — dwudziesty
pierwszy wiek, a stuzb opresji od chuja i ciut-ciut!” (s. 200). Rzeczywisto§¢ zndéw zostala
sprowadzona do jednej opowiesci.

Wszyscy méwili o spodziewanym powrocie porzadku i jednego jezyka. Jakiegor Z tym byl klopot. Bo

bandyta, méwiac o porzadku i jedynym jezyku, mial na mysli bandycki porzadek i jezyk. Nihilista —

tylko swoj jezyk i swoje wyobrazenie porzadku uwazal za prawdziwe. (s. 235-236)

Przywracanie jednego jezyka musi si¢ wigza¢ z kolejnym systemem wykluczen, ktory

niepasujace historie odrzucaé bedzie na rubieze miasta. Za pomoca wybrakowanych
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Polityka opowiesci i prowincje dyskursu. O Miescie szklanych stoni Matiusza Sieniewicza

opowiesci 1 przedmiotow, ktore w miescie okazaly si¢ zbyteczne, bohaterowie ponownie
staraja si¢ wyznaczy¢ granice przestrzeni wolnosci. Musza wybiera¢ miedzy systemem
totalitarnym a $wiatem wyobrazni. By unikna¢ ,oskarzenia o wspotudzial” (s. 217)
w zbrodni, decyduja si¢ na skok w wyobraznig¢, poza miasto i jego opowies¢. ,,Nawet jesli
mialby okaza¢ si¢ krétkim blyskiem niepotrzebnych nikomu historii, jesli mialby by¢
piesnia pochwalna betkotu” (s. 240). Jezyk logiczny w Miescie sgklanych stoni zawsze jest
metafora zbrodni i wykluczenia, do ktérych musiato dojs$¢, by obowiazujaca racjonalnosé
mogla si¢ ustabilizowaé. Dlatego bohaterowie wyzej cenia beltkot, zdania nieroszczace
sobie prawa do ostatecznego opisu rzeczywistosci, zdania sprzeczne 1 znoszace si¢
nawzajem. Poza miastem, na prowincji i marginesach dyskursu, probuja powotaé
réwnolegly §wiat wyobrazni, ktéremu patronuja zasady réznorodnosci, absolutnej
odmiennosci, samodzielnie tworzonych historii 1 wolnosci. To obrzeza, ktore chca ratowaé
centrum przed samozaglada. Z prowincji bowiem, spoza opowiesci, ,,kazdego dnia pociag

wiezie szklane stonie jako nasz udzial w lepszym zyciu dalekiego $wiata” (s. 238).

SUMMARY

Policy of story and provinces of discourse.
About The City of Glass Elephants by Mariusz Sieniewicz

The article deals with relation between dominating discourse and marginal histories on the
example of Mariusz Sieniewicz’s novel titled The City of Glass Elephants. Narrative allows us
to understand the world, each other and forms the basis for our identity and subjectivity.
But at the same time narration distorts, excludes, puts people, ideas and things on the outer
fringes of the central theme of the story. The Author claims that we can understand the
Sieniewicz’s novel as a war between grand narrative and private histories, between the city
and its outskirts, power and freedom, knowledge and invention, rationality in a narrow
sense and indeterminate ways of thinking. People excluded from the city by its organizing
discourse are shown by the author as rebels whose private subversive histories can reveal
an ideology of main story and as visionaries who try to live on the fringes understood as

a space of freedom.
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