JINAH & ST

GANSHIE CZASOPISMD AUMANISTYCINE

2014 nr 1 (mafo)miejskosc

LEE)E

SZKIC O FORMIE NIE-PIEKNEGO MIASTA.
WARSZAWA Z PERSPEKTYWY WIEKU

PIOTR OTREBSKI

iasto jest bardzo zlozonym organizmem, ,,jak roslina i zwierz¢ ma wlasciwg
sobie anatomig i fizjologi¢”' — to, z dzisiejszej perspektywy mato odkrywcze
i nad wyraz konwencjonalne oraz byé moze w przypadku post-polis’ nawet
zdewaluowane, pozytywistyczne stwierdzenie jest tak naprawde kluczem do poprawnego
odczytania idei miasta. ,,Urbanistyczne DNA powinnismy pojmowaé w kategoriach
biologicznych czy genetycznych™ — przekonuje badacz miejskosci Mikolaj Madurowicz,
z kolei architekt Marek Budzynski o§wiadcza, ze miasto to ,,organizm ksztaltowany przez

poczucie wigzi, bezpieczefistwa i wigksza mozliwosé wymiany débr”!. Martyna Obarska

1 B. Prus, Lalka, t. 111, Krakéw 2004, s. 25.

2 Miasto ponowoczesne, ksztaltujace si¢ na przelomie XX i XXI w. Por. E. Rewers, Post-polis. Wstgp do filozofii
ponowoczesnego miasta, Krakow 2005.

3 Cyt za: J. Krajewska, Akupunktura togsamosci krajobragn miejskiego — Londyn — Paryg — Berlin, [w:] Togsamos¢
krajobrazu miasta, pod red. H. Petryszyn, E. Sochackiej-Sutkowskiej, Szczecin 2012, s. 70.

M. Budzyniski, Utrgymanie $ycia jako podstawowa wartosé przestrzeni miast, [w:| Wartosciowanie wspdlegesnej prestreni
miejskiej, pod red. M. Madurowicza, Warszawa 2010, s. 404.
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wpracy  poswigconej  Marszalkowskiej  Dzielnicy =~ Mieszkaniowej”  przywoluje
dwunastowiecznego angielskiego filozofa Jana z Salisbury, ktéry juz wéwczas poréwnywal
miasto do ludzkiego ciala: palac i katedra odpowiadaly glowie, rynek Zoladkowi, stopy
— domom. Mozna cofna¢ si¢ jeszcze dalej, az do starozytnego Rzymu, gdzie zakladajac na
terenie Imperium nowe miasta, wyznaczano punkt uwbilicus, ktoéry symbolizowal $rodek
cztowieka — pepek’. Kazda epoka przynosila nieco inne spojrzenie na miasto, ale
perspektywa organiczna obecna byla praktycznie w kazdej z nich — od starozytnosci
do czaséw wspolczesnych.

Niniejszy esej dotyczy stolicy — wdzigcznego obiektu literackich animizacji.
W jej przestrzeni miejskiej literaci wyrdzniali chocby kregostup, tetnice czy serce.

W 1915 r. Wiktor Gomulicki pisat:

Gdyby nie polozenie, w stosunku do $rédmiescia skrajne, mozna by te¢ tréjee ulic [Krakowskie
Przedmiescie, Nowy Swiat, Aleje Ujazdowskie — P.O.] nazwaé koscig pacierzowa Warszawy. Stanie si¢
ona nig w przysztosci, gdy Praga calkowicie wcieli si¢ do gléwnego miasta, a Wisla ptyna¢ bedzie nie
pod Warszawa, lecz przez Warszawe, jak Sekwana przez Paryz. W chwili obecnej Przedmiesciu

Krakowskiemu nalezy si¢ miano: gtéwnej arterii miasta’.

Mozna by zada¢ pytanie, ktéra z obecnych arterii zastuguje na miano kosci
pacierzowej, kregostupar Czy Marszatkowska, z jej emanacjami na péinocy: Andersa i dalej
Mickiewicza oraz emigrujaca na potudnie szosa Pulawskiej? A moze w innym kierunku
— klin napowietrzajacy Alej Jerozolimskich? A moze koscia pacierzows stala si¢ w kofcu
Wista? A serce? Gdzie Warszawa ma serce? Czym wlasciwie mialoby ono by¢? Centrum?
Srodkiem geodezyjnym?® Dominanta przestrzenna? Swoista agora, czy wreszcie prastarym
zalazkiem osady, groduo, miasta — tym rzymskim ,,pepkiem”? Czy musi by¢ jedno?

»INowy Swiat niby wielka tetnica, a Chmielna — serce”"

, pisal mlodopolski autor
Zygmunt Bartkiewicz. Nie byl to jednak krzepiciel ludzkich serc, zatem pewnie nie
przypadkiem serce ,zlego miasta”"' umiescil wsréd cichych doméw ,uciech”.
A co z rozumem? Oto pytanie zasadnicze, totez zachowujac odpowiednia

doze roztropnosci, nalezy przyzna¢ otwarcie — pole manewru jest niewielkie

> M. Obarska, MDM, miedzy ntopiq a codziennosciq, Warszawa 2010.

6 Por. tamze, s. 22.

"W. Gomulicki, Pigkno Warszawy, Warszawa 1915, s. 34.

8 Geodezyjny $rodek Warszawy tradycyjnie wyznacza kosciél ewangelicko-augsburski przy placu
Matachowskiego.

? Warszawa grodem nigdy nie byla, ale w dzisiejszych jej granicach zawiera si¢ teren m.in. grodu w Jazdowie.
107, Bartkiewicz, Z mrokdw $ycia, [w:] tenze, Tryy listy prababki i inne opowiadania, Warszawa 1959, s. 159.

1 Por. D. Knysz-Tomaszewska, Warszawa w $ycin i twirczosci Zygmunta Bartkiewicga, [w:| Pisarze Mtodej Polski
i Warszawa, pod red. D. Knysz-Tomaszewskiej, R. Taborskiego, J. Zacharskiej, Warszawa 1998, s. 12.

12 Przed I1 wojna §wiatowa ul. Chmielna znana byta z duzej liczby doméw publicznych.
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— rozum od dekad drzemie w dawnym Palacu Komisji Rzadowej Przychodéw i1 Skarbu
przy placu Bankowym — wysokie progi Magistratu.

Nie przesadzajac jednak z metaforami i porzucajac publicystyczne dyskursy,
powtorzmy raz jeszcze: miasto to niezwykle zlozony organizm — i dodajmy — o ktérego
poprawnym funkcjonowaniu decyduje szereg czynnikéw. To przestrzen wielowarstwowa
— urbanistyczna, socjologiczna, lingwistyczna, kulturalna itd. Od dawna jest ona polem
zainteresowania artystow, coraz czeSciej staje si¢ takze obszarem penetracji 1 badan
naukowych. Studia o mieScie (wrban studies) mozna by z powodzeniem realizowaé
na wigkszosci wydziatow, wickszosci wyzszych uczelni. Miasto to z natury przestrzen
heterogeniczna — inaczej zatem patrzy na nig historyk, a inaczej matematyk, inaczej chemik,
a inaczej botanik, filolog czy kulturoznawca. Miasto to rozsypane daty,
wzory, pierwiastki, jezyki, teksty, slady...

W pazdzierniku 2012 r. w stolecznym Domu Spotkan z Historig przy ulicy Karowej
amerykarski architekt Henry N. Cobb" stwierdzil, ze miasto jako wytwor pracy jest jednym
z najwigkszych osiagniec ludzkosci. O ironio, wypowiadal te stowa, majac za plecami widok
zburzonej Warszawy'". Trudno sie z Cobbem nie zgodzi¢. Mozna powiedzieé, ze miasto
jako wyodrebniona przestrzen jest swoistym mikrokosmosem. To bez watpienia wytwor
sztuczny, w duzym stopniu nasladujacy to, co w przyrodzie wystepuje naturalnie
— zakladane sa parki krajobrazowe, ogrody zoologiczne, tworzy si¢ sztuczne akweny,
usypuje kopce itd. Miasto bywa poréwnywane do dzungli — méwi si¢ przeciez o nim:
»miejska dzungla”. Jest to figura obecna takze w literaturze. U Tadeusza Konwickiego
miasto rozpada si¢, umiera wraz z ludzmi: ,,Rozeszlismy si¢ swoimi $ciezkami w dzungli,
ktéra usycha i pustynnieje przed zaglada””. U Mirona Bialoszewskiego, doskonale
obeznanego z przestrzenia Warszawy, ktoérego proze cechuje topograficzna precyzja,
dzungla wyrasta w momencie zagubienia: ,Dalej dzungla. Jedna drézka. Tylko”'.
Przykladajac do miasta taka retoryke, znowu nalezaloby doszuka¢ si¢ odpowiednich
paralel. W ten sposéb arterie stalyby si¢ lesnymi duktami (Konwicki ulice nazywa
m.n. kanionami), place polanami, aduza 1 mala architektura bylyby pewnie
odpowiednikami flory, ktéra porasta przestrzen. To oczywiscie pordwnanie bardzo

doslowne, ale przeciez niepozbawione sensu.

13 Amerykanski architekt, ktory w 1947 r. wykonal kolorowe zdjecia ruin Warszawy. Fotografie zostaly
zaprezentowane w Domu Spotkan z Historia na wystawie 7947 Banwy ruin. Warszawa i Polska w odbudowie
na djeciach Henry’ego N. Cobba.

14 Zdjecia wykonane w 1947 r. przez Cobba w kilku polskich miastach znalazly si¢ w albumie 7947 Barwy ruin
w opracowaniu M. Soltys i K. Jaszczyfiskiego, Warszawa 2012.

15T. Konwicki, Mata apokalipsa, Warszawa 1979, s. 214.

16 M. Bialoszewski, Kirkut, [w:] tenze, Szumy, 3lepy, ciqgi, Warszawa 1979, s. 10.
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W Matej apokalipsie np. Nowy Swiat jest plytkim rowem z jadowitymi spalinami'”.

Pickno miasta i komfort, ktéry oferuje ono swoim mieszkafcom, zalezy od wielu
czynnikow. Przedwojenny varsavianista Alfred Lauterbach pisal: ,,Wyglad miast nie jest
zalezny jedynie od panujacego stylu, czy maniery architektonicznej, lecz w znacznej bardzo
mierze od konfiguracji planu oraz poszczegdlnych czynnikéw artystycznych”'. Oczywiscie,
odpowiednie rozplanowanie siatki ulic, placow, proporcji jest sprawa niebagatelna,
pierwszorzedna w kompleksowym mysleniu o miescie, ale tez z punktu widzenia przemian
W przestrzeni juz zorganizowanej, zastanej — dosy¢ ogdlna. Nie ulega za to watpliwosci, ze
dwa czynniki jawig si¢ jako zasadniczo ksztaltujace zewnetrzne pigkno miasta. Sg
to: jakos$¢ architektury i jako$¢ przyrody (w mieScie nazywanej ,zielenia”).
Przywolany wczesniej termin ,,miejska dzungla” jest przeciez nacechowany pejoratywnie,
zatem dazenia planistow i urbanistow powinny i§¢ w kierunku ,,oddzunglowienia”
przestrzeni miejskiej. Niech w takim razie architektura pozostanie architektura, a przyroda
przyroda. Tajemnica tkwi bowiem w odpowiedniej symbiozie i relacji jednej z druga.
Trzeba pamigta¢ o tym, ze miasto jako przestrzen sztuczna musi by¢ restrykcyjne, musi
narzuca¢ pewne ograniczenia, takze naturze, ze swej istoty skadinad wolnej. Przyroda
miejska powinna by¢ zatem okietznana przez czlowieka i podporzadkowana architekturze,
ktéra w urbanistycznym kostiumie jest najwazniejsza.

W tym miejscu nalezy poczyni¢ jednak istotna refleksje. Hierarchia waznosci czesci
sktadowych miasta zalezy oczywiscie od eredo przyjetego przez teoretyka idei miasta.
Moéwimy o warstwie wierzchniej, mozna rzec: wydmuszce, ale w tych wlasnie ramach
nawarstwiajq si¢ dopiero kolejne, takze te wazniejsze z punktu widzenia funkcjonowania
miasta, sfery. Mozna powiedzie¢, ze prezentowane ujecie jest dosy¢ staro§wieckie — albo
inaczej — tradycyjne. Wiek XX zrewidowal bowiem wczesniejsze, czesto zmurszale poglady
na kwestic zabudowy miejskiej, czyniac w pewnym momencie najwazniejsza sama
przestrzen, by nie powiedzie¢ — proznie, w ktorej dopiero, niby swobodnie, rozrzucano
budynki, tzw. ,,punktowce”. Idea Corbusierowska stala si¢ w naszym regionie najbardziej
rozpowszechniona koncepcja miasta (osiedla), pozostajaca w opozycji do ujecia
tradycyjnego (dziewigtnastowiecznego). Idac dalej, nalezy podkresli¢, ze pierwsze dekady
w. XXI to juz era post-polis, miasta ponowoczesnego, kiedy ,,architektura nie jest juz

«spektaklem» miasta”"”. To staje si¢ bowiem kinetyczne. Kluczem do zrozumienia takicj

17T, Konwicki, dz. cyt., s. 44.
18 A. Lauterbach, Potrzeby estetyezne Warszawy, Warszawa 1915, s. 5.
19 Napisali tworcy wystawy poswigconej wspdlczesnemu Bombajowi. Por. E. Rewers, dz. cyt., s. 71.
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optyki moze by¢ skrzyzowanie, naroznik, przecigcie si¢ aktywnosci, miejsce
nieoczekiwanych spotkad: ludzi, kultur, form®. To nie architektura, ale ulica jest
przestrzenia zdarzen. ,,Ponowoczesne miasto ozywa na skrzyzowaniach swoich ulic,
podkreslajac ich dynamiczne, zdarzeniowy charakter”?,

Wréémy do zagadnienia ,,pickna” w  przestrzeni zurbanizowanej. Niestety,
probleméw nastrecza juz sama jego kategoryzacja. Jest to pojecie nieostre, ambiwalentne
1 odczuwane w sposob subiektywny. Niemniej teksty poswiecone miastom od wiekéw
chetnie tej kategorii uzywaja. Nie inaczej jest w przypadku Warszawy. Przed II wojng
swiatowg, kilku pozycjom wydawniczym nadano tytul Pigkno Warszawy. Jednym z autorow
byl przywolywany juz piewca stolicy Wiktor Gomulicki, ktory pisal:

Pickno Warszawy jest odrebne, jak odrebng jest polskosé. Polaka, nawet gdy si¢ cudzoziemczy,

poznasz w trzeciem i czwartem pokoleniu; oblicze Warszawy, chocby czasowo najgrubsza warstwa,

cudzoziemszczyzny lub kosmopolityzmu pokryte, zawsze w konicu wychyli zpod niej pickne, wyrazne,
swoiste rysy. Jakie jest zasadnicze tego pigkna znamig?

Niema w charakterze polskim nic greckiego; mylitby si¢ przeto ten, co chcac Warszawie
pochlebi¢, przyréownalby jej pickno do pickna greckiego posagu. Arcydzieto rzezby greckiej,

z jakiegokolwiek punktu rozpatrywane, ujawnia jednakowa doskonalosé linji. Jest przytem,

w warunkach kazdego o$wietlenia, jedno i toz samo. O Warszawie powiedzie¢ tego nie mozna

— owszem, powiedzie¢-by nalezato co$ wrecz przeciwnego.
Dalej Gomulicki zwraca uwage na walory polozenia Warszawy na skarpie:

Whasciwe jej [Warszawy — P.O.] oblicze poznaja ci, co na nig spojrza od strony wschodniej, od Wisty.
Olsniewajace wrazenie, jakie czyni w tym punkcie na widzu, zwlaszcza po raz pierwszy ja ogladajacym,
zawdzigcza w znacznym stopniu szcze$liwym warunkom, jakimi obdarzyla ja przyroda, a jakich brak

wielu innym, pierwszorzednym stolicom Europy?2.

Taka lokalizacja miasta zostala wybrana nieprzypadkowo. Nie decydowaly jednak o tym
wzgledy estetyczne.  Uksztaltowanie terenu to jeden z niewielu aspektow
przyrodniczych w mieScie pozostajacych w duzej mierze poza kontrola czlowieka.
Cala reszta jest juz kreacja.

W 2012 r. Muzeum Niepodleglosci zorganizowalo wystawe _Architektura Polski
niepodlegle”.  Wielkoformatowe —fotografie zyskaly odpowiednie opisy. Niektore

prowokowaly do refleksji:

20 Por. tamze, s. 72.

21 Tamze.

22W. Gomulicki, dz. cyt., s. 7-10.

23 Wystawa odbyla si¢ w dniach 19 V=15 XII 2012 r. w Muzeum Niepodlegtosci w Warszawie. Projekt
i koncepcja wystawy — Krzysztof Mordynski.
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Zielen, architektura i mieszkancy. Co wazniejsze? A moze nalezy znalezé rozwiazanie pozwalajace
na odniesienie wszystkim korzysci? Niepielegnowana zielen rozrasta si¢ w chaotyczny sposéb. Niszczy

walory architektury, zabiera $wiatto w mieszkaniach. Ta sama zielent — odpowiednio przystrzyzona —

moze by¢ przyjemnoscia dla mieszkadcow i ozdobg architektury.

178

Fot. 1. Widok Patacu Bigkitnego od strony ulicy Senatorskiej. Obiekt przez lata niszczal, pozostajac
zastonictym przez niepielegnowana zieled. Zdjecie wykonano w listopadzie 2012 r., kiedy na terenie
kompleksu trwaly przygotowania do prac remontowych, dajacych nadzieje na zaprowadzenie odpowiedniej
relacji miedzy architektura a towarzyszaca jej zielenia. W listopadzie 2013 1. remont wciaz si¢ nie rozpoczal,
a oficyna patacu zostata zastonigta bilbordem. Fot. Piotr Otrebski.

Istote roli zieleni w mieScie doskonale pojmowal ostatni prezydent przedwojennej
stolicy, Stefan Starzynski, ktéry zainicjowal m.in. akcje Warszawa w kwiatach. Takze
na jego polecenie wydano na poly propagandowe, pi¢ciotomowe  dzieto
llustrowane Pigkno Warszawy pod redakcja Tadeusza Przypkowskiego. Prezydent

w przedmowie do I czesci pisal:

Niejeden czytelnik ,,Pickna Warszawy”, przegladajac wspaniale fotografie, pomysli a moze i przyzna
si¢ szczerze, ze naprawde Warszawy dobrze jeszcze nie zna.
Utarl si¢ bowiem dziwny i niezrozumialy komunal — Ze ,,Warszawa jest brzydka”, Zze nie ma

zieleni, zabytkow, a nawet odpowiedniej dla stolicy ilosci reprezentacyjnych gmachéw i.t.p. Niema
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napewno drugiej stolicy w Europie, poza Warszawa, o ktorej falszywa opinja miasta brzydkiego bytaby

tak zlosliwie podtrzymywana, niekiedy nawet przez wlasnych jej mieszkancow?4.

” Wacs:awa.
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Fot. 2. Warszawa, plac Napoleona, zdjecie z 1938 1. Karta bez obiegu ze zbioréw Piotra Otrebskiego.

Wezesniej (lata 1892—-1906) o istotnej roli zieleni w miescie pamigtal zalozyciel parkow
1 skwerdw, rosyjski prezydent Warszawy Nikolaj Bibikow, z powodu swojej aktywnosci
w zazielenianiu miasta nazwany przez warszawiakow skwiernyj gienieratens”.

Odpowiednia symbioza architektury z przyroda i nadanie tej drugiej funkcji stuzebnej
to sprawa zasadnicza. Trzeba wreszcie pamigtaé, Zze w tej wykreowanej przestrzeni znajduje
siec czlowiek, na ktérego zaréwno architektura, jak i przyroda swoja estetykq
1 funkcjonalnoscia z cala moca oddzialuja. W ten sposéb ta najbardziej uzewngtrzniona
warstwa miasta budzi w jego mieszkanicach doznania, emocje, refleksje... Takie §wiadectwa
przechowuje literatura. Miasto oddzialywa i oddzialywalo na pisarzy i powolywanych przez
nich do zycia bohateréw literackich. To przypadki prozy wspomnianych juz Konwickiego
1 Bialoszewskiego, ale takze wielu innych autoréw.

Wykorzystanie literatury w obrazowaniu miasta przywodzi na my$l hasto

»geopoetyki”, o ktorym Elzbieta Rybicka pisze:

248S. Starzynski, Pryedmowa, [w:] Piekno Warszawy, pod.red. T. Przypkowskiego, t. I, Warszawa 1930, s. 5.
25 B. Paziewska, Warszawa i jej pregydenci, Warszawa 2009, s. 190.
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Geografia i antropologia zaakceptowaly literatur¢ oraz inne dziedziny sztuki i to nie tylko
w powierzchownym rozumieniu jako material ilustracyjny. Dla geografii kulturowej, ktéra swoim
centralnym problemem czyni ludzkie doswiadczenie miejsca, literatura nie jest prostym odbiciem
zewnetrznego $wiata, lecz czeScia zlozonej sieci znaczen oraz zjawiskiem ujawniajacym spoleczny
proces sygnifikacji. Literackie krajobrazy — jako kombinacja literatury i krajobrazu — sa wytworami
spotecznymi, gdyz ideologie i wierzenia ludzkie zaréwno je ksztaltuja, jak i sa przez nie ksztaltowane.
W konsekwencji literatura i geografia nie sa juz dwoma odrebnymi trybami wiedzy, wyobrazeniowym
i faktograficznym, gdyz — zgodnie z ponowoczesng logikg i podobnie jak w przypadku antropologii
— nastapil proces ,literaturyzacji” geografii?®.
Mieczystaw Dabrowski jako podstawows powinnos¢ badacza przystepujacego do pracy
nad zagadnieniami geopoetyki wymienia konieczno$¢ dokladnego zlokalizowania i opisania
topograficznego miejsca, jego tradycji, geografii 1 terazniejszosci. Geopoetyka bowiem — jak
podkresla — musi by¢ zakotwiczona w konkrecie przestrzennym®. W tym eseju

jest nim Warszawa XX w.

1I

Nigdy w historii zmiany w przestrzeni miejskiej Warszawy nie zachodzily tak gwaltownie
ina tak ogromng skale jak w XX w. W decydujacym stopniu przyczynil si¢ do tego
kataklizm II wojny $wiatowej i jego konsekwencje. W 1945 r. 80% miasta lezato w gruzach.
Warszawa sprzed zburzenia nigdy si¢ nie odrodzita. W zasadzie na jej miejscu wyrost nowy
twor miejski — zarowno w aspekcie urbanistyki, jak i socjologii. Rewolucja, jaka nastepnie
planowali doktrynerzy socrealizmu — architekci, urbanisci, rzezbiarze — miata zatrzec
wszelkie §lady znienawidzonego kapitalizmu. Kamienice, ktore przetrwaly wojne, byly wiec
albo rozbierane, albo skrupulatnie odzierane ze swojego, nierzadko bardzo bogatego,
wystroju architektonicznego (ten swoisty proceder trwal dziesigciolecial). Trzeba jednak
pamietac, ze wickszo$¢ projektow przelomu lat czterdziestych i piecdziesiatych nigdy nie
zostala zrealizowana. Stalo si¢ tak z kilku powodéw. Przede wszystkim z uwagi na brak
wystarczajacych s§rodkéw  finansowych oraz, wbrew pozorom, niestabilng sytuacje
polityczna. W PRL socrealizm, proklamowany jako naczelna doktryna w architekturze
isztuce, trwal od r. 1949 do polowy lat pi¢édziesiatych. Wezesniej, bo juz w 1945 r.

Krajowa Rada Narodowa wydata Dekrer o wlasnosei i uythkowanin gruntow na obszarge

% E. Rybicka, Geopoetyka (o miescie, prestrzeni i miejscu  we wspdlezesnych  teoriach i praktykach
kulturowyeh), [w:| Kulturowa teoria  literatury. Glowne pojecia i problemy, pod red. M.P. Markowskiego
i R. Nycza, Krakow 2006, s. 478.

27 Por. M. Dabrowski, Geopetyka, [w:|  Komparatystyka —dla  bhumanistow, pod red. tegoz,
Warszawa 2011, s. 230-238.
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m. st. Warszawy, zwany potocznie ,,Dekretem Bieruta”. Likwidowal on ,,problemy” natury
wlasnosciowej — w efekcie plani§ci mogli projektowaé z rozmachem, bez baczenia na
prywatne roszczenia do gruntdéw, ktére w calosci przeszly na wlasno$¢ gminy
m.st. Warszawy. Byl to jednak zbyt krotki okres, zeby zrealizowa¢ wigkszo$¢
pompatycznych wizji ,,nowej” Warszawy — z rozleglymi placami, szerokimi arteriami,
monumentalnymi gmachami. Smieré Jozefa Stalina, a nastgpnie Bolestawa Bieruta,
spowodowala nad Wislg ,,odwilz”. Mimo ze w innych dziedzinach sztuki socrealizm
w bardziej i mniej zawoalowanych formach pobrzmiewal niemal do kofca trwania
w Polsce komunizmu, to architektura zerwala 2z nim na dobre juz w latach

piecdziesiatych. To, co proponowano w kolejnych dekadach, Jeremi Krolikowski

: 28
nazywa soc-modernizmem™.

Whadciwie kazde dziesieciolecie w. XX przynosito w przestrzeni miejskiej realizacje
zwigzane z nowymi pradami i trendami oraz nowe oczekiwania i konkretne mozliwosci,
ale takze ograniczenia. Pod tym wzgledem minione stulecie bylo wyjatkowo zréznicowane.
Trzeba jednak zaznaczyé, ze tym, co by¢ moze laczy wszystkie lata powojenne
(z wylaczeniem socrealizmu), sa zakorzenione gle¢boko orientacje modernistyczne,
nakazujace projektowanie obiektow prostych, uzytecznych, minimalistycznych. Nie wolno
przy tym zapomina¢ o wyraznych réznicach jakosciowych pomiedzy modernizmem
przedwojennym a jego pdzniejszymi emanacjami.

Patrzac z perspektywy drugiej dekady XXI stulecia mozna zauwazyé, ze pod
wzgledem oczekiwan i nastrojow spolecznych w. XX w Warszawie spiety byl klamra ruchu
inwestycyjnego. W 1900 r. realizowano wiele duzych projektéw architektonicznych
(Politechnika, Filharmonia, Zacheta, hotel Bristol, Pasaz Simonsa i in.). Po latach stagnacji
mial to by¢ syndrom ogoélnej poprawy. Prorokiem lepszego jutra stal si¢ m.in. Bolestaw
Prus. Ci, ktorzy ufali gazetowym przepowiedniom autora La/kz, mogli z nadzieja patrzec
w przyszios¢. Koniec wieku, a zarazem schylek milenium, cho¢ w tym momencie nastepuje
niebezpieczne uogodlnienie, rowniez wiazal si¢ z oczekiwaniami radykalnej poprawy jakosci
zycla, a co za tym idzie — poprawy jakosci stolecznej przestrzeni miejskiej. W tym wypadku
poczatki nie byly latwe. Raczkujacy kapitalizm w sposéb brutalny zawlaszczal przestrzen

publiczna, rozpanoszyla si¢ kultura ikoniczna, w plener wtargnal typowy obraz miejski

B Por. ]. Krolikowski, Poetyka krajobragu miasta jako gadanie, [w:] Togsamosé krajobrazu miasta. . ., s. 37.
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— reklama, billboard. W centrum miasta, na najwickszym placu Europy, wyrosto ogromne
targowisko, ktére stopniowo przeprowadzalo si¢ do prowizorycznych hal. Nastal chaos,
z ktérego w koncu mial si¢ wylonié blizej nieokreslony porzadek (proces trwa). Pomimo
takiej ,,dzikiej” transformacji przestrzeni miejskiej, dluzsza perspektywa po dekadach
komunizmu rysowala si¢ calkiem obiecujaco. Tym bardziej ze Warszawa mogta juz liczy¢
na spodziewane dotacje. W 2004 r. Rzeczpospolita Polska zostala czlonkiem Unii
Europejskiej. Niestety, jak si¢ wkrotce okazalo, chaos przestrzenny zostal w wielu
aspektach tylko poglebiony. Przyczynily si¢ do tego chocby dzialania deweloperskie,
znajdujace si¢ niemal calkowicie poza kontrola magistratu — w tym wypadku pokutuje
m.in. brak odpowiednich planéw zagospodarowania przestrzennego.

Wazna klamrg jest takze ta transformacyjna. Na przelomie XIX 1 XX w. Warszawa
przepoczwarzala si¢ z prowincjonalnego miasta w metropolis. Sto lat pozniej, w erze
rewolucji  komunikacyjnej, zgodnie z ogdlno§wiatowa tendencja i powiazaniom

cyberprzestrzennym, staje si¢ powoli takze post-po/is.

*%
Miasto jest organizmem zywym, ktéry ani na moment nie zatrzymuje = sig,

nie trwa w bezruchu:

Niema nic zmienniejszego nad oblicze Warszawy. Jest to oblicze czlowieka z bogata wyobraznia,
na wszystkie bodzce silnie reagujacego. I jest to takze oblicze nerwowej kobiety, ktéra w jednym dniu
bywa czarujaco pigkna i zaledwie przystojna, pelna zniewalajacej czulosci i odstreczajaco zimna,
szczera, do wynurzen sklonna, jak dziecko, i zamknieta w sobie sfinksowo milczaca, niemal grozna,

jak kamien nagrobny. Zmienno$¢ nastrojow odbija si¢ i w plastycznym wizerunku Warszawy?.

— pisal Gomulicki. Warto zatem spytaé, w jakiej kondycji Warszawa wkraczala w nowe
stulecie, jakie procesy miastotworcze badz tez degradujace tkanke miejska zachodzily
w czasach bezposrednio poprzedzajacych omawiang tutaj epoke. W tym wypadku
zadaniem badawczym jest nie tylko rozeznanie przestrzenne, ale takze czasowe.
Komparatysta obraca glowe, dokonujac identyfikacji topograficznej, ale takze kontekstow,
a raczej uwiklan historycznych. Moze postawic¢ tez bardzo ogdlne, ale zasadne pytanie:
czym w ogole bylo miasto w drugiej polowie w. XIX? OczywiScie w tym
miejscu  wyczerpujaca odpowiedZ nie zostanie sformulowana — wymagaloby

to oddzielnego opracowania.

2W. Gomulicki, dz. cyt., s. 9-10.
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W kilku zdaniach mozna jednak powiedzieé, ze w XIX w. bez watpienia wyostrzaly
si¢ granice pomiedzy miastem a wsiag. Wskutek nasilonej industrializacji, postepu
technicznego oraz zintensyfikowanej imigracji ludnosci wiejskiej, miasta Europy czgsto
byly postrzegane i opisywane jako ,,potwory” — dymiace, ponure i hatasliwe. Same w sobie,
jako przestrzenie sztucznie wykreowane, nosily znamiona falszu. Topos ,,miasta-potwora”
powtarzali m.in. Dostojewski, Kafka, Reymont czy Zeromski. Byl to takze przelomowy
czas dla Warszawy. Jeszcze w XVIII w. byla ona miastem o charakterze, w znacznej
mierze, wiejskim. Trzeba pamigtad, ze dzieje rozwoju przestrzennego Warszawy to historia
jednoczenia jurydyk™ (mozna je poréwnaé do polis), wlaczania w obreb miasta zalozen
palacowo-ogrodowych, wreszcie pol uprawnych, laséw 1 bezdrozy. Nie byl to rozwdj
centryczny, ale postepujacy wzdluz traktéw. W przypadku Warszawy, miasto od poczatku

do kofica zaplanowane, wytyczone, ulokowane, o typowo miejskiej charakterystyce zamyka

si¢ w obrebie czternastowiecznych muréw obronnych.

W wielu innych duzych polskich miastach, np. w Krakowie, Lwowie, czy Poznaniu, obszar
zurbanizowany przyrastal w ciagu wieckow jak stoje drzewa wokol historycznego jadra, czyli
staromiejskiego osrodka. Zbyt mata $redniowieczna Stara Warszawa stosunkowo wczesnie zostata
zepchnigta na margines nowych dzielnic miasta, ktére wraz ze stopniowym politycznym awansem
stolicy Mazowsza wyksztalcily jego nowe centrum, malto jednak stabilne, z czasem coraz bardziej

rozciagnicte z tendencja do przemieszczania’l.

Wréémy jednak do w. XIX, kiedy w calej FEuropie, takze w zacofanej wowczas
Warszawie, postepowaly procesy urbanizacyjne. Cyprian Kamil Norwid, mieszkaniec m.in.
Warszawy 1 Paryza w 1861 r. — jak datuje Juliusz W. Gomulicki, dokonal opisu miejskiego
konduktu pogrzebowego. Mozna jednak przypuszczaé, ze w pewnym sensie za tg figura
kryje si¢ metaforyczna ilustracja samego dziewigtnastowiecznego miasta, co znaczace —
przestrzeni posepnej, nieprzyjaznej, zlowieszczej. Wiersz zostal opatrzony tytutem Stolica’:

O ulico, ulico

Miast, nad ktéremi krzyz!

Szyby twoje skrza si¢ i §wiéca,

Jak zrenice kota, towiac mysz.
Przechodniéw tlum, ozatobionych czarno
(W barwie stoikow).

Ale wydaza kazdy, ze az parno
Wsréd omijan i krzykow.

30 Prywatne miasteczka, ktérych istnienie zniosta ,,Ustawa o miastach” z 1791 r.
3. Zielinski, Przedwojenne Srodmiescie Warszawy, najpickniejsze fotografie, Warszawa 2012, s. 5.
32 C.K. Norwid, Stolica, [w:] tenze, Pisma wsgystkie, t. 11, pod red. ].W. Gomulickiego, Warszawa 1971, s. 38.
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Ruchy dwa i gesty dwa tylko:
Fabrykantéw, Scigajacych co$ z rozpacza,
1 pokwitowanych z prac przed chwilka,
Co tryumfem si¢ racza...

Konwulsje dwie i dwa obrazy:
Zakupionego z gory nicba,

Lub fabrycznej ekstazy

O kes chleba.

Idzie Arab z kaptanskiem ruszeniem glowy,
Wsréd chmurnego promieniejac ttoku,
Bialy, jak statua z kosci stoniowej;

Pojrze¢ nan... wytchne oku.

Idzie pogtzeb, w ulice sptywa boczne
Nie-pogwalconym krokiem;

W §lad mu pdjde, gestem wypoczne,

Wypoczng — okieml...

Lub, nie patrzac na niedobliznionych bliZnich lica,
Utong mysla wzwyz:

Na lazurze balon si¢ roz§wiéca,

W obtokach?... krzyz!

Odniesmy si¢ do tekstu. Liczba mnoga ,miast” w drugim wersie stoi niejako
w sprzecznosci z konkretyzujacym w pewnym sensie tytutem (w 1861 r. Norwid przebywat
w Paryzu). Moze chodzi¢ zatem ogdlnie o duze miasto chrzescijanskie — na co wskazuje
krzyz, motyw powtarzajacy si¢ w calym wierszu — czyli miasto europejskie. Aura wiersza
jest wyraznie niepokojaca. To atmosfera pogrzebu, a zarazem typowego miejskiego gwaru
i chaosu. Aure te dokumentuje nagromadzenie takich zwrotéw, jak: ozalobionych czarno,
parno, omijan i krzykéw, z rozpacza, konwulsje, chmurnego tloku, niedobliznionych,
utong. Miasto jest zatem przestrzenia pelng zagrozen: ,,.Szyby twoje skrza si¢ 1 §wieca / Jak
zrenice kota, lowiac mysz”. W tej omroczonej pogrzebem przestrzeni jedynie Arab,
nalezacy do innego kregu kulturowego, posta¢ obca, z zewnatrz, wydaje si¢ jasnym
punktem. Jest jeszcze przestrzen ponad miastem — niebosklon przynoszacy ulge i nadzieje.
Uwage zwraca kontrast pomiedzy pierwsza i ostatnig strofag. Mimo ze w obu pojawiajg si¢
motywy krzyza 1 §wiatla, to w czesci inicjalnej Swiattem jest zlowieszczy refleks w szybie,
natomiast w strofie siddmej $wiatlo jasnieje juz w gorze, na niebie. I wlasnie wzwyz
podmiot liryczny ,,tonie mysla”, uchodzac tym samym z miejskiej ulicy. Mamy zatem do
czynienia z wyrazng opozycja: goéra — dot, miasto — niebo.

Zwréémy sie tymczasem ponownie ku przestrzeni miejskiej Warszawy. Mikolaj
Biernacki jest autorem satyry bedacej swoistym listem poetyckim do miasta. Wiersz zostal

opublikowany w 1878 r. w krakowskim tygodniku ,,Harap” i nosi tytult Warszawo moja!

Warszawo, moja piastunko mita!
Czy$ dzisiaj takq jest, jakas byla,
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Kiedym opuszczal twe zacne mury?

[.]
A Ogréd Saski? Czy wciaz si¢ Swieci

Urokiem niewiast, co gtodza dzieci,
Byle ogonem jasnie¢ i grzywka?
Czy ciagle kwasne popijasz piwko?
A biorac miare ze zgnitej wody,
Uwazasz siebie za Paryz mtody?3?

Biernacki urodzil si¢ na Podolu w Cyganowce Zielenieckiej. Wigkszos¢ dorostego
zycia spedzil we Lwowie. W Warszawie w latach piecdziesiatych pobieral nauki
w Instytucie Szlacheckim (o$mioklasowej meskiej szkole $redniej). W wierszu zwraca si¢ do
syreniego grodu apostrofa, w sposéb czuly 1 serdeczny, po czym bez skrupuléw rozlicza
go, méwiac eufemistycznie, z jego stabosci i niedostatkéw. Mimo ze wiersz ma charakter
satyryczny 1 chocby przez to nalezy odczytywaé go krytycznie, jest cennym $wiadectwem
epoki. Biernacki jako poeta z zewnatrz, obserwator, kto$ bez zobowigzan ani oczekiwan
wzgledem opisywanego podmiotu, moze pozwoli¢ sobie na nieskrepowana, wrecz dosadna,
szczero$¢. W tym wypadku dwa aspekty wydajq si¢ pierwszoplanowe: wyrazne kontrasty
spoleczne oraz fatalne warunki sanitarne Warszawy. Wszystko to mozemy ogodlnie nazwac
kwestiami strukturalnymi. Warszawa przez wieki po prostu zyla na tym, co wydalita. Wode
pitng czerpala obok ,kloacznego dotu”, fekalia przechowywata w naczyniach kuchennych
i wylewala przez okna wprost na ulice™. Taka Warszawe XIX w. utrwalila literatura,
a wiersz Biernackiego jest tylko jednym z licznych przyktadow. By¢ moze jednak

najdobitniej te sprawe przedstawil Bolestaw Prus, ktory tak w Lake opisywal Powisle:

Wznosil si¢ tu pagérek najobrzydliwszych $§mieci, cuchnacych, nieomal ruszajacych si¢ pod stoficem,
ao kilkadziesiat krokéw dalej lezaly zbiorniki wody, ktéra pila Warszawa [...]. Na stoku
iw szczelinach obmierztego wzgdrza spostrzegt [Wokulski — P. O.] niby postacie ludzkie. Byto tu
kilku drzemigcych na storicu pijakéw czy ztodziei, dwie $mieciarki i jedna kochajaca si¢ para, zlozona
z tredowatej kobiety 1 suchotniczego mezczyzny, ktéry nie mial nosa. Zdawalo sig, ze to nie ludzie,
ale widma ukrytych tutaj choréb, ktére odzialy si¢ w wykopane w tym miejscu szmaty.
Wszystkie te indywidua zwietrzyly obcego czlowieka; nawet $piacy podniesli glowy i z wyrazem

zdziczalych pséw przypatrywali si¢ go$ciowi®.
Przez wieki na ulicach Warszawy zalegaly nieczystosci, ktore mozna okresli¢
wspolnym mianem: ,,gndj”. Ten z kolei stal si¢ zrédlostowem dla nazw (lub raczej

przezwisk) warszawskich ulic. Na przyktad ulica Bednarska do r. 1770 oficjalnie nazywata

sic  Gnojowa. Byly takze dwie ulice Gnojne — na Starym Miescie (obecnie

3 M. Biernacki, Warszawo mojal, [w:| Cxtery wieki poezji 0 Warszawie. Antologia, pod red. JW. Gomulickiego,
Warszawa 1969, s. 119.

3 Por. P. Otrebski, Z Gugjowej Bednarska, ,,Stolica” 2012, nr 10, s. 38.

% B. Prus, dz. cyt., t. I, s. 117.
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Celna) i w sasiedztwie placu Zelaznej Bramy (obecnie nieistniejaca). Ta druga trafita nawet
do stynnej piesni Bal na Gnojnej vel Bal u grubego Joska.

W tym miejscu krétka dygresja: trzeba pamigta¢, ze wbrew powszechnemu
przekonaniu piesi ta nie jest utworem tradycyjnym, nie zrodzil jej folklor miejski,
ale warszawski kabaret. Stowa napisali Julian Krzewinski i Leopold Brodzinski, muzyke
skomponowata Fanny Gordon. Co ciekawe, na poczatku lat trzydziestych XX w., kiedy
utwor mial premiere, ulicy Gnojnej na planach Warszawy nie bylo. W r. 1904, na wniosek
mieszkaficéw okolicznych kamienic, zostala oficjalnie przemianowana na Rynkows .
To przyklad niecodziennego zjawiska, kiedy to niepozadana, niepochlebna nazwa okazuje
sie tak przywiazana do miejsca i tak mocno zakorzeniona w zbiorowej §wiadomosci, ze zyje
niejako zyciem po zyciu. Zgola inaczej bylo z Bednarska. Wezesniejsza nazwa, pochodzaca
od gnoju, byla wypierana na dlugo, zanim ulic¢ oficjalnie przemianowano. Takze diugo
przed 1770 . warszawianie zwyczajowo uzywali nazwy Bednarska'.

Prawdziwym krokiem milowym w cywilizowaniu Warszawy byta budowa kanalizacji
1 wodociggéw. Stalo si¢ to w latach osiemdziesiatych XIX w. za sprawa pelniacego
obowigzki prezydenta miasta Sokratesa Starynkiewicza oraz inzynieréw Williama 1 Williama
Heetleina Lindleyéw (ojca i syna). Tym samym pod ziemig trafity nie tylko nieczystosci
z warszawskich domoéw, ale takze liczne cieki 1 akweny, ktére z powodu duzych
zanieczyszczen byly wylegarniami najgorszych choréb. Wraz z rewolucja techniczng
musiala nastapi¢ takze przemiana mentalnosci. To jednak wymagato czasu.

Ludzie przyzwyczajeni do odrézniania ,twarzy domu” od ,zaplecza”, sluzacego czynnosciom

gospodarskim, w tym takze odktadaniu nieczystosci na kompost 1 wylewaniu obrzydliwych smrodéw,

tolerowali wszelki nieporzadek za ,,omiecionymi” fasadami. Tym bardziej nie radzili sobie z obstuga
drogich klozetéw typu angielskiego. Tam, gdzie zostaly juz wprowadzone, cz¢sto nie dziataly

z powodu mechanicznego uszkodzenia, na przyktad wskutek nieumiejetnego uzytkowania spluczki.

Zreszta kanalizacja z poczatku umacniala zréznicowania spoleczne i potwierdzala stratyfikacje.

Dostep do ,,miejskich dobrodziejstw” nowoczesnej sieci miejskiego oczyszczania, uzyskiwaty

w pierwszej kolejnosci wyselekcjonowane rewiry (cyrkuty)38.

Wréémy  do  zagadnien  miejskiej  estetyki  zwiazanych  z  procesem
planowania przestrzennego. O dziewigtnastowiecznych bledach w tym zakresie

pisal Alfred Lauterbach:

36 Por. S. Wielanek, Szlagiery starej Warszawy. Spiewnik andrusowski, Warszawa 1994, s. 361.
37 Por. |. Zielinski, Ulica Bednarska, Warszawa 1997, s. 12.
BWK. Pessel, Antropologia nieczystosei. Studia g kultury sanitarngg Warszawy, Warszawa 2010, s. 108—109.
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Idac linia najmniejszego oporu, kontentowano si¢ bezmyslnem przedluzaniem istniejacych ulic,
tworzono z nowych dzielnic niepraktyczng, nudng i ciasng szachownice. Ulice starej i starszej
Warszawy odznaczaja sic pewnym swoistym charakterem, urozmaicone sa krzywiznami, zalamaniami,
zmienng szerokoscia, nadto posiadaja perspektywy zamknicte sylweta jakiej$ bardziej monumentalne;j
budowli lub malownicza grupa domoéw. Pordéwnanie Krakowskiego Przedmiescia, Senatorskiej,
Dtugiej, Piwnej, Bielanskiej, Sw. Jana z Marszatkowska, Krucza, Hoza, Wilcza itp., wypada na
nieckorzy$¢ ostatnich. Krakowskie Przedmiescie moze stuzyé za wzér Swietnie zalozonej
wielkomiejskiej ulicy, a to dzigki urozmaiceniom w postaci stabej krzywizny, nie krepujacej ruchu,
picknej perspektywie na staromiejskie domy i wieze koScielne, zmiennej szerokosci, gmachom
warto$ciowym i dobremu zadrzewieniu. Nic podobnego nie znajdziemy w nowych dzielnicach
Warszawy. Ulica Marszalkowska, wraz z przecznicami, jest wymownym dowodem zaniku momentow

artystycznych, ktorego braku nie wynagradzaja bynajmniej praktyczne rozwigzania®.

187

Fot. 3. Warszawa, Nowy Swiat, zdjecie sprzed 1915 r. (data stempla pocztowego: 27.09.17).
Ze zbioréw Piotra Otrebskiego.

W tym miejscu warto raz jeszcze przywolac Pigkno Warszawy Gomulickiego. By¢ moze
znaczacym jest fakt, ze oba dziela — Potrzeby estetyezne Warszawy Lauterbacha 1 Pigkno
Warszawy zostaly wydane w 1915 r. Obaj autorzy prezentujg bowiem zdumiewajaco Scisla,

mozna by rzec, romantyczna, wspolnote pogladow. Tak pisal Gomulicki:

3 A. Lauterbach, dz. cyt., s. 7.
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Czem dla Paryza bulwary wewnetrzne a dla Wenecji Canal Grande, tem dla Warszawy diuga linja
Przedmiescia Krakowskiego, faczaca si¢ z Nowym Swiatem, przedtuzona zielona wstega
zadrzewionych, cienistych, nap6t sielskich Alej Ujazdowskich.

Podobiefistwo tej drogi do bulwaréw i Wielkiego Kanatu, a zarazem wspdlne tym trzem
drogom pickno polega gléwnie na tem, ze wszystkie biegna po linji falistej. Taka linje Hogart uwazal
za najpickniejsza — owszem, poczytywal ja za podstawe pickna malarskiego, i umieszczal, jako
the Line of the beauty, na wielu swych obrazach, przedewszystkiem na autoportretach. Pomiedzy ulica
pusta, a wyginajaca si¢ wezowo istnieje taka réznica, jak pomiedzy wykopanym przez ludzi kanalem
a zywym, przez przyrode stworzonym strumieniem |...] Gdy si¢ widzi nowe, pedantyczne przy ekierce
wykreslone ulice, i gdy poréwnywa si¢ je z dawnemi, swobodnie, z artystyczna fantazja
na powierzchni¢ miasta rzuconemi, przychodzi si¢ do wniosku, Ze ojcowie nasi znacznie lepiej od nas
urzadza¢ miasta umieli. Wspaniale pickny jest luk, jaki zatacza Przedmiescie Krakowskie [...]
To wygiccie linij ulicznej — z pewnoscia nie przypadkowe — sprawia, ze przechodzien jednym
spojrzeniem obejmuje cala panorame dlugiej, szczelnie zabudowanej ulicy. Byloby to niemozliwe na
ulicy prostolinijnej, naprzyklad Marszatkowskiej, ktérej wlasciwie nikt nie widzi, majac przed soba

tylko dwie potacie doméw perspektywicznie zmniejszajacych si¢ i z ukosa ogladanych?.
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Fot. 4. Warszawa, ulica Marszalkowska, zdjecie z okoto 1915 r.
Karta bez obiegu ze zbioréw Piotra Otrebskiego.

Wazny problem, jaki sygnalizuje Gomulicki, to ciasnota ulic i domoéw, czyli
strukturalny problem ograniczonej przestrzeni. Syreni gréd w tym czasie byl jednym

z najbardziej przeludnionych miast Europy. Jego rozwodj okazal sie w duzej mierze po

4OW. Gomulicki, dz. cyt., s. 33.
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prostu niemozliwy. Powodem takiego stanu rzeczy byl otaczajacy miasto pierscien fortéw
wyznaczajacy nieprzekraczalne granice. Forty wznoszono od upadku powstania
listopadowego. Powstalo ich tak wiele, ze w 1879 r. Rosjanie przeksztalcili miasto

w Twierdze ,,Warszawa”. PierScien fortow stal si¢ sztywnym gorsetem, duszacym

pulsujacy wewnatrz organizm miejski.

Upadek Powstania Listopadowego rozpoczal prawie dwudziestoletni okres zastoju w rozwoju
Warszawy. Konczono wprawdzie budowe rozpoczetych przed laty drég wylotowych z miasta,
ale zdecydowanie ograniczono wszelkie cywilne inwestycje. Budowa Cytadeli Warszawskiej —
podobnie jak po II wojnie $§wiatowej budowa huty Warszawa — na wiele dziesigcioleci powstrzymata

naturalny rozwoj miasta w kierunku péinocnym*.
Karol Wlodzimierz Pessel pisze, ze:

W niezmienionych granicach administracyjnych przybywato tymczasem drédg; powierzchnia ciasno
wytyczanych ulic i parcelowanych placow zwigkszala si¢ dwa razy szybciej od ogélnej powierzchni
miasta. Jednoczesnie, z niemal niebywala w 6wczesnej Europie predkoscia, wzrastalo zaludnienie.
Od czaséw popowstaniowych, gdy Warszawa liczyta okolo 250 tys. mieszkancéw, do czaséw
uruchomienia kanalizacji liczba ludnosci niemal si¢ podwoila, osiagajac 400 tys. w 1883 r., 500 tys.
w 1892, 700 tys. w 1900 i 800 tys. w 1911. Przy nickorzystnych warunkach urbanistycznych wzrost
stopy urodzen, zwickszajacy si¢ przyrost imigracyjny i koniunktura gospodarcza spowodowaly

olbrzymie zaggszczenie, mizeri¢ mieszkaniowa, zaniedbanie sanitarne i chaos architektoniczny*2.

Nalezy dodaé, ze Warszawa za wzniecenie powstania zaplacita wysoka cene. Kosztami
budowy cytadeli obciazono budzet miasta, a po pewnym czasie takze Krolestwa. Byla to
kwota 11 064 000 rubli, w przyblizeniu nieco ponad 13 ton zlota®. Pod budowe cytadeli
oraz jej przedpola rozebrano niemal cala dzielnice. To oczywiscie tylko koszta materialne.
Tych w wymiarze ludzkiego zdrowia i zycia oszacowac si¢ nie da.

Istnienie Twierdzy ,Warszawa” w duzym stopniu decydowalo — jak
pisze Pessel — o ,odstolecznianiu” Warszawy, a takze zachowaniu na duzych
jej potaciach charakteru wiejskiego:

Aby wytyczony wokdél Warszawy podwdjny pierScien fortéw, biegnacy przez obrzeza Woli

iMokotowa po Czerniakéw, nie zostal naruszony, nie przesuwano rogatek [...]. W pasie

przyfortecznym, na przyktad na Woli, zezwalano jedynie na niskie budownictwo drewniane, fatwe do

usunigcia w razie potrzeby natychmiastowego oczyszczenia militarnego przedpola®.

4L, Krolikowski, M. Ostrowski, Rozwdj przestrzenny Warszawy, Warszawa 2009, s. 79.
“2W.K. Pessel, dz. cyt., s. 104.

B L. Krolikowski, M. Ostrowski, dz. cyt., s. 79.

#“W.K. Pessel, dz. cyt., s. 103.
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Stefan Zeromski w tym kontekscie pisal o ,,miejskich zagrodach” i budynkach, ktére byly
»hiepodobne ani do dworéw, ani do chatup wiejskich, a przypominajace jedne i drugie”.
Budowa fortéw, a nastepnie formalne utworzenie Twierdzy ,,Warszawa” bez
watpienia ograniczyly rozwdéj miasta w sensie terytorialnym. Co jednak ciekawe, sam wplyw
cytadeli i pierdcieni fortecznych na gospodarke miasta pozostaje, jak si¢ okazuje, kwestig
dyskusyjna:
Naszym zdaniem nie mozna postawi¢ jednoznacznej oceny wplywu twierdzy na rozwdj
i ksztaltowanie przestrzeni Owczesnego miasta, ale trzeba dostrzegaé jej wplyw na dzisiejsza
Warszawe. Mozna tez postawic tezg, iz chroniczny, albowiem ciagnacy si¢ od XIX wieku gléd
mieszkaniowy w Warszawie, jest w jakim$ stopniu spuscizna tamtych czaséw. To samo mozna odnies¢
do wyjatkowo zaniedbanych wielu fragmentéw terendéw otaczajacych Warszawe, co chyba jest dalekim
echem zakazéw budowlanych, przez kilka dziesigcioleci radykalnie ograniczajacych aktywnos¢
budowlang w rejonie naszego miasta [...]. Budowa twierdz na ziemiach polskich w XIX wieku byta
impulsem dla zbudowania od podstaw przemystu cementowego, ktéry przez prawie sto lat plasowal
Polske (ziemie polskie) w $cislej czoléwcee swiatowych producentéw cementu portlandzkiego [...].
Twierdza ,,Warszawa” jest bardzo dobrym, historycznym przyktadem wzajemnych relacji pomiedzy
,»wojna” a rozwojem technik stuzacych najbardziej pokojowym celom oraz wzajemnych powiazan
techniki wojennej z zyciem wielkiego miasta®>.
Mimo ze w okresie miedzypowstaniowym i zaraz po powstaniu styczniowym
w Warszawie budowano niewiele, to pewnych pozytywnych zjawisk w przestrzeni miejskiej
lekcewazy¢ nie wolno. O wprowadzeniu nowoczesnych wodociagéw 1 kanalizacji byla juz
mowa. Znaczacym wczesniejszym osiggnieciem byla budowa w latach czterdziestych kolei
z dworcami: Wiedenskim po lewej stronie i Petersburskim po prawej stronie Wisly
(odpowiednio: Droga Zelazna Warszawsko-Wiedeniska i Kolej Warszawsko-Petersburska).
W r. 1864 powstala takze stata przeprawa przez Wisle, czyli I Most, oficjalnie przez Rosjan
nazwany na cze$¢ cara Aleksandryjskim (Aleksandrowskim), bardziej znany jako Most
Kierbedzia. Pod koniec XIX w. dwa brzegi Wisly spinaly juz trzy mosty. Warszawe
obstugiwala rozbudowana sie¢ kolejowa, a wewnatrz miasta — sie¢ tramwajéw konnych.
Tak stolica wkraczala w XX w., w ktorym stawala si¢ juz w zasadzie kolejnymi
réznymi wersjami miasta. Mozna wyréznic kilka wyraznych okreséw przed wojng i po niej
(lata 1939-1945 to tez osobny rozdzial): Warszawa w latach 1900-1915, 1915-1918,
dwudziestolecie migdzywojenne nalezaloby rozcztonkowaé — stolica u schytku lat
trzydziestych byla dalece nowoczesniejszym tworem niz zaraz po odzyskaniu przez Polske

niepodlegtodci. Druga wojna $wiatowa to réwniez etap osobny, z ktérego nalezaloby

L. Krolikowski, M. Ostrowski, dz. cyt., s. 115.
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wyodrebni¢  czas powstania warszawskiego 1 krétko  popowstaniowy. Nastepnie,
uogolniajac, okres do 1956 r. Potem juz w zasadzie kazda dekada przynosila nowe
wyznaczniki charakterystyki miasta, tendencje architektoniczno-urbanistyczne i rozwojowe.

Wyzlosliwiajac si¢ nieco, nalezy powiedzieé, ze jest Warszawa miastem tak licznych
oblicz, tak nieprzystajacych do siebie, a jednak wspolistniejacych; architektonicznych
wynurzen, wizji, styléw, przyzwyczajen i modeli zycia, ze w tym eklektyzmie zarysowuje si¢
jaki§ ekumeniczny most — ,,mostowanie” wielopictrowe. Ide¢ miasta-mostu wyraza bez
watpienia Warszawa (by¢ moze to jej tozsamos$c?). To miasto rozpicte pomiedzy dwiema
kulturowymi plytami tektonicznymi — wschodem i zachodem. Wyraznym szwem, zaréwno
dostownym, jak i symbolicznym, miedzy tymi Swiatami byly zawsze mosty, rzeczywiste
konstrukcje, dziela inzynieréw — od szesnastowiecznego mostu kréla Zygmunta Augusta
po mosty Kierbedzia i ksigcia Poniatowskiego, a nawet zupelnie wspolczesny most
Swigtokrzyski (2000 r.), ktory, cho¢ nie byl budowany w tej intencji, wpisuje si¢ w §wiatowg

ide¢ spawania brzegéw mostami ,,milenijnymi”.

191
SUMMARY

Sketch about the form of non-beautiful city.
Warsaw from the perspective of century

The aim of this essay is cogitation about XX" century Warsaw. The start point
is a statement that city is like a great organism. It is traditional interpretation, but
as I believe it is still conventional. Warsaw is presented as a structure that never stops,
it always keep on moving and changing. Important aspect of urban studies is thinking
about aesthetics. I tried to show relationships between architecture and nature. In my
opinion this is important issue of urban aesthetics. Finally, the work shows XIX" century’s
influences on XX™" century or even today city. Reader can also find some references to

Polish literature. Many citations are kind of illustrations to presented statements.
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