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eoria literatury od lat znajduje si¢ w stanie ptodnego kryzysu — mozna wrecz
zlodliwie przyznaé, ze z nekrofilna pasjq roztrzasa si¢ rozliczne przyczyny
1 okolicznodci jej domniemanego zgonu, dajac jej tym samym kolejne Zycia. Tym
cenniejsze wydaja si¢ proby takiego jej przeorientowania, aby jej uprawianie nie bylo anty-
czy postteoretyczng teoria, ale na nowo przemyslang pozytywna koncepcja. Taka, jak sadze,
udang propozycja jest Kulturowa teoria literatnry', ktoérej druga cze$é zasluguje z pewnoscia
na refleksje 1 komentarz. Sprébuje ponizej odnies¢ si¢ do tego projektu,
skupiajac  sie  w wickszym stopniu na owej kontynuacji pozwalajacej wyrazniej
zobaczy¢ 1 skomentowac caly koncept.
Trudno komentowac przedsigwzigcie niebedace spdjnym projektem realizowanym
przez jedna osobe. Zbiorowa publikacja dopuszcza, jak si¢ wydaje, dwie podstawowe
strategie krytycznej lektury: panoramicznej perspektywy lub lokalnych zblizen. Ta pierwsza

(ktora bede staral si¢ tu przyjac) pozwala na calosciowe ujecie projektu — traktowanego

U Kulturowa teoria literatury. Glowne pojecia i problemy, red. M.P. Markowski, R. Nycz, Krakéow 2006
(dalej w tekscie jako KTL).

2 Kulturowa teoria literatury 2. Poetyki, problematyki, interpretage, red. T. Walas, R. Nycz, Krakéw 2012
(dalej w tekscie jako KTL 2).
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wlasnie tak: jako projekt nakierowany na pewna spéjna catosé. W tej optyce ging niestety
nivanse i szczegdly, a i trudno komentowac poszczegoélne realizacje. Nie sposob jednak
szczegdblowo omawia¢ tak obszerne dzielo, zatem przyjme taka wlasnie strategic
lektury: poczynienia kilku ogélnych obserwacji i komentarzy, ktére zrodzily sig
na marginesie lektury KTL 2.

Kulturowa teoria literatury jako propozycja i1 projekt zarazem pojawila si¢
w momencie szczegélnym 1 odpowiada na oczekiwania literaturoznawcéw formutowane
zwykle mniej lub bardziej nieformalnie. Na wstepie chcialbym wlasnie zakredli¢
ten horyzont oczekiwan wobec nowej syntezy teoretycznoliterackiej — bo za taka mozna
uwaza¢ obie cze¢sci KTL. Skladaja si¢ nan dwa glowne, jak sadze, elementy: sytuacja
kulturowa (literatury i nauki o niej) oraz dotychczasowe podreczniki teorii (stanowigce
naturalny punkt odniesienia).

Sytuacja literatury jest oczywiscie inna niz jeszcze kilkadziesiat lat temu. Przestala by¢
ona traktowana jako szczegdlna forma artystycznej ekspresji i element kultury wysokiej,
na co zwraca uwage Nycz we wstepie do KTL 2 — i nie bede tu powtarzal tych cennych
ustalen. Cho¢ zawsze kontakt z nig mial charakter elitarny (chocby ze wzgledu
na umiejetno$é czytania’), dopiero obecna ekspansja kultury masowej i wizualnej wyraznie
zepchnela literature do niszy. Wydaje si¢, ze zwracanie uwagi na literature jako
reprezentacj¢ doswiadczenia wyrasta ze zmiany pozycji literatury — dzi§ rzeczywiscie
bardziej staje si¢ taka (o czym $wiadczy np. popularno$é blogéw) niz wysokoartystyczna,
wyspecjalizowang aktywnoscia wybranych jednostek. Przez to literatura staje si¢ bardziej
papierkiem lakmusowym przemian kulturowych — i stad konieczno$¢ wypracowania
nowych narzedzi do jej analizowania oraz przyjmowania innych perspektyw
interpretacyjnych. Skoro bowiem pisarstwo przestaje by¢ dzialalnoscia elitarna, formalnie
skomplikowana, czyli wymagajaca okreslonych kompetencji, zadanie literaturoznawstwa
musi przesunaé si¢ z opisu tychze warsztatowo-konstrukeyjnych aspektéw na usytuowanie
literatury w kulturze, uwzglednienie jej relacji zaréwno z innymi dzialami pi§miennictwa
1 zjawisk kultury, jak i w odniesieniu do $cisle podmiotowych uwarunkowan.

Istotng czedcia horyzontu oczekiwan dla kulturowej teorii sa dotychczasowe syntezy
1 podreczniki teoretycznoliterackie. W ostatnim okresie wida¢ bylo raczej sklonnosé
do tworzenia kompendiéw katalogujacych ujecia teoretyczne, bardziej porzadkujacych
mape metodologiczng — zgodnie zreszta z tendencja do zacierania granicy migdzy teorig

literatury a metodologia badan literackich — niz proponujacych na nowo

3 Warto o tym pamictaé, ze rozwdj literatury powiazany jest $cisle z umiejetnoscia czytania, na co zwraca
uwagg J. Hillis Miller (On Literature, New York—London 2002).
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sproblematyzowany obszar literaturoznawczych zatrudnieq i1 zainteresowan; przykladem
Teorie literatury XX wiekn A. Burzynskiej i M.P. Markowskiego (20006) czy Literatura — teoria
— metodologia pod redakeja D. Ulickiej (20006). Silg rzeczy wiec punktem odniesienia stajq si¢
dawne podreczniki: H. Markiewicza Gldwne problemy wiedzy o literaturze czy R. Welleka
1 R. Warrena Teoria literatury, ktore jednak stabo daja si¢ przystosowac do dzisiejszej sytuacii
literatury 1 refleksji humanistycznej, cho¢ wcigz pewne obszary teorii literatury porzadkuja
w sposéb do dzi§ aktualny. Poming tu Zarys teorii literatury M. Glowinskiego, A. Okopien-
-Stawinskiej i J. Slawinskiego, stanowiacy raczej podrecznik poetyki — wciaz dydaktycznie
cenny, mozna jednak wspomnie¢ o swoistej kryptosyntezie ostatniego z wymienionych tu
autoréw ,, Trojaczkow” — pracy Dzielo — jegyk — tradyga. Wprawdzie trudno na pierwszy rzut
oka potraktowac ten zbidr tekstow jako podrecznik, jednak wida¢, ze uklad problemowy
obejmuje obszar zagadnien wczesniej wspomnianych monografii. Jest to jednoczesnie
autorska propozycja, mocno wyrastajaca ze strukturalizmu, cho¢ nie w jego ortodoksyjnej
postaci — wystarczy przypomnie¢, ze W. Bolecki nazwal J. Slawinskiego P(pierwszym)
P(polskim) P(poststrukturalista)*.

Nowsze ujecia o charakterze podrecznikowych syntez, np. J. Cullera Teoria literatury
(wyd. pol. 1998) czy A. Compagnona Demon fteorii (1998, wyd. pol. 2009)
wydajq si¢ ciekawymi propozycjami, trzymajq si¢ porzadku problemowego, a nawet
(w wypadku Cullera) wprowadzaja nowsze perspektywy (np. kwestia tozsamosci
1 literatury), ale sa jednak pomyslane bardziej jako przeglad problematyki (,,Bardzo krétkie
wprowadzenie” to tytul serii, w jakiej ukazala si¢ ksiazeczka Cullera) niz nowe
otwarcie lub akademickie kompendium.

Warto tez wspomnie¢ o widocznej tendencji do pisania (lub kompilowania) pewnych
krypto- lub metasyntez. Chodzi mi o ksiazki, ktére zwykle rozwazaja wspolczesny stan
teorii (z reguly wieszczac jej kryzys lub wrecz kres, wystarczy wymieni¢ tytuly: Resistance
to Theory (de Man), Against Theory, The End of Theory, Life. After. Theory’), a zarazem okreslaja
niejako warunki mozliwosci jej uprawiania. Czyniac to, jednoczesnie nie tylko dokonuja
metateoretycznej czy metodologicznej diagnozy, ale niejako wyznaczajq kierunki uprawiania
teorii dzisiaj. Cenna jest w tym wzgledzie uwaga R. Nycza: owe antyteorie mozna rozumiec
jak antyramy, czyli ramy bez tego, co uwiera. I tu warto wymieni¢ Antyteorie A. Burzynskiej,

a takze kilka pozycji, ktére maja w sobie cechy tradycyjnych syntez, ale budowanych

4 Zob. W. Bolecki, Polowanie na postmodernistow, Krakow 1999.

> P. de Man, Resistance to Theory, Minneapolis 1986; Against Theory. The Literary Studies and the New Pragmatism,
ed. by WJ.T. Mitchell, Chicago—London 1985; R. Young, Poststructuralism: The End of Theory, ,,Oxford Literary
Review” 1982, Vol. 5; Life After. Theory, ed. by M. Payne, J. Schad, London—New York 2003.
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z lokalnych zblizen, niekoniecznie dajacych si¢ sklei¢ w spojny obraz: Future of Literary
Theory, Theory’s Empire, czy wreszcie pozycje encyklopedyczne z rozbudowanymi hastami:
Critical Terms for Literary Study, The Jobns Hopkins Guide to Literary Theory and Criticism, a u nas
nowe edycje Stownika terminow literackicl.

Wreszcie warto wspomnie¢ o zauwazalnej od lat tendencji, aby unika¢ uogodlnien,
budowania calosci, tym bardziej teoretycznych, a skupi¢ si¢ na praktyce. Tym wyjasnié
mozna popularno$¢ bardzo modnego teraz gatunku akademickiego, jakim stato si¢ studium
przypadku: laczacego w sobie teoretyczne ambicje (ale mocno ostabione czy raczej
»zlokalizowane” do waskiego obszaru) z praktykq interpretacyjna, niebedaca jednak tylko
uprawianiem sztuki interpretacji pojedynczych dziel w zawezonej perspektywie.
Jednoczesnie wcigz niestety zdaje si¢ cigzy¢ na teorii swoiste widmo ,zwlok
metodologicznych”; ktére w 1978 r. opisal ]. Stawinski: mamy mnogo$é teoretycznych
propozycji, a gorzej juz z probami ich zaaplikowania w praktyce; jedli juz si¢ to dzieje,
czgsto z tych zastosowan niewiele nowego, inspirujacego, poznawczo intrygujacego wynika.

Jakie zatem mozna mie¢ oczekiwania wobec nowych podrecznikéw lub syntez?
Oczywiscie uzna¢ mozna, ze takowe nie sa potrzebne, jednak liczba prac przywolanych
powyzej Swiadczy o swoistej tesknocie za calo$cia albo przynajmniej za panoramicznym
spojrzeniem. Wydaje si¢, ze nie ma powrotu do jednej spojnej wizji teorii literatury,
jednocze$nie wspomniane przed chwila oczekiwania maja, jak sadze, trzy zrodia.
Po pierwsze wobec wielosci ujeé teoretycznych pojawia si¢ oczekiwanie, aby tworzyc
(i nieustannie aktualizowaé) mapy zwrotdéw, nurtéw badawczych, tendencji. Mnogosc,
z ktéra mamy do czynienia, jest po prostu trudna do ogarnigcia czy chociaz pobieznego
rozpoznania. Wynika z tego — po drugie — potrzeba swoistego przekladu miedzy réznymi
ujeciami (a2 w  praktyce: miedzy jezykami teoretycznymi). Czasem bowiem
we wspolczesnym zyciu naukowym mozna zaobserwowac zjawisko tworzenia swoistych
teoretycznoliterackich ekosystemoéw, monad wrecz, w ktorych funkcjonuja znawcy (moze
nawet wyznawcy?) okreslonej perspektywy badawczej (i zwigzanego z nig typu dyskursu),
przy czym w niewielkim stopniu sa oni w stanie (I niejednokrotnie nie wyrazaja woli)
komunikowa¢ si¢ z mieszkanicami innego metodologicznego $wiata. Totez pojawia si¢
potrzeba przekladu, wywazonego skonfrontowania réznych ujeé lub uczynienia ich
wzajemnie kompatybilnymi. I wreszcie — po trzecie — oczekiwanie podrecznikowej syntezy

wyrasta¢ moze z poczucia, ze w zmienionej sytuacji kulturowej nalezy dostosowywaé

6 The Future of Literary Theory, ed. by R. Cohen, New York 1989; Critical Terms for Literary Study, ed. F. Lentricchia,
T. Me Laughlin, Chicago—ILondon 1990; The Jobns Hopkins Guide to Literary Theory and Criticism, ed. by M. Groden,
M. Kreiswirth, Baltimore 1994; Stownik termindw literackich, red. J. Stawinski, Wroctaw 1998.
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narzedzia literaturoznawcze do tychze odmiennych warunkéw, ze trzeba wypracowad
(wypracowywac) jakie$ inne od dotychczasowych sposoby moéwienia o literaturze — dajace
cho¢ namiastke spéjnosci i calosciowosci. Ta ostatnia kwestia wyrasta w duzej mierze
z tesknoty za teoria — jakakolwiek by ona nie byla.

Warto jeszcze dodad, jakie oczekiwania budzi druga czes¢ podrecznika. Mozna je
sprowadzi¢, jak sadze, do trzech: potwierdzenia, ugruntowania i poszerzenia. Potwierdzenia
waznosci, zasadno$ci, trafnodci propozycji przedstawionych w czeSci pierwszej.
Ugruntowania, czyli wskazania, ze nowe ujecia przyjely sig, zakorzenily w praktyce, zostaty
zaakceptowane. 1 wreszcie poszerzenia — to chyba najwazniejsze — tzn. uzupelnienia
1 dodania nowych czy pominietych wcze$niej pomystow 1 obszaréw, a przede wszystkim
pokazania inwencyjnosci zaprezentowanych wczesniej rozwiazan, ich potencjatu,
ekspansywnosci — w pozytywnym tego stowa znaczeniu. I w tym miejscu mozna od razu
stwierdzi¢, ze druga cze$¢ KTL te oczekiwania — nie bez zastrzezen — spelnia.

Aby oceni¢ druga cze$¢ projektu, w kilku slowach warto wspomnie¢ o pierwszym
tomie. Stanowil on pewna probe zbudowania calosci, tzn. przeswietlenia tradycyjnego
zestawu zagadnien teoretycznoliterackich (np. kwestii podmiotowosci, gatunkéw,
historycznosci, interpretacji, mimetycznosci) przez pryzmat obecnego stanu wiedzy,
nie zawsze zreszta nachylonego kulturowo. Ponadto pojawilo si¢ w nim, w ostatnich
rozdziatach, kilka propozycji rozszerzen teorii o nieuwzgledniane lub stabo omawiane
dotad obszary. Najwazniejsze zastrzezenia, jakie si¢ pojawily wobec tej publikacji, dotyczyly
zacierania granic teorii i metodologii badan literackich (H. Markiewicz) oraz definicji:
literatury 1 kultury (H. Markiewicz, A. Szahaj), mozna wigc powiedzie¢, ze plynely one
raczej z nowoczesnego niz poststrukturalistycznego myslenia o literaturze. Nie jest
konieczne referowanie tutaj polemik, ktore si¢ wywiazaly, ale warto uswiadomic sobie,
ze w istotnej mierze wynikaly one, jak sadze¢, z poczucia zacierania granic i tozsamosci
dyscyplin, a co za tym idzie, nieostrego zakresu kompetencji oczekiwanych
od literaturoznawcow. I cho¢ miedzy biegunami formalistycznie rozumianej nauki
o literaturze a  hiperdyscyplinarna ~ humanistykq jest calkiem  spory  obszar
do zagospodarowania, to rzeczywiscie obawy rozmycia literaturoznawstwa (m.in. w szeroko
rozumianym kulturoznawstwie) sa chyba catkiem zasadne, do czego wrdce ponize;.

Druga cze$¢ Kulturowey teorii literatury to owoc grantu i pracy Katedry Antropologii
Literatury 1 Badan Kulturowych UJ. Wiaza si¢ z tym zalety, ale i niestety pewne stabosci.
Zalety jest to (co niektorzy poczytaja za wade), ze otrzymujemy pozycje wieloautorska,

przy czym przygotowana przez badaczy jednego $rodowiska, zatem niestanowigca zbioru
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tekstow powstajacych w izolacji, bez interakcji i wzajemnych konsultacji. T¢ wielo$é
stanowisk przy zachowaniu w miare spojnej koncepcji tutaj widaé, o czym bedzie jeszcze
mowa. Sadze, ze taki model pracy i1 publikacji jest bardzo cenny i ma przewage
nad ,,konferencyjnym” trybem wieloautorskim — ,akcyjnym” niejako, dos$¢ doraznym,
czesto malo spojnym. Z drugiej strony fakt, Ze publikacja jest wynikiem grantu
zespolowego, staje si¢ zréodlem pewnych stabosci. Grantowa metoda pracy wymusza
dokonywanie uspojnien i finalizacji projektu. W KTL 2 wida¢, ze ujednolicanie formuly
moze si¢ nie do konca uda¢, przez co nie otrzymujemy jednak w pelni koherentnego
obrazu — a w kazdym razie jest on mniej harmonijny niz w wypadku cz¢sci pierwsze;.

Troéjdzielna kompozycja tomu (poetyki — problematyki — interpretacje) odréznia go
od pierwszej czesci KTL wyrazniejszym nastawieniem na praktyke, zmiang ogniskowej
z panoramicznej na czasem nawet skale mikro (w ostatniej analitycznej partii). Mozna
jednak odnie§¢ wrazenie, ze ksigzka dzieli si¢ na dwa podstawowe dzialy, poetyki
z problematykami wlasciwie daloby si¢ w niektérych miejscach zamieni¢ miejscami,
wyraznie odrebne za$ sa interpretacje (cho¢ w niektérych sama analiza tez jest skromna
objetosciowo, a dominuje perspektywa teoretyczna, jak np. w tekscie E. Prokop-Janiec).

Co jest najcenniejsze w projekcie kulturowej teorii? Otéz nowoczesna teoria czytala
przede wszystkim to, co jezykowe, a zwlaszcza literackie. Duzisiejszy dyskurs
literaturoznawczy ,,czyta” przede wszystkim to, co niedyskursywne, a co oczywiscie bylo
w kulturze poddawane dyskursywizacjom: cialo, przestrzen, obraz. KTL pokazuje z jednej
strony, jak owa dyskursywizacja przebiegala, jakim uwarunkowaniom podlegata, a z drugiej
demaskuje obszary opresji tych dyskurséw. W ten sposéb probuje zobaczy¢ i zblizy¢ sig
do tego, co wykluczone, co poza dyskursem si¢ znajduje — czyli doswiadczenia, a nieco
patetycznie ujmujac: zycia i rzeczywistosci. Oczywiscie nie ma tu naiwnej wiary, ze uda si¢
to zrobi¢ niewinnie — wszak wciaz poruszamy si¢ na terenie zdeterminowanym kulturowo
(dyskursie literaturoznawczym), niemniej wida¢ tu nadzieje, ze — cho¢ zgodnie
z apofatyczna logikq — uda si¢ wychyli¢ poza dyskurs. W tym sensie KTL to gleboko
hermeneutyczny projekt zmierzajacy do tego, aby zrozumieé¢ wigcej, aby ogarnaé to,
codotad albo  wymykalo  si¢  rozumieniu, albo  bylo stereotypizowane,
etykietowane itp. — czyli redukowane, banalizowane, a przede wszystkim poddawane
doraznym, polityczno-spolecznym interesom. A jesli i§¢ dalej tym tropem — moze zanadto
naiwnie i patetycznie — projekt KTL to budowanie mostéw miedzy réznymi obszarami

kultury i dostrzeganie stopnia jej oddzialywania na nas. Zwroty w humanistyce nalezy
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bowiem rozumieé, jak sugerowal Nycz, nie tylko jako zmian¢ paradygmatu,
ale dostrzezenie pomijanych, niedocenianych aspektow kultury i literatury.

Przygladajac si¢ drugiej czeSci KTL, mozna wyodrebni¢ trzy dominujace strategie
dokonywania syntez: konceptualna (np. teksty R. Nycza 1 T. Walas), erudycyjno-referujaca
(np. A. Lebkowska i R. Sendyka) i porzadkujaco-komentujaca (np. A. Zawadzki i T. Kunz).
Pierwsza polega na wypracowaniu wlasnego stanowiska, inwencyjnym usytuowaniu si¢
wobec istniejacych uje¢. Ograniczone sq tu partie referujace cudze ujecia, a wyraznie
wazniejsza jest prezentacja swojej koncepcji (nawet jesli polegajacej tylko na tworczej
aplikacji tego, co zapozyczone skadinad). Druga strategia dostarcza przede wszystkim
szerokiej wiedzy o tym, co dzieje si¢ w omawianym obszarze badan. Dominujace sa tu
prezentacje cudzych ujeé z przywolywaniem obszernej bibliografii, czasem towarzyszy im
komentarz lub dyskretna polemika. I wreszcie trzecia, w znacznej czesci podobna
do poprzedniej, polega na uporzadkowaniu jakiego§ pola badawczego z szerokiej
perspektywy (a zatem bez zbytniego uszczegélawiania i odwolywania si¢ do duzej liczby
propozycji skupionych na poszczegdlnych zjawiskach) oraz skomentowaniu tej zarysowanej

mapy z wyraznej autorskiej perspektywy.

Nie da si¢ powiedzie¢, ze ktora$ z tych strategii jest lepsza lub gorsza, poza tym
sprawdzaja si¢ one w réznym stopniu w odniesieniu do réznych obszaréw. Na przyklad
omowienie stosunkowo nowego kierunku badan sklania raczej do przyjecia drugiego
modelu z wyréznionych powyzej, podczas gdy przywolanie dobrze znanego

1 ugruntowanego nurtu sugeruje raczej przyjecie pierwszego lub ostatniego.

Poddajac si¢ tej porzadkujacej tendencji, mozna wyrédzni¢ z kolei trzy dominujace
w KTL 2 strategie odnoszenia si¢ do dotychczasowej teorii, przede wszystkim
w jej nowoczesnym wydaniu lub umiarkowanie poststrukturalistycznym (jesli stopniowanie
ma tu sens): poszerzenia, rewizje oraz innowacje/ingerencije. Pierwsza polega na dolaczaniu
obszaréw dotad pomijanych lub marginalizowanych, traktowanych niszowo (przykladem
etnopoetyka). Rewizje to z kolei reaktywacje lub rekonfiguracje pewnych nurtéw, obecnych

b

wprawdzie w literaturoznawstwie, ale posiadajacych niejako ,,zamrozony”, uspiony
potencjal, ktéry dzigki kulturowemu zwrotowi moze zosta¢ wyzwolony (jak w wypadku
geopoetyki bedacej intrygujaca reinterpretacjq kategorii przestrzeni, lub komparatystyki,
ktoérej obszar zainteresowania znacznie si¢ rozszerzyl, a przede wszystkim zostal na nowo
zdefiniowany). Pod wieloma wzgledami obie te strategie sa podobne, rézni je, jak sadze,
stopien reinterpretaciji. Oczywiscie poszerzenia — jak w wypadku etnopoetyki — tez polegaja

na rewizji, z kolei te ostatnie (przykladem komparatystyka) sa w niemalej czescei
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poszerzeniem pola badawczego, totez granica miedzy tymi strategiami jest dos¢ plynna,
a chodzi raczej o wylowienie pewnej dominanty. Najbardziej odmienna jest ostatnia forma
odniesienia si¢ do ustabilizowanych teorii: innowacje i ingerencje (np. somatopoetyka,
poetyka wizualnosci, zwrot performatywny) to proby wprowadzenia nowego obszaru
1 — co za tym idzie — nowego jezyka. Skutkiem tego maja one charakter niejako dywersyjny
wobec oswojonego terenu rozpoznan teoretycznych. Przykladowo skupienie si¢
na performatywnosci nie polega tylko na dostrzezeniu nowej czy pomijanej dotad grupy
zjawisk — chodzi raczej o pokazanie, ze kultura 1 literatura w sposob istotny i niezbywalny
maja charakter sprawczy, zdarzeniowy, aktywny, wykraczajacy daleko poza sfer¢ statycznie
pojmowanego jezyka czy podmiotowo-przedmiotowej relacji’.

I wreszcie — dajac si¢ ponies¢ typologizujacej nami¢tnosci — mozna wyrdznic trzy
wymiary i1 funkcje skladajacych si¢ na KTL 2 tekstéw: testymonialny, dydaktyczno-
-popularyzatorski 1 prospektywiczno-postulatywny. Pierwszy to po prostu zdanie relacji
(zeby nie powiedzie¢ zanadto podniosle: danie §wiadectwa) z pewnego obszaru refleksji
teoretycznej uprawianej przez niemale przeciez grono literaturoznawcéw. Na dobrg sprawe
mozna powiedzie¢, ze kazdy tekst naukowy ma taki wymiar: sprawozdawczy,
autoprezentacyjny, ktéry ma znaczenie nie tylko w aspekcie synchronicznym, czyli biezacej
komunikacji miedzy naukowcami, ale takze diachroniczny, pozwalajacy $ledzi¢ przemiany
tendencji badawczych. Druga 2z powyzej wymienionych, funkcja dydaktyczno-
-popularyzatorska przejawia si¢ w sposob dos¢ oczywisty: syntezy takie jak KTL majq
za zadanie upowszechnia¢ wiedz¢ o nowszych koncepcjach i inspirowa¢ innych badaczy.
Trzeba jednak przyznac, Zze obie czesci tego teoretycznoliterackiego kompendium stawiaja
przed czytelnikiem niemale wymagania i1 trudno je uzna¢ za popularnonaukowe
wprowadzenia, a nawet za podreczniki dla studentéw (oczywiscie mam na mysli mozliwosci
przecietnych wspélczesnych adeptéw filologii). Trzeci wymiar zamieszczonych w KTL
tekstow, a raczej calego projektu, ma charakter zachety do uprawiania teorii w taki wlasnie
sposob, a moze nawet wyznaczania przyszlych trendéw dla nauki o literaturze. Wydaje si¢
bowiem, ze KTL (obie czg¢sci, cho¢ druga w wigkszym stopniu) probuje pokaza¢ nowg
droge dla literaturoznawstwa, ktéra jednoczesnie powinna zaréwno zadowoli¢ bardziej
tradycyjnych badaczy literatury (nie przypadkiem tak czesto pojawia si¢ tu stowo poetyka
— wprawdzie w nieco innym i poszerzonym znaczeniu), obawiajacych si¢ o tozsamosé

swojej dziedziny, jak 1 usatysfakcjonowa¢ tych humanistéw (bo okredlenie:

7 Zob. E. Domatiska, ,,Zwrot performatywny” we wspitezesnej humanistyce, ,,Teksty Drugie” 2007, nr 5.
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literaturoznawcow uznaliby za zbyt waskie), ktorzy widza potrzebe radykalnego otwarcia
1 rozszerzenia horyzontéw filologicznych.

Na jedng istotna, jak sadze, sprawe chcialbym zwréci¢ uwage: na stosunkowo czesto
w KTL 2 uzywane okreslenie ,,poetyka”. Wiaze si¢ to z dwiema kwestiami sygnalizowanymi
we wprowadzeniu i jedna mniej oczywista, ale rownie wazng dla zrozumienia koncepcji
KTL. Po pierwsze kulturowa teoria to bardziej (w zamysle) zbior sugestii (bo nie zalozen)
dotyczacych praktyk analitycznych czy ,teoria praktyki” (KTL, s. 35). Stad przywigzanie
do poetyki stanowiacej wprawdzie — w klasycznym ujeciu — czes¢ teorii literatury, ale czesto
jej przeciwstawianej (wlasnie jako praktyka weryfikujaca, a nieraz kwestionujaca teoretyczne
ustalenia). Po drugie poetyka jest tu rozumiana inaczej jako ,,inwencja poje¢” (KTL, s. 35),
jako kreatywne wytwarzanie (KTL, s. 22) — zgodnie ze starozytna etymologia pojecia
przypomniang przez G. Agambena’. Nie chodzi tu zatem o wypracowanie okreslonych
regul opisu budowy dziela literackiego, ale raczej swoiste sprzyjanie generowaniu znaczen
1 tekstow. Zarazem jednak — po trzecie — uzywanie pojecia z zakresu nowoczesnej teorii
sugeruje przywigzanie do literaturoznawczej (wrecz strukturalistycznej) tradycji. Wskazuje
to na chec¢ kontynuowania, budowania mostow, raczej poszerzania znanych
mozliwosci niz radykalnej przemiany.

I w tym momencie chcialbym przejs¢ do przedstawienia zaréwno pozytywnych
aspektow KTL 2, jak i watpliwosci, ktére ona rodzi. Wspominalem wczesniej
o intrygujacym kierunku wyznaczonym przez ten projekt: czytaniu przez dyskurs tego,
co niedyskursywne, przy jednoczesnej S$wiadomosci jego nieprzezroczystosci, braku
neutralno$ci. Przed chwila byla mowa o tendencji do poszerzania i otwierania nowych drog
dla istniejacego juz potencjatu teorii literatury. To chyba najistotniejsze zalety KTL. Warto
dodac jeszcze inne. Jesli zgodzi¢ si¢ z diagnoza stawiang przez wiele tekstow o $mierci
teorii (kilka wyzej wymienionych tytuléw dobitnie oddawato ten funeralny nastrdj), to KTL
jest bez watpienia cenna i chyba udang proba ozywienia teoretycznej refleksji. Ponadto
poszerza ona perspektywe literaturoznawcza — wprawdzie za cen¢ detronizacji literatury,
ale dzigki temu jej badacze, stosujac znane sobie narzedzia, przecieraja szlaki przed
poddawaniem inwencyjnemu namyslowi innych obszaréw ludzkich doswiadczen.
Wilasciwie od dawna tak si¢ dzialo — przeciez zajmowanie si¢ pisarstwem artystycznym
od dawna traktowaliémy jako pretekst do méwienia o czltowieku i jego §wiecie — niemniej

fuzja literaturoznawstwa z antropologia i kulturoznawstwem znacznie od$wieza spojrzenie

8 G. Agamben, Poiesis and Praxis, |w:| tegoz, Man without Content, transl. G. Albert, Stanford 1999,
s. 68 1 n. Powin jest zatem powolywaniem do istnienia, doprowadzaniem do istnienia
(,,pro-duction into presence”, s. 73).
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idaje nowe inspiracje. Oczywiscie skutkuje to pewna dezautonomizacja dyscypliny,
rozmyciem jej granic (zawsze do$¢ plynnych), ale mozna uznaé, ze to cena, ktorg warto
zaplaci¢ (do tego odnios¢ si¢ jeszcze ponizej). Daje si¢ w tym dostrzec fascynujaca pogon
za swolsta utopia poznawcza: integracja wiedzy humanistycznej, ,holistycznym”
spojrzeniem na czltowieka i kulture. Zarazem jednak KTL nie chce by¢ ,,0gdlng teorig
wszystkiego”, nie oferuje  wizji latwej, spojnej, caloSciowej wiedzy — to bardzo
pluralistyczny,  otwarty  projekt, mozna  powiedzie¢, ze  dzicki  temu
»wewnetrznie zdialogizowany” za sprawa wielodci inspiracji, ktore si¢ nan skladajg
i wchodza ze sobg w interakcje.

I tu chcialbym przej$¢ do watpliwosci dotyczacych nie tylko KTL, ale tendencji
zwigzanych z uprawianiem teorii literatury dzisiaj. Nie ma chyba sensu wyliczanie tego,
czego mozna by si¢ spodziewa¢ po nowym podreczniku teorii, czyli przywolaniu
wszystkich gléwnych nurtéw wspdlczesnej humanistyki (mozna bowiem upomnie¢ si¢
np. o zwrot etyczny, postkolonializm, animal studies 1 posthumanizm, postsekularyzm,
badania nad pamigcia 1 trauma). KTL to dzielo wyrazajace zakres zainteresowan
krakowskich badaczy i zarzut o nieobecnos¢ takich czy innych nurtéw sytuujacych si¢
w poblizu kulturowo rozumianej teorii niewiele wnosi do sprawy. Istotniejsze sa kwestie
inne. Zaczng od rozwazenia nowatorstwa tego projektu. Otéz czytajacy o kulturowej teorii
chwilami czuje si¢ trochg jak Molierowski pan Jourdain — w duzej mierze rozpoznajemy
znane tendencje, ktore zyskaly nowe nazwy, bo jak wspomnialem wczesniej, poszerzanie
granic literaturoznawstwa to przeciez nienowy pomysl. To w znacznej mierze (choé
nie zawsze) rewizja, reinterpretacja obszaru teorii nowoczesnej, a nie wyznaczanie zupelnie
nowych droég. Jak wspomnialem wczesniej, nalezy to uznaé raczej za zalete, ale rodzi si¢
watpliwo$§¢, czy taki zamysl — polowiczny, rewidujacy znane ujecia — rzeczywiscie
wystarczajaco broni teori¢ i ma szanse dac jej nowe zycie. Okazuje si¢ bowiem, ze wcigz
poruszamy si¢ w obrebie dos§¢ tradycyjnych poje¢, nawet jedli ich znaczenia zostaly
zmodyfikowane (przykladem poetyka). Zreszta pod tym wzgledem wida¢ w KTL 2 pewne
réznice w podejSciu autoréw do samego projektu. Wyostrzajac opozycje, widziatbym
ten podzial tak: z jednej strony usytuowalbym R. Nycza, A. Zawadzkiego i T. Kunza,
a z drugiej A. Lebkowsksa i R. Sendyke, pozostali autorzy znajdowaliby si¢ w mniejszym
lub wigkszym oddaleniu od tych biegunéw. Pierwszy to raczej bardziej klasyczne podejscie,
moze nawet lekko nieufne wobec kulturowego nachylenia (zdaje sobie sprawe,
ze zaskakiwaé moze umieszczenie tu autora projektu, czyli R. Nycza). Widac to najbardziej

w interpretacjach, ale takze w nieustannym sytuowaniu wlasnych propozycji wobec
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starszych ujeé, w uzywaniu pojec dobrze przyswojonych w literaturoznawstwie; nie dotyczy
to zreszta tylko analiz A. Zawadzkiego czy T. Kunza, mozna bowiem odnie$¢ wrazenie,
ze niezaleznie od teoretycznych zalozen, odczytanie tekstu wciaz wymaga solidnego
zakorzenienia w wypracowywanych od dekad kompetencjach literaturoznawczych. Krétko
moéwiagc, mamy do czynienia z rzetelnymi analizami o umiarkowanie kulturowym
nachyleniu. Drugi biegun to wyrazne odejscie od tradycyjnego obszaru literaturoznawstwa
na rzecz cksplorowania nowych, przy uzyciu takze nowych poje¢ (Ilub Swiezo
zaadaptowanych zinnych regionéw humanistyki). Oczywiscie projekt wieloautorski
z zalozenia posiada pewne napigcia, nie moze by¢ w pelni spéjny, niemniej mozna odnies$é
wrazenie, ze pelniejszy kulturowy wymiar tej teorii nie jest zbyt silnie
widoczny, a raczej dominuja mniejsze lub wigksze poszerzenia znanego pola
teoretycznego. Niekoniecznie musi to stanowi¢ zarzut — przeciwnie: widzialbym
w tym ostroznym kulturalizmie raczej zalete.

I tu przejde do najistotniejszych moim zdaniem watpliwosci, jakie lacza si¢
z wszelkimi projektami mniej lub bardziej wiazacymi si¢ z szeroko rozumianymi badaniami
kulturowymi. Otéz na KTL ciazy w pewnej mierze Greenblattowski (a raczej wyrastajacy
z tradycji mistrzow podejrzen) projekt takich studidw: eklektycznych, demaskujacych,
skupiajacych si¢ na tym, co wykluczone, zmarginalizowane, zideologizowane — zatem czy
przypadkiem KTL nie jest projektem zideologizowanym wlasnie (zakladajacym istnienie
okreslonych obszaréw wykluczen), a nie wzglednie neutralnym? Rzecz jasna trudno dzis
glosi¢ wiare w neutralno$§¢ wszelkiej nauki, a humanistyki w szczegdlnosdci, niemniej
wyrazne korzenie marksistowskie tak projektowanych badan kulturowych, bardzo dzi$
wplywowych, nadaja im wyrazny $wiatopogladowy profil, rzadko jednak explicite
artykutowany. Nic w tym zlego — pod warunkiem, ze pielegnowac bedziemy pluralizm,
dopuszczajac do glosu inne jezyki, jak np. hermeneutyczny czy — jednak — formalistyczno-
-strukturalistyczny. Przekonanie, ze wszystko ma charakter zdeterminowany przez kulture,
nie musi wszak by¢ jedynie sluszne (a wyglada na to, ze powszechnie przyjelismy,
ze tak wlasnie jest). Czy nie ma bowiem granic wplywu kultury, podobnie jak zdaja si¢
istnie¢ granice historycznosci (vide ksigzka B. Skargi pod tym wtasnie tytulem)?

I dalej: czy ta nobilitacja réznic, niuanséw, margineséw itp. nie spowoduje,
ze stracimy z oczu to, co wspolne (zeby nie uzy¢ podejrzanego dzi§ stowa: uniwersalne)?
By¢ moze zginie w tym potrzeba poszukiwania prawdy, ktéora — jak pokazuje
L. Kotakowski, analizujac rozwazania E. Husserla o kryzysie $wiadomosci europejskiej

— pewnlie jest nieosiggalna (jesli w ogdle istnieje), ale byloby Zle, gdybysmy zrezygnowali
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zjej poszukiwania. Dominacja kulturowego relatywizmu (bynajmniej nie uzywam
tego okredlenia warto$ciujaco) spowoduje, ze utracimy by¢ moze zdolno$é
do komunikowania si¢ z przeszlodcia naszej kultury, gdzie przeciez wiara w prawde
1inne tzw. uniwersalne wartosci byta niepodwazalna.

Idac dalej tym tropem, mozna wyraza¢ obawy, czy stopniowe odchodzenie
od wrazliwosci na forme artystyczna — zgoda, ze zanadto wyostrzonej przez strukturalizm
— nie doprowadzi do tego, ze utracimy zdolno$¢ do obcowania z jako$ciami estetycznymi,
przez wieki tak waznymi dla artystow. Nie namawiam do powrotu do formalistycznych ujeé
sztuki, wyrazam raczej obawe, ze zupelne odejscie od tej perspektywy na rzecz kuszacego
1 szerokiego badania kultury znieczuli nas na pewne wymiary dzialalnosci artystyczne;.
Nie trzeba szuka¢ daleko: od lat wida¢, ze studenci na zajeciach z poetyki traktuja uczenie
si¢ o organizacji brzmieniowej tekstu jako niezrozumiale zlo konieczne, nie dostrzegajac,
zemowa tu o wielowiekowym dorobku naszej kultury (pewnie w tym nasza
— wykladowcéw — wina, ze nie potrafimy ich przekonaé o waznosci tej wiedzy). By¢ moze
zatem zyskujac nowe obszary dla badan nad pisarstwem, utracimy kontakt z jaka$ czesciq
tradycji nie tylko literaturoznawczej, ale takze duchowej wlasnie — oduczajac si¢
wnikania w swoisto$¢ literatury.

Weiaz uderzajac  w  ten pesymistyczny ton pogrobowca  strukturalizmu,
warto tez zauwazy¢, ze badania kulturowe — programowo antymetodologiczne,
eklektyczne — sa bez watpienia ,,;stabo profesjonalne” (w rozumieniu, jakie nadal temu
okresleniu R. Nycz w KTL). Albo bowiem wchodzimy w szczegdly, drazac jaki§ obszar
za pomoca wyrafinowanej teorii, albo rozszerzamy granice literaturoznawstwa do granic
niemozliwodci jego uprawiania. Inaczej moéwiac, albo atomizujemy nasza dziedzine,
godzimy si¢ na jej rozproszenie i mikromonadyzacje, albo przeciwnie: dedyscyplinujemy ja,
uznajac, ze literaturoznawca musi znac si¢ niemal na wszystkim z obszaru kultury, zarazem
akceptujac kazde stwierdzenia dotyczace literatury za uprawomocnione 1 réwnie
profesjonalne. Jesli bowiem przyjmiemy, ze badanie tekstow wymaga wszechstronnych
kompetencji 1 nie ma wyrazistych granic, okazuje sig, ze nie wiemy, na czym wlasciwie nasz
literaturoznawczy profesjonalizm ma polegac; méwiac kolokwialnie: kiedy trzeba znac si¢
na wszystkim, pozostaje jedynie popas¢ w poznawcza rozpacz lub uprawia¢ radosna
niezobowiazujaca gre/zabawe (z) tekstami. Nie chodzi tu bynajmniej tylko o kondycje
istan psychiczny literaturoznawcow, bo to w koncu w szerszym planie malo istotne.
Ta sytuacja na poziomie analiz tekstow (kultury) skutkuje czasem dwiema aberracjami: albo

hermetyzmem wywodu (w wypadku przyjecia waskiej, wysublimowanej perspektywy
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teoretycznej), albo  trywialnoscia ~ wnioskéw  interpretacyjnych,  popadaniem
w banal — obudowany wprawdzie uczonymi interdyscyplinarnymi odniesieniami,
ale wcigz niewiele wnoszacy poza nazwaniem za pomoca nowych, atrakcyjnie brzmiacych
poje¢ kwestii oczywistych lub tatwych do ustalenia.

W tym kontekscie trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze kulturowa teoria literatury
to przede wszystkim propozycja warto§ciowa w roznym stopniu, w zaleznosci
od pokolenia, do ktérego nalezy jej czytelnik. Czym innym jest dla literaturoznawcow
wychowanych na ,,profesjonalnym” strukturalizmie, a czym innym staje si¢ dzisiaj dla oséb,
ktére nie przeszly przez ten etap szkolenia w metodzie (podobnie jak czym innym jest
Internet dla ludzi kultury Gutenberga 1 wspdlczesnej mlodziezy). Dla tych pierwszych
moze by¢ — miejscami trudng 1 wymagajaca, bo zmuszajaca do rewizji tego, co dobrze
rozpoznane — propozycja rozszerzenia nieco spetryfikowanego 1 czasami nieporecznego
instrumentarium. Rozszerzenia wladnie, zatem nie wydaje si¢ konieczne odrzucenie
nabytych kompetencji, a raczej ich wzbogacenie i przewartosciowanie. Dla tych drugich
z kolei kulturowa teoria to opisanie tej kondycji, w ktorej z racji sytuacji kultury sie
znajduja, to rozrysowanie mapy zjawisk, ktore sa im bliskie — bo przeciez mlodsi zwykle
maja lepsze wyczucie wspolczesnosci. Ale zarazem dla nich kulturoznawcze nachylenie
moze sta¢ si¢ usprawiedliwieniem dla latwego interdyscyplinarnego §lizgania si¢
po powierzchni i beztroskiego przeskakiwania miedzy réznymi obszarami i zjawiskami,
a takze stanowi¢ alibi dla uprawiania wspomnianego wyzej uczonego banatu.

Na wymienione przed chwilg zastrzezenia samo KTL 2 nie zastuguje — sq one raczej
wyrazem moze za daleko idacych obaw o kondycje refleksji teoretycznej, a publikacja dziela
o tak duzych ambicjach prowokuje do stawiania trudnych pytan. Wydaje sie, ze KTL
mozna czyta¢, nie odczuwajac az tak silnych watpliwosci: w ekscentryczno-koncentryczny
sposob, gdzie jednak literatura bylaby owym centrum, od ktérego oddalamy si¢
1 do ktérego ponownie zblizamy, gdzie rézne obszary kultury bylyby oczywiscie
réwnowazne wobec literatury, ale dla literaturoznawcy stanowilyby kontekst umozliwiajacy
lepsze os$wietlenie tekstow literackich. Literatura zawsze byla sprawa niszowa, elitarna i taka
zapewne pozostanie — co nie zmienia faktu, ze jako jej badacze musimy sta¢ si¢
jednocze$nie jej propagatorami nieustannie uzasadniajacymi zasadno$¢ naszych

dzialan — takze wobec samych siebie.
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SUMMARY

On the margin of ‘Cultural Theory of Literature’ 2

The author reviews the monograph Cultural Theory of Literature, recapitulating the contents
of the book, discussing the methodological proposals of its authors and assessing the
potential application of the proposed tools to interpret the literary text. These critical
considerations are embedded in the wider context of reflection on the condition

of contemporary theories of literature.
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