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dea syjonizmu, rozumiana jako ruch narodowy dazacy do utworzenia panstwa

zydowskiego w Palestynie, wypelnila si¢ ostatecznie w 1948 r., kiedy Dawid

Ben Gurion, Zyd z Plosiska, proklamowal powstanie Izraela. Aspiracje syjonistéw,
a zwlaszcza motywy i skutki ich dzialania, odzwierciedlaly sytuacje spoteczno-polityczng
poszczegdlnych spolecznosci zydowskich w krajach ich zamieszkania. Z kolei stosunek
do samej idei syjonizmu wigzal si¢ $cisle z rozumieniem wiasnej tozsamosdci, rozumieniem
kultury zydowskiej i roli judaizmu. Wydaje si¢, ze to wlasnie ta podwojna (zewnetrzna
iwewnetrzna) charakterystyka, a wiec relacje z otoczeniem (ksztaltowane przez
antysemityzm czy ruchy narodowosciowe w XIX w.) 1 interpretacja tradycji (ulatwiajaca
badz utrudniajaca asymilacj¢) stanely u podstaw nowej, problematycznej koncepcji
tozsamosci zydowskiej. Niespdjnos¢ owej koncepcji nie wynika zatem wylacznie z prostego
rozgraniczenia ducha narodowego (bycie obywatelem Izraela) od ponadnarodowego
(bycie Zydem). Jest ona uwarunkowana odnoszacymi si¢ do siebie krytycznie narracjami,
ktérych cechg jest catkowita dewaluacja opcji przeciwnej. Na przykltad syjonizm jako ruch
$wiecki nie mogl reprezentowac tej czesci diaspory, ktéra swoja tozsamos$¢ definiowala

wedle religijnej przynaleznosci do Tory. Niektére ultraortodoksyjne spotecznodci
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w dzisiejszym Izraelu nadal glosza poglady jawnie antynacjonalistyczne, a ich obawy
opieraly si¢ 1 opieraja na trojakim uzasadnieniu: syjonizm zastapi warto$ci judaistyczne;
nacjonalizm zastapi warto$ci Tory; wreszcie Zydzi znajda sie (i znalezli istotnie) w stanie
konfliktu z krajami arabskimi'. Juz zreszta sam ruch syjonistyczny skladal si¢ z wielu
roznorodnych frakceji, z ktérych jedne glosily socjalistyczne idee réwnosci 1 braterstwa,
ainne (wedle okreslenia socjalistow — imperialistyczne) pojmowaly Izrael jako panstwo
jednonarodowe’. Ten sp6r trwa do dzi§, a hasta réwnosci, braterstwa czy kolonizacji
wystepujq czesciej pod pojeciami syjonizacji lub desyjonizacii.

Powyzszy rodzaj krytyki, oparty na dewaluacji opcji lub wartosci przeciwnej (np. Tora
przeciw organizacji panstwowej, wielonarodowy Izrael przeciw jednonarodowej potedze
kolonizujacej Palestyng), odznaczal si¢: 1) doskonala umiejetnoscia przyswajania
terminologii towarzyszacych im dyskurséw (np. lewica korzystajaca ze stownika
socjalistow); 2) wynikajacg z tego publicystyczng zacigtoscia; 3) mozliwoscia wyboru jednej
stusznej opcji  (utworzenia Izraela badZz nieutworzenia panstwa jednonarodowego
lub dwunarodowego). Ta bezkompromisowo$¢ przejawia si¢ takze dzisiaj, w publikacjach
jednoznacznie afirmujacych badz definitywnie odrzucajacych sensownos¢ istnienia panstwa
Izrael jako panstwa zydowskiego. Przykladem jest kontrowersyjna ksigzka Bena White’a
Apartheid igraelskz, przyswajajaca pojecie apartheidu w celu radykalnej krytyki polityczne;j
dzialalnosci Izraela, spadkobiercy imperialnych mocarstw’.

Jednakze po r. 1967, kiedy istnienie Izraela zostalo przypiecz¢towane jego militarng
przewaga nad Liga Arabska, zaistniala mozliwo$¢ innego odniesienia si¢ do narracji
syjonistycznej: nie tyle zabiegajacego o ukonstytuowanie panstwa, co o powolna,
zdystansowana krytyke jego dzialalnosci. Nikt inny, jak sama Hanna Arendt, nazywana
przez adwersarzy wrogiem syjonizmu, oskarzana o sprzyjanie pogladom jawnie
nazistowskim, stangla w szeregu najwigkszych autorytetow inspirujacych nowa, krytyczng
narracje. W 1963 r. wydala zgubne (dla siebie i dla 1zraela) dzielo Eichmann w Jerogolimic'
— dzielo prowokacyjne, inteligentnei do dzisiaj dla niektérych zupelnie niewiarygodne.
Arendt nie tylko wystapita przeciw tezie o metafizycznym zlu, ktérego absolutnie
doskonalym wecieleniem mial by¢ totalitaryzm (co niemiecka filozoftka sugerowala

w Korgeniach totalitaryzmu). Nie tylko wystapila przeciw mysleniu, jakoby panstwo Izrael

! Yakov M. Rabkin poswigcil temu zagadnieniu obszerna ksiazke, zob. Y.M. Rabkin, W imi¢ Tory. Zjdgz'
preciwko syjonizmont, przel. L. Brzezinski, Warszawa 2007.

2Zob. na ten temat szczegblows histori¢ radykalnych lewicowych ugrupowan w: A. Grabski, Lewica przeciwko
Izraclowi. Studia o Sydowskin lewicowym antysyjonizmie, Warszawa 2008.

3 Zob. B. White, Apartheid izraelski. Pryewodnik dla poczatkujacyeh, przet. M.P. Bartolik, Warszawa 2010.

4Por. H. Arendt, Eichmann w Jerozolimie. Rzecz 0 banalnosei la, przel. A. Szostkiewicz, Krakéw 2010.

JEDNAK KSIAZKT 2014, nr 1



Ahawat Israel. O &rytyce i mitosci do I3raela

moglo usprawiedliwi¢ swoje istnienie (oraz legitymizowa¢ wladze i sile) wydarzeniem Szoa.
Jej raport z procesu Adolfa Eichmanna zdemaskowal proste opozycje, ktérymi przez wieki
postugiwaly si¢ nauki historyczne i filozoficzne: dobra i zla, przyczyny i skutku. W historii
nie ma po prostu winy i przebaczenia, zbrodni i kary, tym bardziej wigc zadna polityczna
ideologia nie moze budowa¢ swoich zalozen na checi odplaty, rekompensaty, postugujac
si¢ pojeciem sprawiedliwosci dziejowej czy dziejowego odkupienia. Teza o banalnosci zla
wyzwolila ponadto to, co dla zachwiania stabilnosci psychicznej i narodowej byto
najbardziej niebezpieczne — ironi¢. Spoleczno$¢ mlodego Izraela, na poczatku lat
sze§cdziesiatych wciaz zyjaca bardziej w rzeczywistosci traumy niz wedlug etosu heroizmu,
nie byla przygotowana na radykalne przewartosciowanie historii moralnej. Eichamnn,
ktérego Arendt przedstawila jako konformistycznego urzednika z wyrzutami sumienia,
z przejawami afazji, niezdolnego do samodzielnego myslenia, byl nie do zaakceptowania.
Nie do przyjecia byl zbrodniarz, ktory czytal Pasistwo $ydowskie Theodora Herzla, uczyl sig
jezyka hebrajskiego (czy Eichmann znal lepiej hebrajski od Herzla?) oraz w latach
trzydziestych konstruktywnie myslal o rozwiazaniu kwestii zydowskiej — przesiedleniu,
ale nie o fizycznej eksterminacji.

Tropem relatywizacji narracji podazyla Idith Zertal. W przetlumaczonej na jezyk
polski ksiazce Nardd i smieré Zertal z powodzeniem pisze o zjawisku tak zwanej

syjonizacji izraelskiej historii: wydarzeniach w starozytnej Massadzie, Zagladzie,

procesie Adolfa Eichmanna:

Auschwitz — wcielenie absolutnego zta — wspominany jest zawsze, gdy spoleczenstwo izraelskie staje
wobec probleméw, na ktére nie jest przygotowane, ktoérych nie umie rozwigzywac i ktorym nie potrafi
stawi¢ czola. W ten wlasnie sposéb Izrael zamienil si¢ w ahistoryczny i apolityczny nagrobek, gdzie
Zaglada przestala by¢ wydarzeniem z przeszlodci, za$§ stala si¢ punktem odniesienia,

terazniejszoscia 1 podreczng ideologia®.

Nowy rodzaj krytycznego dyskursu prezentuje takze Shlomo Sand, autor glosnej
publikacji Kiedy i jak wynaleziono narid 3ydowski. Sand definiuje siebie jako postsyjoniste:

Nie uwazam si¢ za antysyjoniste, gdyz to okreslenie zacz¢to z biegiem lat oznaczaé ostre odrzucenie

istnienia Panstwa Izraela. Niemniej odmawiam réwniez uznania si¢ za syjoniste i to z bardzo prostej

przyczyny: gtéwne znaczenie, ktére dzis nadaje si¢ okresleniu syjonizm, zawiera uznanie Pafstwa

Izraela jako pafistwa Zydéw calego $wiata, a nie mieszkajacych w nim obywatelic.

Do kluczowego stownictwa charakteryzujacego nacjonalistyczno-syjonistyczng

narracj¢ Sand zalicza m.in. pojecia ,,narodu zydowskiego”, ,,ziemi przodkéw”, ,,powrotu do

35

51. Zertal, Nardd i Smieré. Zaglada w dyskursie i polityce I3raela, przel. ]. M. Kloczowski, Krakow 2010, s. 16.
¢S. Sand, Kiedy i jak wynaleziono nardd $ydowski, przel. H. Zbonikowska-Bernatowicz, Warszawa 2011, s. 13.
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Ziemi Obiecanej”’. Co wazne, Sand nie prébuje zanegowaé homogenicznego charakteru

wspolnoty zydowskiej. Po prostu definiuje jg za pomoca innego kryterium: ,,Czy teza,
wedlug ktérej judaizm jest okreslany jako wazna kultura oparta na wierze, a nie jako
narodowa kultura wyjatkowego narodu, pomniejsza jego szacownos§é?””

To, co jest niemozliwe na plaszczyznie politycznej, staje si¢ realne w sferze
kulturowej. Wspolczesna kultura wybiérczo 1 krytycznie ukazuje to, co w latach
sze$cdziesiatych bylo nie do przyjecia — bledy w funkcjonowaniu narodu ofiar. Obecnie
tematyka syjonistyczna, a nawet problematyczne ujecie tozsamosci zydowskiej, to watki
niemal nieobecne we wspolczesnym kinie izraelskim (i izraelsko-palestyniskim).
Nieobecnoé¢ (bedaca niemal regula) tych watkow nie $wiadczy o ignorancji tworcow,
ale jest warunkowana trzema czynnikami: zewnetrzna, ogélnohumanistyczng tendencja
do relatywizacji spolecznych, kulturowych i politycznych uwarunkowan; wewnetrznym
przeformulowaniem narracji naukowej (S. Sand, 1. Zertal), zezwalajacej na krytyke struktur
pafistwowych; oraz po trzecie i najwazniejsze — dostrzezeniem, iz na bliskowschodnim
skrawku pierwszorzednym celem powinno by¢ nie rozliczanie przesztosci, ale proba
rozwiazania konfliktu izraelsko-palestyfiskiego. Problem koegzystencji rzuca za$§ inne
swiatlo na kategori¢ tozsamosci: pokazuje, ze zydowskie poczucie jednosci jest
o wiele bardziej wyraziste 1 uksztaltowane niz palestyniska samos$wiadomos¢, wceiaz oparta
na identyfikacji ze $wiatem arabskim. To ta ostatnia, palestyfiska tozsamosc¢, staje si¢
wyzwaniem. Dlatego w Kedmie, epickim filmie Amosa Gitaia z 2001 r., pokazujacym
brutalne poczatki formowania si¢ Erec Israe/ na terytorium Palestyny, teatralna mowa
bohatera jest wiarygodna, ale nieaktualna: ,,Nie mamy historii, to jest fakt”, Janusz placze
spazmatycznie, spogladajac na zabitych: ,,Nie ma bohateréw, tylko placz, jeki”, ,,cierpienie
jest tym, co czyni z nas Zydéw, Zydzi musza cierpie¢, cierpieé, cierpie¢”. Perspektywe
palestyiska ukazuja filmy: Paradise Now (2005, rez. H. Abu-Assad), Lewon Tree
(2008, rez. E. Riklis), Ajami (2009, rez. S. Copti, Y. Shani), Five broken cameras
(2011, G. Davidi, E. Burnat).

Przedmiotem ostrej krytyki twércéw filmowych, poréwnywalnej do procesu
rozliczania si¢ z formulowaniem syjonistyczno-nacjonalistycznej narracji o Zagladzie,
jest bezwzgledna ocena dziatan wojennych Izraela: To see 7f ' smiling (2007, rez. T. Yarom),
Beanfort (2007, rez. J. Cedar), Lebanon (2009, rez. S. Maoz). Stynny Wale 3 Bashirem (2007)
w rezyserii Ariego Folmanna kresli panorame traumatycznego powrotu pamigci do masakry

w Sabrze i Szatili podczas wojny libanskiej. Rezyseria w Walku zostala tak poprowadzona,

TTamze, s. 12.
8 Tamze, s. 45.
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by umieszczone na kofcu materialy dokumentalne wydaly si¢ bezposrednia kontynuacja
animacji. Zabieg ten mozna odczytywac jako konkretyzacje (odarcie problemu wojennego
z uniwersalnej maski animacji), jako formalny zabieg potegujacy napigcie dramaturgiczne
oraz — na poziomie fabularnym — jako symbol przestajacego dziala¢ znieczulenia
w kontekscie zbiorowym (spoleczenstwo wobec brutalnych faktéw) i w doswiadczeniu
indywidualnym (przepracowanie traumy, przypomnienie sobie wydarzen, ktére bohater
usungl, jako traumatyczne, z pamigci). Do spolecznego znieczulenia nie chcial réwniez
dopusci¢ Amos Gitai, ktéry w autobiograficznym Kzppur (2000 r.) rejestruje przezyte przez
rezysera zestrzelenie helikoptera przez syryjski pocisk (w 1973 r.) i cierpliwie skupia si¢ na
wojennych scenach, rejestruje panike i niekoniczace si¢ miotanie zolnierzy wokot rannych
i niezywych. Podobnie dzieje si¢ w Disengagement (2007 r.), w ktérym Gitai powrdeil
do bolesnego tematu wysiedlenia ludnosci zydowskiej ze Strety Gazy.

Tworcy kultury intelektualnej i artystycznej wspolczesnego Izraela zdaja si¢ rozumied,
ze mito$¢ do Izraela, owa Abawat Israel, to nie ztozona idea lojalnosci i poswigcenia wobec
zydowskiej tradycji badz narodu, ale — jak uczyla Hannah Arendt — , milo$é¢ do os6b™.
Wolno mie¢ chyba nadzieje, Zze na zachodnim skrawku Bliskiego Wschodu wazniejsze niz
nierozsadne pojecia milosci do narodu, tozsamosci narodowej, patriotyzmu okazg si¢
kwestie zydowsko-palestyniskiej koegzystencji. Jesli nie, narracja izraelska znajduje si¢
na dobrej drodze do kontynuowania najbardziej uciazliwego dyskursu — dyskursu
0 wciaz ,,otwartym’ antysemityzmie.

Jednakze latwo jest krytykowac Izrael zbudowany na syjonistycznym micie,
kolonizujacy Palestyne. Trudno jednak te krytyke zastapi¢ powszechnym przykazaniem
miltosci, o ktoére zabiegala Arendt, gdy uprzytomnimy sobie waznos$¢ stow
wypowiedzianych w filmie W ciemni (2012, rez. N. Schirman): ,,Narod, ktory nie pielegnuje

pamieci, powtarza swoja histori¢”.

? Por. H. Arendt, Odpowied na list Gershoma Scholema, |w:| tejze, Pisma $ydowskie, przel. M. Godyn, P. Nowak,
E. Rzanna, Warszawa 2012.
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SUMMARY

Ahawat Israel. On critics and love to Israel

This short article attempts at pointing political, social and emotional difficulties, which
always accompany constructing the State of Israel’s discourse. The author is especially
interested in Zionist and post-Zionist narrations. They both allow to indicate ways
of creating national identity, national history and national self-knowledge. But Gershom
Scholem’s definition of Abawat Israel is obviously not the best form for adoration of Israel.
There are pertinent artistic ways of showing this ambiguity. One of them is giving voice

to Palestinians and pro-Palestinians Jews by filmmakers.
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