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Wstep

by dobrze zrozumiec istote [egesi Mirona Bialoszewskiego pochodzacych z tomu My/ne
wruszenia, warto najpierw dokladnie przyjrzec si¢ tytutowi. Jest on przykladem typowe;

- dla poety swobody stowotworcze]. Forma ,lezenia” stanowi — niewyst¢pujaca w jezyku

ogolnym, cho¢ mozliwa do utworzenia — liczbe mnoga od rzeczownika odczasownikowego. |ej

uzycie sugeruje, ze ,lezenie” jest dla poety nie tyle (czy tez nie tylko) pewnym trwajacym stanem,

4.

a

e takze czyms, co mozna podejmowac lub wykonywac¢ wielokrotnie, mimo wszystko rodzajem

<tywnoscl, dziatania. Takie przypuszczenie Bialoszewski zdaje si¢ potwierdzac w jednej ze swoich

pozniejszych wypowiedzi:

Pytaja o moje wrazenia z Ameryki. Mowig, jak potrafie. I w ogdle o idei podrozy. A potem o swoich
latach lezenia w ciemnym pokoju, namysty, dziwny stan, wizje, pisania, niewychodzenia. I mowie,
ze to tez bylo jak podroze, a nawet lepsze!.

1

Cyt. za: M. Czerminska, Mafe i weelkie podrize Mirona Bialoszewskiego, [w:] Pisanie Bialoszewskiego, red. M. Glowinski,

Z.. Lapinski, Warszawa 1993, s. 95.
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Zestawienie z tytulem drugiego cyklu z Mylnych wzruszei — Zajsciami — pozwala poglebic
te wstepne rozpoznania. Paradoksalnie bowiem ,,lezenia” i ,,zajscia” wydaja si¢ jednoczesnie miec
podobna 1 r6zng naturg. Z jednej strony wszystkie przyjmuja niejako postac zdarzen czy epizodow.
Z. drugiej jednak majq kraficowo inng forme — jedne s statyczne, drugie dynamiczne.

,Lezenia” zgodnie z sugestia Janusza Stawifiskiego mozna takze uznaé za nazwe gatunkows’,

wpisywalyby si¢ wowczas (razem z ,zajSciami’ zreszta) w poczet opisanych przez Michala

Glowinskiego ,,eatunkow codziennych” Bialoszewskiego: donosow, cytatow, przeciekow,
zapalow, zapedow, dociekow, szumow, zlepow, ciggdw, homerykow, fatye itd’. Bylyby to utwory
poswigcone tematyce wylegiwania si¢ czy tez stworzone na lezaco, zawierajace wynikle
z takie] pozycji retleksje.

Nakladanie si¢ na siebie dwoch znaczen tytulu — czynnosci-stanow-zdarzen oraz gatunkow
wypowiedzi — stwarza pewne napig¢cie pomigdzy tym, co jest opisywane, a samym tekstem. Pisanie
1 jego rezultaty — wiersze — okazuja si¢ bardzo scisle zwigzane z lezeniem, choc stan ten wydaje si¢
niezbyt ,literacki” i nalezy, jak stwierdza Janusz Stawinski, do ,,doswiadczen peryferyjnych™.
,INiepoetyczna™ sytuacja jest dla Bialoszewskiego okazja do poglebionej refleksji nad samym sobg
1 wigze sie Scisle z tworzeniem.

Podmiot mowiacy Legeri — wyraznie autobiograficzny — podejmuje proby ukonstytuowania
si¢, dojscia do siebie poprzez rozmyslania 1 kontemplacj¢ oraz poprzez pisanie. Jest wigc refleksyjny
w podwojnym sensie, o ktorym pisala Roma Sendyka — cechuje go postawa namystu,
medytacyjnosé oraz zwrotnosc, pozostawanie w relacji cyrkularnej’. Rozmyslajac o sobie na lezaco,
jednoczesnie jest podmiotem 1 przedmiotem swoich dzialan, pozostaje wigc ,,pasywno-aktywny,

", Nie bez przyczyny przywoluje nazwisko

dzialajaco-bierny, dwoisty, a jednak nierozszczepiony
tej akurat badaczki — rozwazany przez nig ,,zwrotny, relacyjny, »skrecony« i »zaimkowy,
niejednorodny i wieloglosowy model siebie”’ bedzie stanowil istotne tto moich rozwazan®.
Wypada jeszcze zaznaczyc, ze nie bede tutaj rozpatrywac cyklu Biatoszewskiego w catosci.
Interesuja mnie wybrane utwory sposrod tych, w ktorych zauwazam silnie autoretleksyjne

nastawienie poety: wywdd jesten: ', lezenia, glowienie, rogtopienie sig we mnie cytatu, mironczarnia, [lesy po mnie

w rogbetach w kapie|l oraz mylne wruszenie. Pozostale wiersze przywotywac bede raczej jako kontekst.

|

Por. |. Stawinski, Epigramaty na lezqeo, [w:] tegoz, Pryypadki poegyr, Krakow 2001, s. 255.

> Por. M. Glowinski, Biatoszewskiego gatunki codzienne, |w:| Pisanie Biafosgewskiego. . ., s. 144—145.

* ], Slawinskt, dz. cyt., s. 252-255,

Dla uwypuklenia tego drugiego znaczenia Sendyka proponuje okreslenie ,,refleksywnosc”. R. Sendyka, Od &unltury ja
do kultury siebie. O zwrotnych formach w projetach togsamosciowych, Krakow 2015, s. 7.

6" Tamze, 5. 263.

""Tamze, s. 8.

% Warto zaznaczy¢, ze Sendyka, cho¢ w swojej ksiazce sposrod form literackich uprzywilejowuje esej, zalicza poezjg
Bialoszewskiego w poczet tekstow, ktore ,,maja rebeliancki charakter 1 wystawiaja na probe nasza potrzebe linearnego,
celowego uzgadniania”, a wigc w ktorych koncepcja siebie moze okazac sig szczegolnie pomocna. Tamze, s. 8.

1
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O dochodzenin do siebie w 1ezeniach Mirona Bialosgewskiego

,wiem ze jestem”

Utworem otwierajacym cykl jest wywad jestem u:

jestem sobie

jestem glupi

co mam robic

a co mam robic

jak nie wiedziec¢

4 CO ja wiem

CO ja jestem

wiem ze jestem

taki jak jestem

moze nieglupli

ale to moze tylko dlatego ze wiem
ze kazdy dla siebie jest najwazniejszy
bo jak si¢ na siebie nie godzi

to 1 tak taki jest si¢ jaki jest?

Bialoszewskl uzywa pierwszej osoby liczby pojedyncze) czasownika ,,byc” jako rzeczownika,
ktorego znaczenie mozna by, jak sadze, przyblizy¢ opisowo poprzez sformulowania ,to, ze ja
jestem” czy tez ,,moje uswiadomienie sobie wlasnego bycia”. Co ciekawe, ,,jestem” wydaje si¢
wynikiem konstatacjl istnienia przez cos wobec niego zewnetrznego (zwlaszcza w tytule),
a przynajmnie] okresleniem stworzonym, by powiedzie¢ o sobie komus innemu (w samym
wierszu). Od razu wigc ujawnia si¢ relacyjnosc tak skonceptualizowanego podmiotu. Dodatkowo
znaczenie ma takze wykorzystanie koncowki -# dopelniacza, pozwala bowiem dostrzec,
ze ,jestem” przynalezy nie do rzeczownikow meskoosobowych lub meskozwierzecych, lecz —
meskorzeczowych. Juz w samej gramatycznej strukturze ujawnia si¢ wigc zlozony projekt
tozsamosciowy: ,,jestem’ ma charakter zaréwno podmiotowy, jak 1 przedmiotowy, jednoczesnie
posiada autonomi¢ wypowiadania si¢ oraz istnieje w relacjt do innych.

A co Bialoszewski, skojarzony z poetycka formula ,jestem’n”, mowi na swoj temat?
W pierwsze] czesci utworu (wersy 1-10) buduje niejako tez¢ swojego wywodu. Przechodzi
od beztrosko brzmiacego stwierdzenia ,jestem sobie” przez pytania ,,co mam robic” 1 ,a co ja
wiem” do konkluzji: ,,wiem ze jestem”. Ostateczna teza ,,jestem’u” zdaje si¢ brzmiec: ,,wiem ze
jestem / taki jak jestem / moze nieglupi”. Druga czes¢ (wersy 11-14), majaca stanowic
uzasadnienie tezy, sklada si¢ z calostek skladniowych bardziej rozbudowanych, w ktorych , jestem”™
daje Swiadectwo wewnetrznego napigcia 1 zyskuje powage, stwierdzajac: ,,bo jak si¢ na siebie nie

godzi / to 1 tak taki jest si¢ jaki jest”. W tej konkluzji uwidaczniaja si¢ cierpienie — nieodzowne przy

> M. Bialoszewski, Mylune wgruszenia, Warszawa 1961, s. 7. W dalszej czgsci pracy tomik bede oznaczac literami MW
I numerem strony.
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niezgodzie na samego siebie — oraz pokora rodzaca si¢ z swiadomosci, ze pogodzenie si¢
ze sobg jest jednak konieczne.

Warto dodac, 1z utwor nie jest pozbawiony charakteru ludycznego. ,,Jestem” wypowiadajacy
si¢ jezykiem nasladujacym potoczny, nieco belkotliwy nawet styl porozumiewania si¢" (zwlaszcza
W plerwszej czgscil) moze zostac uznany za zabawng maske poety, a tekst obejmujacy wyrazenia
zaczepne, jak ,;a co mam robi¢ / jak nie wiedzie¢” czy ,,a co ja wiem / co ja jestem”, za rodzaj
literackiej gry osmieszajacej powagg filozofowania o byciu. Ale choc zarowno tworca, jak 1 czytelnik
mogliby zdystansowac si¢ wzgledem rozwazan o istnieniu, nie sadze, aby zasadnicze konkluzje
plynace z tekstu zostaly z tego powodu zakwestionowane. Nie chodzi tu bowiem o negacje¢ tilozofi
jako takiej, ale o odejScie od jej racjonalistycznego wariantu z kartezjanska wizja podmiotu
na czele''. Jednym 2z przejawéw tego odejScia jest koncepcja siebie jako podmiotu

relacyjnego 1 cielesnego.

,,100 kilometréw / ode mnie do siebie”

Stowo ,lezenie” — w swoim podstawowym znaczeniu — odnost si¢ oczywiscie do pozycji ciala.
W omawianym cyklu pojawiajg si¢ rozmaite sposoby wylegiwania si¢. Mozna lezec bedac
wyciagnietym plasko (,lezenie / w wydluzenie si¢”, legenia [MW, s. 9]), by¢ nieco bardziej skulonym
(,,w kucki na wylegujaco”, ¢yckam karmel [MW, s. 12]), z kolanami podgietymi (,,z gora kolan”,
z karmelu na karmel [MW, s. 14]), w pozycjt embrionalnej (,,skupienie si¢ embrionowe”, 7 fak gety
Hywy MW, s. 35]). Pinos¢ w odnotowywaniu pozycjt ciala ma swoje zrodlo (ponownie)
w niekartezjanskiej koncepcji podmiotowosci. Podstawowe pojmowanie siebie (w znaczeniu se/,
o ktorym pisze Sendyka) nie jest zwigzane wylaczenie z niezaleznym myslacym umysiem,
a z tizykalnoscia, cialem 1 przestrzenia. W ,,cielesnych” wierszach Bialoszewskiego, w jego
yezeniach-mysleniach™ (legenia [MW, s. 10]) dobitniej ujawnia si¢ zauwazalna juz w wywodzie jestens’u
relacyjnosc ,,ja”’, bycie wobec.

naprzeciw nocnych szpatr
ciemno-ja
mieszkanio-ja

lezenio-ja

W kontekscie jezyka poetyckiego Mirona Bialoszewskiego — 1 wykorzystania w nim inspiracji jezykiem potocznym
por. S. Baranczak, [eyk poetycki Mirona Bialoszewskiego, Wroclaw 1974,

1 Za dodatkowy komentarz niech postuza tu stowa Michela Foucault: ,,W dyskursie filozoficznym zawsze jest cos
Smiesznego, gdy chce z zewnatrz narzucac prawa innym, powiedziec im, gdzie tkwi ich prawda 1 jak jej szukac [...];
jego wewngtrznym prawem jest natomiast dociekaé, co w jego wilasnym mysleniu zmienilo doswiadczenie™,
M. Foucault, Hitoria seksualnosci, przel. B. Banasiak, T. Komendant, K. Matuszewski, wstep T. Komendant,
Warszawa 1995, s. 148—149 (Cyt. za: R. Sendyka, dz. cyt., s. 293).
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O dochodzenin do siebie w Lezeniach Mirona Bialosgewskiego

— mowl podmiot w utworze zatytulowanym /legenia (trzecim wierszu z cyklu [MW, s. 9-10]).
Slawinski stwierdza, ze przytoczony fragment to przede wszystkim ,,pochwala swojskosci

2212

warunkow nocnego lezenia” =, Z pewnoscig jest to istotne, jednak aspektem, ktory cheialabym tutaj
wyeksponowac, jest skomplikowana relacja podmiotu z przestrzenia. ,,Ja”’ z jednej strony wyraznie
sygnalizuje swoja odrebnos¢ wzgledem ,,nocnych szpar”, z drugiej zas laczy si¢ z ciemnoscia,
mieszkaniem 1lezeniem. Zbudowana zostaje wigc opozycja niebycia (,,szpara’ to wszakze szczelina,
brak, wyrwa, wyzierajaca spomi¢dzy pustka) 1 bycia, po stronie ktérego sytuuje si¢ podmiot.
Co wazne jednak, nie jest on wyizolowany, a przenika si¢ z tym, co znajduje si¢ wokol niego.
Doswiadczenie siebie jest wigc tutaj zaposredniczonym, a zarazem umozliwionym przez ciato
doswiadczeniem bycia czescia postrzegane] rzeczywistosci, czeScia tego, co istnieje .

Jednakze takie postawienie sprawy bynajmniej nie wyczerpuje problematyki fizykalnosci
w Legeniach. Przykladowo w glowienin — podczas bolu glowy — mowiacy doznaje wrazenia pewnego
rodzaju dezintegracji. Stwierdza, ze ,,glowa boli mnie 1 siebie” (glowzenie [MW, s. 38]) — tak jakby
postadata pewna autonomig, byla jednoczesnie czescia ,,ja” 1 niejako czyms obcym, osobnym
wzgledem niego. Bol dobitnie przypomina nam o ciele, ale zarazem rodzi pytanie o to, na ile jest
ono faktycznie nami. Wszak pozostaje poza nasza kontrola, dzieja si¢ z nim rzeczy, na ktore
nie mamy wplywu. W glowienin dostrzec mozna, jak skomplikowana jest koncepcja podmiotowosci
uwzgledniajaca sfere cielesng. Nasz organizm nie tylko — jak pokazywalam wczesniej — wikta nas
w relacje ze Swiatem, czyni nas jednym z przedmiotow w tym $wiecie, lecz takze juz sam stanowi
pewna mnogosc, jest przestrzenia wieloglosowa, co podkresla na przyktad dialogiczna struktura
dalszej czesct wiersza:

co robic?
— boli¢?
co myslec?

— glowic?

Przy okazji chciatabym zasygnalizowac jeszcze jedna kwesti¢ — tytul utworu zbudowany jest
podobnie do tytulu catego cyklu, tak jakby ,,etowienie” (zwiazane oczywiscie z ,,glowieniem sig”,
czyll rozmyslaniami, probami rozwiktania trudnego problemu) bylo szczegolnym przypadkiem
slezenia”; zarowno czynnoscig czy stanem, jak 1 gatunkiem poetyckim. W ten sposob ponownie
Bialoszewski splata bardzo scisle filozofowanie, cielesnosc oraz akt wypowiadania sig.

Kolejnym wierszem, ktoremu chcialabym si¢ przyjrzec, jest rogtopienie si¢ we mmnie cytatu
IMW, s. 42]. Cho¢ nie ma tu juz wprost mowy o ciele, pojawiaja si¢ kategorie przestrzenne

1 dialogiczna postawa wzgledem samego siebie:

12 ], Stawiniski, dz. cyt., s. 256.
13O koncepcjach, w ktorych cialo uspojnia doswiadczanie siebie, wspomina takze Sendyka. Por. R. Sendyka,
dz. cyt., s. 4244,
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powledzialem swojemu weselu CIESZ SIE
1 zawsze jest 100 kilometrow
ode mnie do siebie
drugie 100 do
rozkazu sobie
trzecie do
stosowania si¢ wedle rozkazu
tak
ze 1 tak
cud
ze si¢ styszy
Tomasz Wozniak w nieco zartobliwym szkicu [ 7y mogesy ostac mistykiem: Zestaw dviczen
% dodaniem dziewiecin wiersyy Mirona Bialoszewskiego komentuje utwor nastgpujaco: ,,Zastanow sig,
co si¢ dzieje, kiedy podejmujesz jakakolwiek decyzje. Jak to jest: jeszcze jestes niezdecydowany,
a za chwile juz wiesz, czego chcesz? |...] By¢ moze jest to najwazniejsze ¢wiczenie”"*. Warto dodac,
ze w tym wierszu juz nie tylko organizm (odczuwanie bolu) jest poza pelng kontrola Swiadomosci,
ale tez emocje 1 mozliwos¢ podejmowania decyzji. W kontekscie rozwazan o tozsamosci
zagadnienia te sg istotne, sygnalizuja bowiem zdecentralizowana koncepcje podmiotu. Okazuje sie
on niejako wiazka, uktadem, na ktory sktada si¢ szereg zaimkow (w tym zwrotne, o ktore upomina
si¢ Sendyka) — ,,mnie”, ,siebie”, ,,;sobie”, ,si¢”. Lecz zaden z nich nie wydaje si¢ zajmowac
nadrzedne) pozycji, cytat ,,roztapia si¢”’ gdzies pomig¢dzy, rozchodzi stopniowo jak echo. Wazne,
ze wielo§¢ jest tuta) zwyczajnym, podstawowym odczuciem siebie, a jednosc, spojnosé
(wspolistniejaca z tq wieloscia) okazuje si¢ krancowo nieprawdopodobna — to ,,cud”.
Ta zaskakujaca czy nawet przygodna (jak pisze Bialoszewski: [ by¢ sobie
jednym / taki traf mi si¢” [MW, s. 51]), ale jednak obecna jednos$¢ przejawia si¢ takze
w sygnatach autobiograticznych.

wzasypia Biatoszewskawy”

W' tej czesci chcialabym si¢ przyjrze¢ probom dookreslania si¢ przez ,,ja”, ukonkretniania,
ujawnienia swojej jednostkowosci poprzez nazwanie samego siebie — wprowadzenie swojego
imienia lub nazwiska. Ma to miejsce przykladowo w wierszu mzronczarnia [MW, s. 22]:

meczy si¢ czlowiek Miron meczy
znow jest zen stow niepotraf
niepewny cozrobien

yen

T, Wozniak, I #y mosgesy zostal mistykiem: zestaw viczen 3 dodaniem diewigcin wiersyy Mirona Bialoszewskeego, |, Teksty

Drugie” 1996, nr 2/3, s. 231.
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Utwor, jak sadze¢, odnosi si¢ do sytuacji lezenia-pisania. Coraz krotsze 1 coraz bardzie]
zredukowane gramatycznie wersy moga odpowiada¢ wierceniu si¢ na tozku, gdy trudno znalezc
wygodna pozycie, oraz, wyraznie tematyzowane] w wierszu, rosnacej frustracji wobec aportii jezyka.
Wypowiedz konczy si¢ rezygnacja — jekliwym steknieciem ,,yen”, bedacym stlumionym
oskarzeniem: ,len”. Wazny w wierszu jest takze oczywiScie fakt, iz podmiot-poeta wprowadza
swoje 1mi¢. Dystansuje si¢ wobec siebie poprzez uzycie trzecie] osoby, co uzna¢ mozna zarowno

za gest ironisty, jak 1 za przejaw postawy zwrotne), wymagajacej spojrzenia na samego siebie z boku,

zwiazanej z interesujaca mnie tu koncepcjg podmiotowosci'”. Imig zestawione jest z nazwa ogolng
(,,cztowiek Miron™), co rodzi pewne napigcie — podmiot to jednoczesnie ,,kazdy” 1 ,,ten”, taki jak
inni, wsrod innych 1 wyrozniony, nazwany, jednostkowy, osobny. Dwubiegunowosc¢ powszechny
— swolsty oddana jest takze w rejestrze jezykowym. Imie rozbija w wierszu ksztalt utartych
potocznych narzekan (,,meczy si¢ czlowiek, meczy”), sprawiajac, ze fraza, ktora moglby
wypowiedzie¢ kazdy, zaczyna dotyczyc Scisle konkretnej osoby 1 otrzymuje charakterystyczne
dla jezyka poety brzmiente.

Nawigzanie do imienia pojawia si¢ nie tylko w samym tekscie, ale takze w tytule wiersza.
,Mironczarnia” to oczywiscie ,,me¢czarnia Mirona”, ale takze ogolniej miejsce zwigzane z Mironem
lub miejsce, w ktérym rozwija si¢ Miron (analogicznie do form takich jak ,,pomaraniczarnia”,
,wylegarnia” itp. W zgodzie z ta roslinna metaforg pozostawaly tragmenty wspominanych

w poprzednim podrozdziale Legesn: ,lezenie zapuszcza korzenie”, ,,zawsze do wyrwania zielony”

IMW, s. 9]). Nazwa ta zdaje si¢ mieC wigc zastosowanie do catego cyklu — pokoy, tozko, przestrzen

pod koldrg stanowig ,mironczarni¢”, czyli miejsce ,wzrastania” nie tyle bezimiennego,
abstrakcyjnego ,,ja”, ile konkretnego cztowieka — Mirona.

Imi¢ poety pojawia si¢ takze w  wierszu bezposrednio  poprzedzajacym
mironcarnie [IMW, s. 21]:

lezy po mnie w rozbetach w kapie
pucha udrapowana

ale zeby jeszcze tak

ruszala reka

majtala noga

pomyslala, zaspiewala, zjadla

to z pozorow doprawdy

Miron si¢ ulozy

W tym humorystycznym utworze podmiot mowiacy spoglada na swoja posciel. Wygnieciona

zawinieta w kape poduszka (,,puche” rozumiem jako ,,puchowsa poduche¢™) przypomina osobe,

15 Sadze, ze te dwa aspekty — ironia 1 zwrotnos$¢ — w tej] koncepcji podmiotowosci weale nie musza by¢ wzgledem siebie
sprzeczne. Zgodzilaby si¢ ze mna, jak mniemam, takze Roma Sendyka — bo czy ironicznego gestu nie ma takze
w analizowanych przez nig fragmentach pracy Rolanda Barthesa Roland Barthes? Por. R. Sendyka, dz. cyt., s. 361-365.
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ktora zazwyczaj lezy w 16zku, niejako ja zastgpuje (,,lezy po mnie”); gdyby zaczela si¢ tylko ruszac,
mysle¢ itd., bylby to w zasadzie sam Miron. Moja uwage zwraca szczegolnie ostatni dwuwiersz —
konkretna, przywolana z imienia osoba okazuje si¢ migotliwa ukladanka zlozong z wielu
niekoniecznie prawdziwych elementow scalajacych si¢ pod wplywem spojrzenia z zewnatrz. Przy
czym spogladajacym moze by¢ zaréwno inna osoba (imi¢ to nie tylko autoidentytikacja, ale tez
koniecznos¢ w zyciu spolecznym, wymog w relacjach z innymi ludzmi), jak 1 sam poeta
na mocy aktu zwrotnego.
Ostatnim wierszem, ktorym chcialabym si¢ zajac, jest mylne wzruszenze [MW, s. 50]:
jak ...ska proszkow nie przywiozla

to sie ziemia trzesla

Adalinek i1dzie w plaszczu

wcale nie on

jutro nie sobota

ulica wyglada jak ulidza
cOS jej nie pasuje

1 jeJ nie pasuje
zasypia Bialoszewskawy

1 jemu nie pasuje

Mowiacy (Biatoszewski) znajduje si¢ tu w stanie chorobowego roztrzgsienia. Z tego powodu
czy tez pod wplywem pozniej zazytych lekow (adalina ma dziatanie uspokajajace 1 lekko nasenne)
wszystko wydaje mu si¢ obce, inne niz powinno — osoba, ktora przynost leki, czas, brzmienie stow
1ich ortogratia (a wigc ,,material” wiersza). Obcy tez okazuje si¢ on sam: ,,zasypia Bialoszewskawy”.
Poeta wykorzystal przymiotnikows forme swojego nazwiska 1 dolaczyl do niego formant -aw(y)
(jak bialy — biatawy). Powstaly na tej zasadzie wyraz mozna wigc rozumie¢ jako ,,troche
Biatoszewski”, | ,nie do konca Bialoszewski”. Wykorzystanie wlasnego nazwiska jest (podobnie jak
wczesnie] imienia) wskazaniem na siebie, gestem dookreslenia sig, identytikacji, ale tutaj poprzez
zmienione brzmienie staje si¢ jednoczesnie manifestacja dystansu, poczucia obcosci, braku pelni.

Obecne w wymienionych tutaj tekstach autobiograficzne sygnaly skupiaja w sobie szereg
probleméw dotyczacych podmiotowosci u Bialoszewskiego. Jak staralam si¢ pokazac, imig
1 nazwisko jest w tych wierszach: (1) wskazaniem przez podmiot na swojg konkretnosc,
jednostkowos$c, odrebnosé, (2) sposobem zdystansowania si¢ wzgledem siebie, spojrzenia na siebie

z zewnatrz, jak na osobe trzecia, (3) przejawem relacyjnosci, istnienia niewyalienowanego,
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spolecznego, (4) wreszcie sygnalem procesualnosci, stawania si¢, oswajania, ktore sig¢
jeszcze nie zakonczylo'.

Ostatni aspekt wymaga dodatkowego komentarza. Zauwazmy, ze ,,mironczarnia’ jest
miejscem dojrzewania (pozostajac w przywolane] wczesnie] metaforyce roslinnej) Mirona, czyli
jego claglych przemian, w zakonczeniu nastgpnego omawianego utworu Miron dopiero by¢ moze
»sie utozy”, w mylnych wzruszeniach zas jest ledwie ,,Bialoszewskawy”, czyli — znow —
niedokonczony, niepelny. Majac na uwadze to wszystko, zaryzykowalabym zatem stwierdzenie,
ze w rozpatrywanych wierszach przywolanie imienia 1 nazwiska jest jednym z chwytow, ktorych
poszukuje Roma Sendyka — tekstowym gestem wspomagajacym akcje ,,zwrotu-ku-sobie”

w calej zlozonosci tej kategorii'’.

Z.amiast zakonczenia

Wiersze Mirona Bialoszewskiego pochodzace z cyklu ILegenia w szczegolny sposob tacza
zakorzenione w cielesnosci filozofowanie oraz pisanie jako nieodlgczng czes¢ autoretleksyjnego
procesu. Stad zamiast zakonczenia chcialabym sformulowac pewien badawczy postulat.
W utworach Biatoszewskiego dostrzegam rozwazane przez Michela Foucaula praktykowanie
filozofii, asceze rozumiang jako samodoskonalenie, a realizowana poprzez ,,techniki szebze”, w tym
. . ; . . . . o) . 18
pisanie majace na celu ukazanie pracy nad soba piszacego, nie zas zreformowanie stuchaczy °. Jest
to — podkresle raz jeszcze — rozpoznanie raczej intuicyjne, wsparte glownie na zaprezentowanych
analizach podmiotowosci 1 wymagaloby osobnych studiéw. Warte rozpatrzenia byloby wowczas
. ; : — : : YT
pytanie, czy oprocz ,,paktu autobiograticznego™ mozna w przypadku Bialoszewskiego mowic takze
O kcie szczero$ct” i zji”"”. Spelniajace l bapisanie” jak
»pakcie szczeroscl”, a wigc o ,parezji” . Spelniajace postulat parezji ,sobapisanie” jako
niewydzielona z nurtu zycia 1 z praktyk cielesnych ,,technika siebie” miatoby realizowac si¢ najpelnie;
w ,,codziennych i niesformalizowanych gatunkach””. Dla Foucaulta najwazniejsze byly tutaj listy,
Sendyka uprzywilejowuje esej, Glowinski za§ w kontekscie zindywidualizowanych, a zarazem
zanurzonych w mowie potocznej sposobow pisania Biatoszewskiego wprowadza nazwe ,,gatunki

1321

codzienne” — by¢ moze zbieznosc tych okreslen okazalaby si¢ znaczaca.

10 Zreszta oswajanie siebie w Mylnych wzruszeniach nie jest czyms, co by si¢ moglo dokonac raz na zawsze: ,,Okno
moje / ale ja nieswo]” wyznaje poeta w bylo tak jest tak [MW, s. 40], w nieswdj dopowiada zas: ,,ale si¢ oswoje / nie
pierwszy raz / tylko ze rozne te razy” [MW, s. 41].

'7R. Sendyka, dz. cyt., s. 254,

15 Por. tamze, 5. 251-314.

19 Tamze, s. 276-278.

20 Tamze, s. 283.

21 M. Glowinski, Biatoszewskiego gatunki. .., s. 144—145.
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Alicja Smaruj

SUMMARY

The author of this article attempts to interpret Miron Bialoszewskt’s poems wywid jestens’n, lezenia,
glowienie, rogtopienie si¢ we mnie cytatu, mironczarnza, “‘|lezy po mnie w rozbetach w kapie|”, and »y/ne
wzruszenie trom the poetic cycle Legenia from the book Mylne wzruszenia. The author examines how
the (autobiographical) subject manifests itself in these poems. She states that the category of self,
as described by Roma Sendyka in From the culture of the I to the culture of the self, is more adequate here

than the concept of Cartesian ego, and emphasizes its corporeal and relational nature.
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