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ielu czytelnikow poezji Krystyny Mitobedzkiej opisywalo poczucie swoiste;

szybkosci, ktore wywolywala jej liryka, albo siggalo w swoich interpretacjach

po pojecia, takie jak: przyspieszenie, procesualnosc, naocznosc powstawania,
aktywno$¢'. Takie odczucia znajduja swe uzasadnienie w stowach samej autorki:
Z}-’Ciﬁ jest ruchem. O zyciu mowimy przeclez tak: zycie biegnie, plynie, ucieka, leci, toczy sie, rodzi, odradza.
Nie stol, nie siedzi, nie Spi. Zapisywanie ruchu to zapisywanie zycia. Bede prébowala mowic o jezyku, ktory
chce byc¢ ruchem. O jezyku swoich zapisow=.
Rowniez w refleks)i nad dorobkiem swoich poetyckich mistrzow Mitobedzka dotyka kwestii

szybkosci, ruchu swiata 1 stowa:

L Np. T. Karpowicz, Metafora otwarta. O poezyi Krystyny Milobedz ke, [w:] T. Karpowicz, A. Falkiewicz, K. Milobedzka,
Dwie rozmowy (Oak Park — Puszezykowo — QOak Park), Wroclaw 2011; S. Baranczak, [n statu nascenadi, |w:| tegoz, lronia
! barmonia. Szkice o najnowszel literaturse polskief, Warszawa 1973; tegoz, Dramatyczna niegramatycznose, |w:] tegoz, Przed 1 po.
Szkice o poezji krajowej lat siedemdziesiqtych i osiemdziesiqtych, Londyn 1988; E. Suszek, Syybkoss, pospiech, kompresja. ,,Poetyka
pryspieszenia’” w poesyi Krystyny Milobedzkrer, Katowice 2014.; M. Stasek, I mniej, tym wigee — gubione Krystyny Mitobedzkiey,
[w:| Laboratorinm poezji kobieceg XX wiekn, red. |. Gradziel-Wojcik 1 in., Poznan 2015.

> K. Mitobedzka, w bicgu szukam stow, [w:] tejze, Znikam jestem. cxtery wieczory antorskie, Wroclaw 2010, s. 31.
Cyt. za E. Suszek, dz. cyt., s. 60.
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Kazdy z nich [tj. Bolestaw Lesmian, Miron Bialoszewski 1 Tymoteusz Karpowicz — M.C.] poruszyl skladni¢ —
a to prawie tyle, co poruszy¢ ziemig! Sa mi od lat najblizsi, bo podobnie jak oni rozumiem to, co nazywa sig

poezja — t¢ przenikliwa wiedze¢ o jezyku, ktéra w istocie jest wiedza o nieustannym ruchu zycia’,

W ponizszym artykule chciatbym spojrzeé na tomik poetki zatytulowany gubione' whasnie
z perspektywy szybkosci 1 pojec z nig — w mniejszym lub wigkszym stopniu — zwigzanych. Niniejsza
praca nie rosci sobie pretensji do miana pionierskiej 1 odkrywczej, bo jedynie rozwija problematyke
juz opisana. Jednak dotychczas wigkszosc konstatacji (cho¢ oczywiscie nie wszystkie) na temat
szybkosci (procesualnosci, ruchu itp.) te] poezji zatrzymywala si¢ na ogolnych intuicjach,
bez szczegolowe) analizy wynikajacych z takiego odczytania implikacji. Odloz¢ na razie
jednoznaczne zdefiniowanie kategorii szybkosci w literaturze; niech jej znaczenia objasniaja sig
1 rozwijaja wraz z ponizszym tekstem.

W gubionych roznie rozumiang szybkosc¢ odnalez¢ mozna na wielu plaszczyznach. W sposob
najbardzie] widoczny wystepuje w warstwie leksykalno-semantyczne). Ksigzke otwiera utwor bz,
w ktorym stowo z tytulu pojawia si¢ — w roznych postaciach fleksyjnych — z regularnoscia retrenu
(warto dodad, ze poprzedni tom — Po grzyku’ — otwiera fraza: ,,$piesz sie!/moéw sie!”). Dynamizuje
tez t¢ liryke nagromadzenie imiestowow czasownikowych czynnych, na przyklad.:

jest rosnace drzewem
jest plynace

jest biegnace, jest latajace (s. 22)°,
Jak zauwazyla Agnieszka Waligora,

Milobedzka odkryla dystansujaca role imieslowow: odsuwaja one piszacego od tego, co wlasnie pisane.
Interpretowane sg jako ucielesniona w stowach apoteoza ruchu, cz¢s¢ mowy wyrazajaca dynamike 1 zmiane,
akcentujaca aktywnosé. Wrykorzystane w charakterze Srodka stylistycznego, a w tym wypadku takze
metapoetyckiego, daja nadto efekt oddalenia tworzacego od tworzonego, oddzielenia autora od wiasnie

kreowanego — bo wszak o podkreslenie stawania si¢ tekstu chodzi’,

Charakteryzuje si¢ ponadto poezja Mitobedzkiej tym, ze przyimek pelni w niej bardzo wazne
funkcje®. ,, To nie rzeczowniki, nie czasowniki wprawiaja w ruch tekst (Swiat), tylko przyimki” —
pisala poetka w jednym ze swoich listow do Tymoteusza Karpowicza. Przyimek wiasciwie

nie posiada samodzielnego znaczenia, swa semantyke uwalnia jedynie w relacjt z innymi stowami,

3 K. Milobedzka, I esmian — Biatoszewski — Karpowicg, ,,Czas Kultury” 1997, ar. 1, s. 5.

* K. Milobedzka, gubione, Wroclaw 2008.

> K. Milobedzka, Po krzykn, Wroctaw 2005.

° W nawiasach podaje nr strony z tomu gubione, skad pochodza cytowane fragmenty wierszy.

T A. Waligora, Final Lmiestowaw. Interprefaga wiersza *** [Razic, urazic, porazic, wrazic...|, |w:| Laboratorium poezyi
kobiece XX wieku. .., s. 59.

8 Por. T. Karpowicz, Metafora otwarta. ..

’ Por. tamze..., s. 203.
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sfowami ,,stalymi”, zwigzanymi z jego potencjalem znaczeniowym. Przyimki kryja w sobie napigcie
ruchu, ktory potrzebuje tla, aby wydobyc¢ swo6j sens. Przyimek spelnia si¢ na progu, w relac
syntaktyczne] pomiedzy stowami. Jak sugeruje Karpowicz, Milobedzka zmienia za pomoca
przyimkoéw rzeczowniki w czasowniki'.

Czynnikiem, ktory rowniez wplywa na szybkosc lektury gubionych, jest pozbawienie duze;

czgscl utworow znakow przestankowych, ktore delimituja proces czytania. Sprzyja temu efektowi

takze calkowity brak wersalikow (nawet tytul tomu 1 srodtytuly pisane sa mala litera). Przy tak
skonstruowanych tekstach lektura nabiera przyspieszenia, bo nie napotyka wyznaczonych miejsc
na ,,zaczerpnigecie oddechu”. Lekturze ciaglej, pozbawionej przerw sprzyjaja tez lapidarnosc frazy
oraz liczne enumeracje, anafory oraz niebanalna rytmicznos¢. Jedna z moich czytelniczych impresji
zwigzanych z poezja Milobedzkie] mozna okresli¢ jako zawieszenie kontemplacji na rzecz akeji
lektury''; akcji, ktora wielokrotnie sie powtarza, bo poetka laczy zwigztos$¢ i celnosé stylu
z wieloznacznoscia. Pod tym wzgledem swoista szybkosc te] poezji przywies¢ moze na mysl
koncepcje miedzystowia Awangardy Krakowskie) 1 dewize: ,,maksimum aluzji wyobrazeniowych

ya]2

w minimum stow’ “. O tym aspekcie szybkosci w literaturze pisat rowniez Italo Calvino:

Zwigzlosc jest zaledwie jednym z aspektow zagadnienia, ktore zamierzatem dzisiaj rozwazyc [tj. szybkosci
w literaturze — M.C.], 1 powiem panstwu tylko, ze marza mi si¢ bezmierne kosmologie, bezkresne sagi 1 epopeje
zdolne pomiescic si¢ w rozmiarach epigramatu. W nasze] coraz bardzie] rozpedzone) epoce literatura bedzie

musiata dazy¢ do osiggniecia maksymalnej koncentraciji poezji i mysli'>,

Jednym ze sposobow, za pomocg ktorego Mitobedzka stara si¢ zamknac¢ w swoich utworach
(a racze) otworzyC tekst na) begmierne kosmologie, jest lamanie regul skladniowych, ,,dramatyczna
niegramatyczno$¢” — jak okreslit to Stanistaw Baranfczak, komentujac tom Dow, pokarmy".
Ta niegramatycznos¢ moze oddziatlywa¢ na odbiorcg w rozny sposob. Albo doprowadzi go
do ,lekkiej furii””, ktora poskutkowaé moze przerwaniem lektury, a nawet jej calkowitym
odrzuceniem, albo —jesli zdecyduje si¢ on na kontynuowanie czytania pomimo trudnosci — odstoni

wiele mozliwych Sciezek interpretacyjnych, na ktorych stworzyé¢/odkry¢é bedzie mogl

0 Por, tamze, s. 208.

' Inspiruje sig¢ tu koncepcja Anny Katuzy: ,,Celem innych tekstow [Mitobedzkiej — M.C.| takze bedzie wywolanie
wrazen, zmystowe pobudzenie odbiorcy, stowem: akcja, a nie medytacja” (Wola odrignienia. O modernistyczne poegji
Jarostawa Marka Rymkiewicza, Julii Hartiwig, Witolda Wirpszy i Krystyny Mitobedzkie/, Krakow 2008, s. 218). Ja jednak wole

mowic o odrzuceniu kontemplacjt, poniewaz w tworczosct Milobedzkie] odnalez¢ mozna pewne motywy, ktore warto

odnies¢ do tradyc)i medytacjl. Zwlaszcza jesli chodzt o rozwazania dotyczgce statusu podmiotu mowigcego.
Pot. np. wietsz z gubionych: ,,by¢ soba tak, ze juz nie by¢ // (obracaj to w koltko, w kétko / az ci si¢ zrobi pusto)”[s. 42].
Ponadto Encyklopedia PWIN wskazuje, ze: ,w przeciwienstwie do kontemplacji medytacja jest procesem aktywnym” —
https:/ /encvklopedia.pwn.pl/haslo/medytacja:4009136.html [dostep: 22.07.2021].

.d:l' - L . L] F - L] = i

12 Por. Miedzyslowie, [hasto w:] Stownik terminow literackich, red. J. Stawinski, Warszawa 1988.

'3 1. Calvino, Szybkos¢, [w:] tegoz, Wyklady amerykanskie, przet. A. Wasilewska, Warszawa 2009, s. 61.
'4 Por. S. Baranczak, Dramatyczna niegramatycznosc...

15 Tamze.
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czytelnik/autor bezkresne gry sensu. Poezja autorki Po krgpkus jest bowiem niezwykle
bogata semantycznie.
Tymoteusz Karpowicz w eseju poswicconym tworczosci Mitobedzkiej zwrocil uwage,

ze jej utwory posiadajq duze pole niedopowiedzenia, ktére powinien wypelniac czytelnik w trakcie

lektury. Nie ma ono charakteru miejsc niedookreslonych Romana Ingardena, ale stanowi
przestrzen umozliwiajaca faktyczne wspoltworzenie tekstu przez poetke 1 odbiorce je) wierszy.
To swoiste ,niewykonczenie” utworow najpelniej realizuje si¢ — wedlug Karpowicza —

w ,,metatorach otwartych”. Pisarz definiuje je w nastepujacy sposob:

Metafory otwarte wymagaja od czytelnika zasadniczego udzialu w konstruowaniu ich brakujacych,
katalektycznych, pozatekstowych czesci. Jest to juz wymog tworczy, nie percepcyjny. To wspoltworzenie jest
niezbedne przy rozwigzywaniu szarad semantycznych, ktére — co za uroczy paradoks egzegetyczny! —
odczytujacy wspotuklada, a wiec po jungowsku odczytuje tez sam siebie, dociska swojego Stinksa, by mowil.
Bardzo czgsto czytelnik — tworca tych metator jest w sytuacit restauratora olbrzymiej zniszczonej mozaiki, ktory
w reku ma tylko kilkanascie jej kostek. Ich tresci zachowuja si¢ jak pstragli w rzece lub ciente lisct szarpanych
przez porywisty wiatr — latwo nie wydaja swoich znakow, zapieraja si¢ swoich wlasnych znaczen.
Sa mistrzowskie w ukrywaniu powierzchni 1 wnetrz. Trzeba si¢ dobrze poznawczo napracowac, aby wykrzyknac
weurekal”., Ale tylko wtedy majg swo) zdwojony sens: sa zrodlem intelektualne) satystakcji z powodu
uszczknigcia listka tajemnicy ciemnego tekstu 1 sprawdzianem tezyzny migsni wyobrazni, albo nawet...

powolaniem jej do zycia! [wyroznienia autora — M.C.|'®

Tworcza postawa czytelnika realizujaca si¢ w ,,zasadniczym udziale w konstruowaniu”
znaczen tekstu charakteryzuje si¢ kreacyjna aktywnoscia. Takze sam utwor uzyskuje dynamike,
poniewaz kolejne odczytania réznia si¢ miedzy soba, ewoluuja, przeksztalcaja sig.

Chociaz poezja Mitobedzkiej jest wigzana z — roznie detiniowang — szybkoscia, sama poetka
wspomina o ulomnosci, ,,powolnosci” pisanych przez siebie stow:

Te zapisy [tzn. utwory poetyckie Milobedzkiej — M.C.]. No takie sa, nie takie jakbym chciala. Zawsze stabsze

od tego co wlasnie jest. Wloka si¢ latami, nie mogg zdazyc.

Niegotowe, niecale, petno w nich dziur (gdyby chociaz swiecily pustkami). Nie potrati¢ zagadac tych dziur.

Moja wina, nie umiem. I nawet tego, czego nie umiem, nie umiem powiedziec.

Gdyby ktos przeczytal to niezapisane i1 to zapisane. Gdyby te rozrzucone kawalki po swojemu polaczyl. Gdyby

ktokolwiek jakkolwiek zechcial to sobie!”.

Swiat Milobedzkiej jest jak heraklitejska rzeka, ktérej immanentng cecha jest nieustanna
zmiana, plynnosc. Stowo — jesli potraktujemy je tak, jak Ferdinand de Saussure: jako zamknigta

czastke struktury — wydawac si¢ moze niewiarygodne, zawsze z tylu, martwe, bo nieruchome,

'T. Karpowicz, Metafora otwarta, [w:] Dwie rozmowy...s. 198.
17 K. Milobedzka, Imiestowy, [wi] tejze, Zbierane 1960-2005, Wroclaw 2000, s. 226.
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niezmienne. Jak pisze Mitobedzka: ,,zanim slowa, juz po / nich”". Stowo ,,nie moze zdazyc”,
jest zawsze poniewczasie. Czy opisac wigc mozna tylko to, co mine¢lo; to, czego juz nie mar Takie
podejrzenie nasuwa poezja polskiej autorki:

nawet gdybym zdazyla krzyknac jestem tej najnizszej chmu-

rze, jestes bedzie juz inne, w innym miejscul?.

Jak okreslic swoja tozsamosc, jesli mozemy to zrobic tylko poprzez nieadekwatne stowa
(samookreslamy si¢ zawsze wobec czegos, poprzez slowo, poprzez akt nazywania,
jak w powyzszych wersach)? Ta slabosc¢ stow, ich spdézniona obecnos¢ uwydatnione s3 nawet
oraficznie, za pomoca rozdarcia przez przerzutni¢ rzeczownika chmura.

Ze stow Mitobedzkiej mozna wysnuc przeswiadczenie o nieustajace] zmianie swiata, ktory
przez t¢ wlasciwos¢ uniemozliwia jakikolwiek opis zgodny z aktualnoscia dziania si¢ (werbalizacja
nastgpuje po doSwiadczeniu, wigc moze dotyczy¢ tylko przesztosci). Nalezy wiec zadac pytanie
0 sposob, jakiego uzywa Mitobedzka, zeby pokonac lub ominac te aporig, skoro mimo wszystko
si¢ga po plOro 1 pisze:

Zapisac bieg mysli bieg stow w biegnacym swiecie. Ktérym
biegne, ktéry mng biegnie.

Mowic, nie pisac. A jednak zapisac. Zdazyc?.

»gubione po drodze”

Tom gnbione sktada si¢ z trzech czesci: biec, jest 1 krajobraz. Plerwsze wersy stanowla Swietna tlustracje
stylu, jakim postuguje sie¢ poetka w catym tomie:

chcialabym tylko biec
biec po nic

biec do nic

samo biec

zeby biec
biec (s. 7)

Werbalizacja pragnienia szybkosci znajduje odbicie w stylistyce: brak wielkich liter 1 znakow
przestankowych, lapidarnosc¢, anafory, epifory... Najwazniejszy jest bieg. Nie ze wzgledu na cel,
ku ktoremu si¢ zwraca. Nie spelnia si¢ ten bieg we wlasne] negacji — dobiegnieciu. Ponadto bieg

nie jest jedynie modalnosciag podmiotu lirycznego:

'® K. Milobedzka, Wykaz tresci, [w:] Zbierane. .., s. 145,
' Tejze, Imiestowy..., s. 213.

3 . A

20 Tamze, s. 210.
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ten bieg, bieg ciebie
nasz bieg

bieg nic

bieg rzeczy

domy auta suknie

narcyzy koty torebki torby chusteczki
bieg nic (s. 8—9).

Jak stusznie zauwazyla Ewelina Suszek,

W nowych wierszach [Milobedzkiej — M.C.] bieg odnosi si¢ do swiata ludzi — w wymiarze indywidualnym
(bieg ciebie) 1 zblorowym (nasg bieg) — oraz rzeczy (dom, auta, suknie...). Najwazniejsze jednak, ze funkcjonuje on

na prawach wspolnego mianownika rzeczywistosci, spaja konkretne, odr¢bne, wyizolowane byty, upodabnia,

2]

laczy, prowadzi do ich spotkania

Podmiot liryczny chce biec, a rzeczy juz sa w biegu. Enumeracja wprowadza do wiersza
nieuporzadkowang seri¢ przedmiotow, ktorej czesci nie zostaty oddzielone od siebie przecinkami.

Rzeczowniki nie sq uporzadkowane ani okreslone poprzez wzajemne relacje, dlatego wydaje sig,

ze zapis ten dazy do symultanicznosci. Dobrze koresponduje to z kolejnymi wersami:

Jedno za drugim, jedno na drugie
jledno w drugie

Jedno w jedno (s. 12)

Jak odczuwa si¢ §wiat w biegu? Nie mozna zatrzymacé wzroku na pojedynczym przedmiocie
1 go kontemplowac. Wszystko nastepuje po sobie, wymyka si¢ nazwom, zlewa. Szybkosc,
z jaka zmienia si¢ Swiat, zdaje si¢ wzywac podmiot liryczny do pospiechu, aby probowat
. , 4 - 22
nadazyc za ,,pedzacym Swiatem”.
Po konstatacjach dotyczacych biegu zdarzen, Swiata 1 wyrazenia pragnienia predkosci
nastgpujq wersy, ktore wskazujg na zwatpienie w mimetyczng moc slowa. Pomigdzy swiatem
- . * . ’ . - . e 22
a slowem widnieje szczelina, ktora nie moze si¢ zrosngc ™

w jakim ty Swiecie zyjesz?

w pedzacym

predze) widzg, niz powiem
(predzej powiem, niz widzg)
(itoron)

(o)

(*):(s. 13).

Co moga znaczyc¢ te gasnace gwiazdki w nawiasach? Zapewne wskazuja to miejsce, w ktorym

najplerw podmiot liryczny widzi otaczajacy rzeczywistosc, ale jeszcze nie ma stow, aby ja opisac,

2 ~ .

I E. Suszek, dz. cyt., s. 110.

o ) = :

== Por. A. Kaluza, dz. cyt. s. 30.
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odpowiedzie¢ na wezwanie wartkiego biegu zdarzen. Sygnalizuje wigc, jak mozna przypuszczac,
ten fragment brak werbalizacji, przestrzen czekajaca na wypelnienie sfowami. W takim zapisie
ztozonym z asteryskow mozna dopatrzy¢ si¢ wplywu poezji konkretnej, ktéra Milobedzka

inspirowala si¢ we wczesniejszych utworach, np. wsgystkowiersgach™

. W poezji konkretnej szczegolny
nacisk postawiony jest na materialnos¢ znaku: na cialo znaczacego, ktore w ,,filozofii obecnosct™
marginalizowane jest na rzecz duszy znaczonego™".

W tomie gubione poetka pisze:

w zielono kulisto wysoko ostro
Nno Mow

w odswietnie, wesolo, uroczyscie
Nno MOwW

w radosnie, podniosle

no mow

w zbawczo

mow

w twarze boga
w strach oczu
w kolory bez oparcia
mow! (s. 14-15). 60
Jezyk wiec, chociaz nieadekwatny, spézniony, jest potrzebny lub nawet konieczny. Swiadczy
o tym wezwanie do mowienia. Wezwanie krotkie, apodyktyczne, wykrzyczane 1 powtorzone
kilkakrotnie. Co znaczy¢ moze fraza: ,mowi¢ w zielono...”?  JMowic w”’ to nie: ,,mowic
o (czym$/kims)” ani nie: ,,mowic do (czegos/kogos$)”. Nie opisywac rzeczywistosci, nie omawiac,
ale kierowac wen slowa jak dtonie? Nie: ,;mow podniosle”, ale: ,;moéw w podniosle”. Brzmi to
zagadkowo, niejasno. Odwolanie si¢ do wczesniejsze] tworczosci Milobedzkiej powinno okazac
si¢ pomocne, zwlaszcza ze w przywolanym powyze] wierszu znajduje si¢ cytat z anaglifow,
plerwszego tomu poetki:
Motyl. Otwiera skrzydla gotowe do lotu. Jak lekko niosa!
Twarze boga, strach oczu, kolory bez oparcia.?
Niewatpliwie z tego utworu wylania si¢ obraz poetycki kreslony w odmiennej tonacji.
Cechuje go lekkosc wyrazona expressis verbis; przywodzi ja na mysl rowniez motyl, jego delikatne
skrzydla 1 bezglosny lot. Natomiast jezykowa lekkos¢ objawialaby si¢ w zdolnosci do kreowania

mitoéw, opowiesci, zdolnosci do oswajania cigzkiej, czasem brutalnej rzeczywistosci za pomoca

21 = : ; Y W
= Por. K. Milobedzka, wsgystkowiersze, |w:| Zbierane. .., s. 241-260.

* Por. |. Derrida, O gramatologii, przel., wstep i postowie B. Banasiak, F.6dz 2011.
g - . - i "

2 K. Mitobedzka, anaglify, [w:] Zbierane..., s. 27.
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instrumentacji 1 metatoryki. Niewiele jednak ten niepewny trop wyjasnia. Przywolajmy wigc jeszcze
jeden utwor z plerwszego tomu poetki, w ktorym tez pojawiaja si¢ kolory:
Kolory w dziecinstwie ukladaja si¢ same na powierzchniach migkkich 1 delikatnych. Nie wiedzac
nic o sobie, nie znajac swoich wartosci, nie potrzebuja si¢ dopelniac¢ ani tworzy¢ teczy?.
Specyficzna, dziecieca® modalnosé percypowania Swiata, w ktorym kolory ukladajg sie
na ,,powierzchniach migkkich i delikatnych”, nie odsyla do jakiejs glebi, ukrytej istoty, ,,duszy
znaczonego’ . Barwy pozostawione sg w swoje] powierzchownej realnosci, ,,nie potrzebuja si¢
dopelniac” przez odniesienie do systemu, przez zakwalifikowanie, przydzielenie znaczenia i pozycii
w strukturze. Takie przezywanie Swiata przeciwstawia si¢ postawle ugruntowane] na toposie
Swiata-ksi¢gl. Rzeczy bowiem nie staja si¢ znakami na wzor stow, z ktorych odczytac mozemy
(tkwigcy w glebi) sens. W podobny sposéb dziecigea percepcje ujmuje pisarz mowigcy
zdecydowanie innym jezykiem — Andrze Stasiuk:
W kraju, o ktorym prawie nic si¢ nie wie, pamigc traci sens. Mozna porownywac kolory, zapachy

albo jakie§ nieokre§lone wspomnienia. Zycie robi si¢ nieco dziecigce 1 troch¢ zwierzece. Rzeczy

1 zdarzenia co$ przypominaja, ale kontec koncow nie stajq si¢ czyms wigce), niz sa w istocie?s.
,,Z.ycie dziecigce 1 troche zwierzece” to zycie, w ktorym rzeczy nie nabieraja konkretnych znaczen,
lecz po prostu sa, istnieja w swej jednostkowej konkretnosci.

Zwracam uwage na dziecigcy sposob percypowania rzeczywistoscl, poniewaz Milobedzka
waloryzuje dzieciece zachowania jezykowe:

Staram si¢ nie zostawic sladu, ze to biegne ledwo mi idzie.
Kazde dziecko mnie przescignie swoim 0oo!?.

Jak polaczyc rozwazania o mocy jezyka, ktory swojq lekkoscia oswaja rzeczywistosc,
z pragnieniem dziecigcego przezywania swiata, w ktorym rzeczy nie sq odczytywane jako znaki?
Wrocmy do zagadkowej frazy z gubionych, ktora probowalem rozwiklac. Co moze znaczyé —
w swietle tego, co powyze| napisane — fraza ,,no mow w odswietnie...”? , Mowic w”’, to dzialac,
to porzuci¢ proby zrozumienia ukrytego, glebokiego znaczenia Swiata 1 starac si¢ skupic
na powlerzchni stow, na samych ,,powierzchniach migkkich 1 delikatnych”, zamiast odnosic to,

co widzimy, do stworzonego uprzednio systemu znaczen. Akt wypowiedzi (uzycie stowa) powinien

by¢ zdarzeniem jednostkowym, dynamicznym, niepowtarzalnym. Dlatego poetka pisze:

Nie mysle stowami. Mysle obrazkami. Swiat mysli mi si¢ bie-
gnacymi zwierzetami roslinami ludzmi. Lepiej powiem: prze-

6 K. Mitobedzka, Zbierane. .., s. 17.

2T Warto na marginesie dodac, ze Mitobedzka zwigzana jest z teatrem dziecigcym, ktoremu poswigcila swoja rozprawe
doktorska, a ponadto motyw dziecka pojawia si¢ czgsto w jej tworczoscl poetyckie) 1 autokomentarzach.

8 A. Stasiuk, Jadqc do Babadag, Wolowiec 2008, s. 101-102.

2 K. Mitobedzka, Zbierane. .., s. 210.
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ze mnie biegna. Swiat biegnie mi przez glowe rzeczami.
(Biegnacym obrazkom, kawatkom obrazow w biegu szukam

stow),
Trzeba zadac wigc pytanie: z czego u poetki sklada si¢ mowa? Pytanie, ktore pozostaje

bez ostatecznej odpowiedzi:

Z Czego mojar

z czego obcar

Z CZEQO czyjar

ile z kotow?

ile z patykow? (s.35).

Z2Mow w...” czyli tworz nowe jakosci stowami w przestrzeni miedzy ja, ty 1 Swiatem.
Bo jezyk moze byc¢ stworczy, ale jest tez zawsze uwiklany w zaleznosct, zapozyczenia:
kazde ty mocniejsze ode mnie (s. 18).
Tymi stowami konczy si¢ pierwsza czesS¢ tomu gubione. W kolejnej, zatytulowanej jess,
odnalez¢ mozemy wiele sugestywnych obrazow poetyckich. Oto jeden z nich:
nic dodac nic ujac

w sam raz ta zlota chmura do szarego wieczoru (s. 21).

Akt méwienia zdaje si¢ wypelniac, zdarza¢ si¢. Idiomatyczny, niepowtarzalny, zwiazany
z konkretnymi uczuciami. Znow pojawiaja si¢ kolory, teraz konkretnie nazwane. Slowa maja
charakter aprobaty, akceptacji. Nie dodawaj niczego 1 niczego nie odejmuj, patrz jak dziecko:

wlasnie ta zlota chmura, szary wieczor, jest teraz. Tylko: jest.

W kolejnych wersach podzial pomiedzy swiatem 1 stowami ulega rozmyciu:
czy mi idzie o slonce?

czy szlo ci, dziecino, o slonce

czy o blask stowa slonce

0 co ci idzie, dziecino?
o blask stowa stonce?
o slonce?

o ktore? (s. 24).

1 .
0 Tamze.
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Poetka swietnie gra kolokwialnym zwrotami: ,,O co idzie?”, ,,O co chodzi?”’. Melodyjnie,
bez dysonansu, ewokuje dynamizm 1 ruch; ruch mysli albo rozumienia, ktére potrzebuje slow.
Czy poczatkowy pigkny 1 ,,natwny” opis §wiata staje si¢ przekroczeniem granicy mi¢dzy stowem
a rzeczywistoscia? Momentem epitanii? Nie mozna tego jednoznacznie rozstrzygnac. Ontologiczny
status jezyka w poezji Mitlobedzkiej jest nieustannie poddawany w watpliwos¢. Raz slowo dazy,
zbliza si¢ tu do materii przedmiotoéw, innym razem okazuje si¢ tylko elementem abstrakcyjnego,
oderwanego od swiata rzeczy systemu pojec. Przykladem pierwszej postaci jezyka zdaje si¢ byc
taki oto fragment’':

probowalam siebie powiedziec¢ calym lasem
chcialo si¢ powiedziec synem, wnukiem
mowito siebie sloficem, wiatrem

chmurg

sama przejrzystosc (s. 30-31).

Lecz w innym miejscu stowom odebrane jest pragnienie odniesienia albo odwrotnie — desygnaty
wymykaja si¢ nazwom, ich mocy przywotywania rzeczy:

drzewo tak drzewo

ze drzewa juz nie ma
chmury (chmury) (s. 7).

Podmiot liryczny nie opisuje wiec aktualnej rzeczywistosci, bo jest to niemozliwe. Jezyk tez
nie ma by¢ narzedziem ekspresji podmiotu, ale raczej odpowiedzia na wezwanie ,,biegnacego
Swiata”. Ma dzialac poprzez stowa. Milobedzka zdaje si¢ udziela¢ poetyckiej odpowiedzi na pytanie
postawione przez Johna L. Austina: ,,How to do things with words?”** — Jak dziata¢ stowami?
To znaczy: jej poezja objawia si¢ jako nieustanny akt performatywny:

nie o sobie, siebie, nie o tobie, ciebie pisac
nie pisac, biec.

Juz nie moéwi¢ — opisywac z zewnatrz, ale mowi¢ — uczestniczyc 1 dziataé. To zdaje si¢ by¢
ambicja Milobedzkiej: pisa¢ poezje, ktora nie jest bierna, ktéra nie ustaje w ruchu, w napietym

ruchu ciaglych interakeii.

1 Mozna rozwija¢ tutaj watek poezji konkretnej. Na pragnienie przedmiotowosci stowa w tworczosci Mitobedzkie]
zwracano juz uwage, Por. np. A. Kaluza, dz. cyt., E. Szustek, dz. cyt.

2 Por. JL. Austin, Jak dyialaé stowani, [w:] tegoz, Mdwienie i pognawanie. Rozprawy i wyklady filogoficzne,
wstep 1 przeklad B. Chwedenczuk, Warszawa 1993.

3 K. Milobedzka, Zbierane. .., s. 211.
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Tekst jak swiat

Literatura nie nasladuje rzeczywistosci — to we wspolczesne] humanistyce truizm. Mitobedzka
w swoich utworach rozsadza zwiazki syntagmatyczne, przez co niszczy ustalony porzadek
iezykowy. W ten sposob probuje oddac swoje przemyslenia 1 emocje, jakie wywoluje w nie;
odczuwanie Swiata jako nieuporzadkowanego, plynnego, nieuchwytnego. Rozsadzajac zwigzki
syntagmatyczne, poetka niszczy ustalony porzadek jezykowy, co moze upodobnic odbioér wiersza
do odczuwania chaotycznego swiata. Przezywanie stowa moze by¢ podobne do przezywania
Swiata, chociaz sfera jezykowa 1 przedmiotowa funkcjonuja na zupelnie innych prawach.

Milobedzka pisze w jednym z utwordw, ze nalezy mowic ,,w twarze boga”, okreslac¢ swoje

miejsce w pedzacym Swiecie za pomoca stow, bo tylko one nam pozostaja. Stowa przestajg
nazywac, opisywac, a zaczynaja by¢ powierzchnig, na ktorej rozgrywa si¢ dramat nieuchwytnego
sensu. Kolory ,,nie tworzg teczy’, poniewaz budujac ja, same przestajg byc istotne. Czytac,
wypowiadac slowa, to dzialac, zy¢, a wlasciwie probowac podazac¢ za pedzacym sSwiatem,
za nieuchwytnym, ostatecznym sensem. Poezja Milobedzkiej sklania przez to do radykalnego
przemyslenia funkcji jezyka.

Dziecigce podejscie do stéw, do ktorego Milobedzka odnosi si¢ aprobatywnie —
charakteryzuje si¢ wigc traktowaniem ich jako swoistej czgsci sSwiata materialnego. Na homologie
tekstu 1 rzeczywistosci Mitobedzka wskazywala juz w przytoczonych powyzej stowach: ,,;To nie
rzeczowniki, nie czasowniki wprawiaja w ruch tekst (§wiat), tylko przyimki”**. Czyta¢ i mowicé,
to czynnosci takie, jak bieg, a mowa zdaje si¢ by¢ sposobem dzialania (,,méw / nie zatrzymuj si¢ /
(nie zatrzymuj siebie)”). Pisanie zbliza si¢ do zycia, ktore wigze si¢ z biegiem, musi pozostac
w ruchu albo stanie si¢ martwe — pozbawione sensu.

Czytelnik moze zarzuci¢, ze powyzsze rozwazania nie dajg jednoznacznych odpowiedzi
1 jasnych interpretacji. Zarzut to sluszny, bo tworczos¢ Mitobedzkiej nie pozwala na dokonywanie
ostatecznych rozwigzan:

samo biec

siebie ktora, ciebie ktore

co to biec co to pisac

gdybym wiedziala

(edyby nie to co to, dawno bylibySmy w domu)¥.

Poezja Mitobedzkiej to nieustanna proba udramatyzowania stowa:

¥ Por. T. Karpowicz, Metafora otwarta, s. 203.
» K. Milobedzka, Zbierane...,s. 211.
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probowatam siebie powiedziec¢ calym lasem
chcialo sie powiedzie¢ synem, wnukiem

mowilo siebie stoncem, wiatrem

chmurg (s.30).

sama

- b e

Czy proba udana? Wers nastgpujacy po przytoczonym tragmencie brzmi:
przejrzystosc’. Przejrzystosc stow, przejrzystos¢ znakow, zza ktorych przeswieca znaczoner?
A moze ich pustka? ,Mowilo”; a wigc juz nie ja, tylko cos mowilo za mnie. Cos$ zabralo moj glos.
Ale mowilo stoncem, wiatrem, chmura. Czy to co§ powstaje przez zabodjcza dla autora obcos¢
jezyka? Zdaje sig, ze Milobedzka w Smierci ja-autora widzi konieczny warunek do autentycznego
odczuwania, nazywania. Wyraza to genialny w skondensowanym, aforystycznym napieciu wers:
,,wszystko jedno ze mng’.

Jego interpretacje poprowadzi¢ nalezy dwiema Sciezkami jednoczesnie. Pierwsza eksponuje
znaczenie zwrotu ,,wszystko jedno” jako wyrazu rezygnacji, braku wlasnej decyzji. W takim
znaczeniu zwrot ten wystepuje na przyktad w nastepujacej sytuacji komunikacyjnej: ,,Co wybiterasz?
— Wszystko jedno”. Z jednej strony wigc, we frazie ,,wszystko jedno ze mnga” zadania 1 pragnienia
podmiotu ulegaja zawieszeniu; to, czego chcg, uznaje za nieistotne, niezdefiniowane. Z drugiej

strony, taka postawa rezygnacji moze doprowadzi¢ do poczucia wspolnoty ze Swiatem, zatarcia

wlasnej indywidualnosci: wszystko jest ze mna jednym, jest ze mng polaczone, ,,ja” rozplywa sig
w stowach, gdy siebie ucisza. Konieczna jest tu zatem rezygnacja z ekspansywnej
1 ekspresjonistycznej ambicji podmiotu, aby odczuc, przezyc¢ innos¢ — zdaje si¢ mowic poetka.
Warto w tym miejscu przywolac stowa Michaela Foucaulta:
Pisanie rozwija si¢ jako gra, ktora zmierza nieuchronnie poza wilasne granice 1 kieruje sig
ku zewnetrzu. W pisaniu nie chodzi o objawienie lub uwznioslenie gestu pisania, nie chodzi tez

o przyszpilenie podmiotu w jezyku. Chodzi natomiast o otwarcie przestrzeni, w ktorej piszacy
podmiot nieustannie znika%.

Mitobedzka zapewne udzielitaby podobnej odpowiedzi na pytanie Foucaulta: ,,Kim jest
autor?”. Jednak rozwaza w swojej tworczosci t¢ kwesti¢ w innym celu. Dla niej najbardziej istotny
zdaje si¢ byc¢ etyczny aspekt jezyka oraz mozliwos¢ porozumienia, dialogu, otwarcia si¢ w pisaniu
na Inne (Swiaty 1 ludzi) bez zniszczenia innosci.

W ostatniej] czesSci tomu gubione, zatytulowane] krajobrag (to co si¢ zamgl zastoni apomni),

niepokojace ,,nic” wybtzmiewa wyraziscie:

6 M. Foucault, K jest autor, [w:] tegoz, Powiedziane, napisane. Szaleristwo i literatura, wyb. 1 oprac. T. Komendant,
Warszawa 1999 s, 199-219,
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nie pomyslec nic
strach pomyslec nic (s. 44).

Podmiot liryczny zbliza si¢ do ,,tych co poszli”, ,tych ktorych tu juz nie ma” (s. 45). Bieg

zycia ma jeden, wspolny dla kazdego koniec. Rozwazania o §mierci 1 przemijaniu najpelniejszy

wyraz zyskuja w powtarzajacym si¢ obrazie piasku:

W oczy temu, w twarz, w liscie
piasek (s. 47).

/wroci¢ nalezy uwage, ze autorka odwoluje si¢ do stow, ktére probowalem zinterpretowac
powyzej: ,,w twarze boga, w strach oczu, w kolory bez oparcia”. Podmiot liryczny postuluje,
aby mowic¢, pomimo ze przedmiot opisu zakrywa piasek, czyli rozpada sig, niszczeje, obumiera.
Werbalizacja wlasnego doswiadczenia czy w ogole aktywnosc jezykowa w tym kontekscie staje sig
wyrazem buntu przeciwko przemijaniu, jest proba obrony tego, czego nie mozna
uratowac przed Smiercia.

W kolejnych wersach powraca motyw ruchu, szybkosci. Rytm nieustannego odnawiania

1 $mierci, ktory stara si¢ odda¢ Milobedzka poprzez rozbudowang enumeracie:

plasek

miasta, domy, ogrody, Sciezki, liscie, rzeki, jeziora, bajora
morze, mewy, lasy, jelenie, sarny, konie, koty, psy, tapy,

chrapy, brzuchy, wlosy

moje wlosy, moje brwi, moje rzgsy, moje oczy, moje 1zy,

moje usta, piasek (s. 48).

Dopatrzec mozna si¢ w tym fragmencie aluzji do stow z Ksiegi Koheleta: ,,Wszystko 1dzie na jedno

1937

miejsce: powstalo wszystko z prochu 1 wszystko do prochu znow wraca’™’, poniewaz otwiera

1 zamyka ten krotki utwor rzeczownik bliski semantycznie stowu ,,proch”. Enumeracja, w ktore;
zestawione zostaja usta 1 plasek, szczegolnie niepokol. Ewokuje obraz ust napelnionych piaskiem,
niezdolnych juz do wypowiedzi, martwych 1 pogrzebanych. W kolejnych wersach Mitobedzka
obniza stylistyczny rejestr, cho¢ mowi o tej samej przemianie:

zakwita — rozkwita — przekwita — zakwita — rozkwita —

przekwita — zakwita — rozkwita — przekwita — zakwita —

rozkwita —

1 kwita! (s. 49).

3T Koh. 3, 20. (Podaje za: Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu. ,,Biblia Tysiqclecia”, wyd. V, Poznan 1999).
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Utwor ten odznacza si¢ tonacja zartobliwe] wyliczanki. Cykl umierania 1 rodzenia si¢ puentuje
niepowazne zawolanie , kwita”. Jakby autorka chciata uniknac patosu, ktory czesto towarzyszy
rozprawom 1 wierszom traktujacym o smierci 1 skonczonosci.

W kolejnych wersach tomu gwbione poetka znow przywoluje wywolujacy skojarzenia
ze smiercig 1 przemijaniem obraz ust zapchanych piaskiem. Jednak koniczy swoj tom kolejnym

powtorzeniem krotkiego wezwania:

méw! (s. 51])%.

Niezrozumiatosc 1 ruch

Zdaniem Piotra Bogaleckiego poezji Milobedzkiej nie mozna czytac tak, jak czyta si¢ utwory pisarzy
metafizycznych (to jest wierzacych w metafizyczna nature znaku — stowa)”. Nie nalezy szukad
w tych utworach ich jedynego prawdziwego sensu, ktory zostal w nich unieruchomiony. Bogalecki

postuluje, aby spojrzec na t¢ poezjg, jako na zawierajaca immanentng niezrozumialosc:

powinnismy podjac jako zasadne zaproponowane wczesniej pojecie tekstu nieczytelnego 1 intuicj¢
rozpatrywania poezjl Mitobedzkie] w orbicie niezrozumiatose rozumianej jako istniejaca immanentnie
wlasciwosc jej tekstow, nie zas jednostkowe wrazenie czytelnicze. Mowiac inaczej: w sytuacyi, jaka
zastajemy, kategorie te jawla si¢ jako w pewien sposob konieczne — poniewaz opis tekstow
Mitobedzkie] za pomoca pojeC ruchu, natychmiastowosci, stawania si¢ etc. oraz mechanizmu mwetafory
otwarte), a takze fenomenologiczne) kategorii miejsc niedookreslonych okazuje si¢ niewystarczajacy
do uchwycenia pewnej formy ich braku czy niecatosci, Swiadczacej, owszem, o ,,obecnosci” pewnego
stawania sig, ale rozumianego inaczej, bardziej radykalnie, na sposob, jaki wymyka si¢ analizom

Baranczaka 1 Karpowicza [wyroznienia autora — M.C.|74.

Odwolujac si¢ do pojecia ,,wolnej gry” Jacques’a Derridy", Bogalecki okresla swoista
strategi¢ czytelnicza przyjmowang wzgledem poezji Milobedzkie;. Gra owa charakteryzuje sig
nieskoficzonos$cia, bo nie posiada ,,centrum, ktore hamuje i daje podstawe grze podstawie”".
Wiersze Milobedzkiej charakteryzuja si¢ — co podkresla krytyk za Karpowiczem — duza iloscig

,,pustych miejsc”, ktore czytelnik musi wypetnic w takim stopniu, ze jego wkiad w stajacy sie tekst

czynl zen wrecz drugiego autora. Bogalecki zgadza si¢ z autorem Odwrdconego swiatta, ze wiersze

% Na marginesie warto dodaé ciekawe spostrzezenie Marty Stusek: ,,Ostatni wiersz tomu stanowi idealne jego
zwienczenie, lapidarne wykrzyknienie zawiera w sobie bowiem obraz dwoch najwazniejszych tematow ksigzki:
soniecznoscl ruchu 1 mowienia. Ten drugl jawl si¢ w sposob oczywisty, a plerwszy dojrze¢ mozna dzigki
brzmientowemu podobienstwu  polskiego wyrazu «mow» a anglelskim move — ruszac si¢”. Tejze, dz. cyt,

w:| Laboratorinm..., s. 83.
39

P. Bogalecki, Niedorozmony. Kategoria niegrozumiatosc w poegyi Krystyny Mitobedzkie, Warszawa 2013, s. 200,
Por. tez A. Kaluza, dz. cyt.

WPp Bogalecki, dz. cyt., s. 200.

W Por. . Derrida, Struktura, znak i gra w dyskursic nauk bumanistyeznych, przet. M. Adamczyk, ,,Pamietnik
Literack:s” 1986, z. 2.

2 . =
42 Tamze, s. 263.
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Milobedzkie] dajg nam zaledwie kilka elementéw wielkiej mozaiki, ktora mamy, jako czytelnicy,
zrekonstruowac. Polemizuje z nim jednak w kwestii oceny efektu owego czytelniczego
uzupelniania czy dopowiadania. Dla Karpowicza bowiem punktem dojscia jest prawdziwy
obraz mozaiki.

Z. kolei — czytamy u Bogaleckiego — afirmacja niegrozumienia odbiera misji interpretacyjnej ceche

prawdziwosci (probujemy ulozy¢ ze znalezionych fragmentow cos, co nie bedzie w obiektywnym
sensie prawdzive, ale bedzie wykonane przez nas) 1 otwiera na wlasciwy wymiar gry Mitobedzkiej®.

Chociaz tezy przedstawione przez Bogaleckiego sa ciekawe 1 dobrze ugruntowane,
to trudno mi si¢ zgodzic, ze to kategoria niezrozumialosci otwiera poezj¢ Mitobedzkiej na ,,wolna
or¢” nieustannych podstawien. Niezrozumienie jest aporia, ktora zatrzymuje nas, nie mozemy
przejs¢ z nilezrozumienia do nieustajacej gry podstawien. Aby rozpoczac lekture w sposob
postulowany przez Bogaleckiego, musimy najpierw zrozumiec zasady ,,wolnej gry”’; ktora wymaga
zgody na nieustanna chwiejnos¢ owego zrozumienia, na nieumocowanie go w nieruchomym
fundamencie niezmiennego centrum. Nie posiada ona roéwniez jednego punktu dojscia, wylacznego
rozwigzania. Spelnia si¢ ,,w biegu”. Gra zaklada, ze uczestniczac w niej, jestesSmy w jakims ruchu.
Dlatego zawsze wtedy, gdy w opisane] przez Derride grze zbudujemy sens, to jest swoje
zrozumienie, zostaje ono otwarte na dalsze zmiany, przeobrazenia. Lektura wiersza Mitobedzkiej
nie jawi si¢ wiec — jeslt pojdziemy tym tropem — jako uzupelnianie mozaiki, bo ta, raz stworzona
zyskuje stalos$é, nieruchomo$é. Raczej podobna jest ona do mandali*, ktéra spelnia si¢ w swym
stwarzaniu, poniewaz tworzy si¢ ja z pelna swiadomoscia tego, ze zostanie zniszczona zaraz
po ukonczeniu. Uczestnictwo w grze to konstruowanie sensow 1 pozwolenie na ich kolejne

1945

przetwarzanie. Niezrozumialos¢ wyklucza gre, bo rodzi raczej ,lekka furig””. Juz w samych
stormutowaniach uzywanych przez Bogaleckiego tkwi wyczuwalna sprzecznosc: ,,[...] w orbicie
nieroumialosc: rozumiane] jako [...]7. Jesli juz rozumiemy na czym polega niezrozumialosc, jakie
sq Je) zasady, wiemy jak ja czytac, to czy nadal jest to niezrozumiatosc? Wolna gra to gra kolejnych
zrozumien, swiadomych swojej niepelnosci.

Wedlug mnie, kategorie odrzucone przez Bogaleckiego, to znaczy ,ruch,
natychmiastowosc, stawanie si¢”’, sa bardziej adekwatne, gdy probujemy mowic o poezji czytane;
w ramach ,wolnej gry”’. Takie pojecia akcentuja plynnos¢ znaczen oraz nieograniczons gre

podejmowana na nowo w kazdym akcie lektury; gre, ktora staje si¢ kategoria nadrzedna w stosunku

do (nieadekwatnego do tego typu odczytywania) pojecia prawdziwosci. Wskazywac na takie

P Bogalecki, dz. cyt., s. 202-203.
¥ Anna Kaluza w Woli edrignienia omawia — choé w nieco odmiennym kontekscie — inspiracje Wschodem w twérczosci
Milobedzkiej (Por. A. Kaluza, dz. cyt., s. 218-220).

A Poe: © PR O & ; e e o 2
) Por. S. Baraticzak, Dramatyczna niegramatycsnosé. . .
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rozwigzanie moga stowa samej Milobedzkie), ktora tak mowila o swoim poetyckim mistrzu,

Tymoteuszu Karpowiczu:

[...] 1 nagle, czytajac t¢ rozmowe odnalazlam to jedno stowo, ktorego zawsze mi brakowalo
na okreslenie Karpowicza 1 ktore laczy wszystkie jego mistrzostwa: Alchemik. Karpowicz jest
alchemikiem XX 1 XXI wieku [...]. Jak kazdy alchemik laczy wszystko ze wszystkim, rozmaite
rzeczywistoscl. [...] te wszystkie polaczenia sa dziwne, nie przystajace do siebie, ale nie chce tego
nazywac eksperymentowaniem. [...] Mysle, ze alchemicy nie do konca byli pewni, czy znajda swoj
kamien filozoficzny. Dla nich najwazniejsze bylo samo szukanie; dla innych — to, co znalezli

po drodze. Tak samo dla Karpowicza. Dla innych najwazniejsze jest to, co znalazl po drodze [...]*.

Poetka wskazuje w powyzszych slowach, jak wazne jest dla niej samo czytanie
1 konstruowanie sensow. Szukanie zrozumienia 1 porozumienia wydaja si¢ w te] perspektywie
bardziej istotne niz cel: jedyna ,,prawdziwa” interpretacja, zamkni¢cie procesu ,,nieustannych
podstawien”, ,,rozszytrowanie prawdy czy zrodla, ktore jest wolne od wolnej gry 1 od regul znaku

«» 9947

1 zyje niczym wygnaniec potrzebg interpretacji’™".

SUMMARY
69

The author of the article refers to Derrida’s concept of play in the discourse of human sciences
and Polish literary criticism: Anna Kaluza, Tymoteusz Karpowicz, and Stanistaw Baranczak
attempt to interpret poetry of Krystyna Milobedzka, especially her book entitled grbione [losH.

The article focuses of issues such as speed and fluency in the context of modern literature.

KEYWORDS

Krystyna Mitobedzka, metaphor, speed, fluency, Jacques Derrida, play

1 K. Mitobedzka, [Karpowicza nazywatam...], [w:] M. Spychalski, ]. Szoda, Méwi Karpowicz, Wroctaw 2006, s. 81—82.
Cyt. za P. Bogalecki, dz. cyt. s. 217.
77, Derrida, dz. cyt. s. 266.
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