Media Biznes Kultura nr 1 (16) 2024 / Vol. 1 (16) 2024

Beata Sierocka

Uniwersytet Dolnoslgski DSW
ORCID: 0000-0002-3614-0115

Agresja komunikacyjna a destrukcja
racjonalnosci dyskursywnej

Streszczenie

Nadrzedna teza artykulu — konstruowanego z pozycji transcendentalno-pragmatycznej filozofii
komunikacyjnej — jest wskazanie na agresje rejestrowana w dzisiejszej przestrzeni medialnej jako
na najwyzszej wagi zagrozenie dla racjonalnosci dyskursywnej. Naswietlenie tej tezy wymagalo,
z jednej strony, zrozumienia sposobu, w jaki dotychczasowe teorie konceptualizowaly agresje,
z drugiej strony, wyjasnienia specyfiki racjonalnosci dyskursywnej. Na tej podstawie mozna
bylo zaproponowaé odmienny sposéb podejécia do problemu agresji, co w dalszych krokach
pozwolilo na dostrzezenie, ze (1) za sprawa agresji komunikacyjnej rejestrowanej w specyficznej
przestrzeni medialnej ksztaltowanej przez najnowsze media destrukcji ulega — wtasnie z uwagi
na specyfike tej ;,megamedialnej” przestrzeni — fundamentalna dla proceséw komunikacyjnych
dazno$¢ do konsensu, co (2) w konsekwencji uniemozliwia utrzymanie dyskursywnego
charakteru ludzkiej racjonalnosci, a zatem (3) stanowi fundamentalne zagrozenie dla egzystencji
wspdlnoty komunikacyjnej. A ,w planie pozytywnym” diagnozy te wskazuja ostatecznie na
zasade wspolodpowiedzialnosci i na wsparty na niej projekt etyki normatywnej jako wyznaczniki
praktyk spoltecznych chroniacych ideg¢ konsensu.

Stowa kluczowe: agresja komunikacyjna, racjonalno$¢ dyskursywna, idea konsensu, komunikacja
megamedialna, wspétodpowiedzialnosé.

Communicating aggression and the destruction of discursive rationality

Abstract

The main thesis of the article — constructed from the standpoint of transcendental-pragmatic
communicating philosophy — is to indicate aggression present in today’s media space as the most
significant threat to discursive rationality. Elaborating on this thesis required, on the one hand,
understanding how previous theories conceptualized aggression, and on the other hand, explaining
the specificity of discursive rationality. On this basis, it was possible to propose a different
approach to the problem of aggression, which, in subsequent steps, allowed the recognition that
(1) due to communicative aggression present in the specific media space shaped by the latest
media, the fundamental tendency toward consensus in communicative processes undergoes
destruction precisely because of the specificity of this “megamedial” space. This (2) consequently
prevents the maintenance of the discursive nature of human rationality, and thus (3) poses
a fundamental threat to the existence of the communication community. In a “positive plan,”
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these diagnoses ultimately point to the principle of co-responsibility and the normative ethical
framework based on it as determinants of social practices safeguarding the idea of consensus.

Reywords: communicating aggression, discursive rationality, idea of consensus, megamedial
communication, co-responsibility.

Wprowadzenie: misja filozofii

7. nienawistnymi, agresywnymi i destrukcyjnymi postawami oraz zachowaniami,
jakie sa dzi$ rejestrowane w przestrzeni medialnej, probujemy zmierzyc sie na wielu
roznych plaszczyznach. W intelektualne zmagania z nimi angazujemy sie i na poziomie
codziennych, potocznych interpretacji, i na famach publicystyki, no i oczywiscie na
gruncie badar naukowych. Wéréd licznych dyscyplin nauki, jakie z wieksza lub mniejsza
intensywnoécia poSwiecaja swe badania tym problemom, nalezyte miejsce znalezé
musi réwniez filozofia. I to nie tylko dlatego, ze — jak przyjeto sie uwazac — filozofia
winna fundowac ontologiczne, epistemologiczne i aksjologiczne podstawy wszelkich
nauk i gatezi wiedzy. Owszem, réwniez i to klasyczne podejécie jest w tym kontekscie
istotne — i ono tez bedzie moglo byc tu lekko zasygnalizowane. Niemniej duzo wazniejsze
i zdecydowanie bogatsze w konsekwencje wydaje si¢ to, by rozpoznac, ze wobec zjawisk
agresji komunikacyjnej w Swiecie dzisiejszych mediéw misja filozofii staje si¢ czyms
zupeie wyjatkowym.

Oczywiscie kazdy rodzaj badan w tym zakresie — socjologicznych, psychologicz-
nych, antropologicznych czy medioznawczych — przynosi mase¢ waznych odpowiedzi
i bezwzglednie wiazacych rozstrzygnieé. Jednak bez narzedzi filozoficznych i bez
wprowadzenia perspektywy filozoficznej niedostepna pozostaje kwestia najwyzszej
wagi: niemozliwe jest mianowicie rozpoznanie mechanizméw sprawiajacych, iz
rejestrowana w dzisiejszej przestrzeni medialnej agresja komunikacyjna staje sie
$miertelnym zagrozeniem dla egzystencji wspdlnoty komunikacyjnej — zagrozeniem
dla ludzkiej spotecznosci. Bez narzedzi filozoficznych niemozliwa pozostaje zaréwno
sama ta diagnoza, jak i rekonstrukcja zaleznosci, jakie kryja sie za tymi, tak groznymi
w konsekwencjach procesami. A to skazuje nas w istocie na bezradnos¢ — i w wymiarze
czysto teoretycznym, i w wymiarze praktycznym.

Przy tym nie chodzi tu o dowolne narzedzia filozoficzne — o dowolng doktryne
czy dowolna filozoficzna teorie. Otdz, tym rekomendowanym przeze mnie zapleczem
teoretycznym i zrédtem filozoficznego instrumentarium pozwalajacym na kompetentne
diagnozowanie agresji w przestrzeni medialnej jest koncepcja, ktéra przybrata postac
oryginalnego projektu transcendentalno-pragmatycznej filozofii komunikacyjnej'.
Projekt ten — utrzymany w duchu Rantowskiego fundamentalizmu, a jednoczesnie
mocno osadzony w perspektywie najbardziej dynamicznych nurtéw dwudziestowiecz-
nej filozofii — jest konstrukcja bazujaca na rozpoznaniu ,komunikacyjnego apriori”,
a wiec na rozpoznaniu prymarnego i konstytutywnego charakteru proceséw kooperacji

! Por. K-O. Apel, Transformation der Philosophie, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1973.

116



Agresja komunikacyjna a destrukcja racjonalnosci dyskursywnej

komunikacyjnej. To rozpoznanie decyduje przemoznie o specyfice i teoretycznej randze
tej filozofii. I istotnie odréznia ja od licznych dzi$ juz badan i opracowan realizowa-
nych w obrebie koncepcji okreslanych jako filozofia komunikacji. A wyakcentowanie
dystynkgji ,filozofia komunikacyjna — filozofia komunikacji”? pozwala jednoczesnie na
uswiadomienie rangi i zakresu badan filozoficznych nad procesami komunikacyjnymi
w ogolnosci — a nad zjawiskiem agresji komunikacyjnej w szczeg6lnosci. Ale co naj-
wazniejsze, pozwala na zrozumienie wagi diagnoz, jakie transcendentalno-pragmatyczny
projekt filozofii komunikacyjnej formuluje w odniesieniu do zagrozen wynikajacych
z destrukcyjnej sity agresji komunikacyjnej rejestrowanej w przestrzeni dzisiejszych
mediow.

Specyfika agresji elekironicznej?

Pierwsza kwestia, jaka wydaje sic wymagac¢ tu naswietlenia, to pytanie o to, czy
doswiadczana w dzisiejszych mediach agresja, a wigc przekazywanie za posrednic-
twem tych mediéw nienawistnych, pogardliwych, zniestawiajacych, obrazliwych lub
chocby tylko krzywdzacych tresci, rézni si¢ czymkolwiek od analogicznych aktéw
agresji dokonywanych poza sfera medialna. A jest to kwestia o tyle istotna, ze od jej
rozstrzygniecia zalezy w ogéle zasadno$¢ podejmowania badan nad tymi zjawiskami
z perspektywy filozofii komunikacyjne;.

Zdecydowanie przekonywujace wydaje sie w tej kwestii stanowisko Jacka Pyzal-
skiego®, od wielu lat intensywnie zaangazowanego w teoretyczne i empiryczne badania
nad cyberbullyingiem. Zaproponowal on mianowicie teorie ABACUS, pozwalajaca
na klarowne poréwnania i wzajemne odniesienie tych obu typow agresji. Zasadnicza
konkluzja tej teorii jest wskazanie na to, iz nie ma w istocie zadnej cechy dystynktywnej,
ktéra mozna by przypisa¢ wylacznie agres;ji elektronicznej — a kazda z charakterystyk
wiazana powszechnie z agresja i przemoca rejestrowana w przestrzeni medialnej

? Filozofia komunikacji to subdyscyplina filozofii wyodrebniona ze wzgledu na specyficzny
jej przedmiot. Jest to wigc dyscyplina stosujaca klasyczne narzedzia filozoficzne do badania
wyodrebnionej sfery, jaka sa procesy i zjawiska komunikacyjne. Tego typu filozofia stanowi
subdyscypline sytuujaca sie obok innych przedmiotowo wyodrebnionych subdyscyplin filo-
zoficznych, takich jak: filozofia czlowieka, filozofia religii, filozofia sztuki, filozofia prawa itp.
Natomiast filozofia komunikacyjna to okreslenie takiej koncepgiji filozoficznej, ktéra odznacza sie
szczegdlna metoda, specyficznym sposobem podejscia do badan filozoficznych w ogdle. 1 jest
to taka filozofia, ktorej naczelne przeslanie teoretyczne obliguje do tego, by wszystkie klasyczne
zagadnienia, czy to natury ontologicznej, czy epistemologicznej, czy etycznej (by wymienic tylko
klasyczna tréjce subdyscyplin filozoficznych), konceptualizowaé przez pryzmat ich nieusuwal-
nego uwiklania w sfere komunikacji spolecznej i przy uzyciu specyficznego instrumentarium
teorio-komunikacyjnego — wigc méwiac najkrécej: w odniesieniu do ,.komunikacyjnego apriori”.
Por. B. Sierocka, Communicating Aggression in a Megamedia World, Routledge, New York 2021.
3 J. Pyzalski, From cyberbullying to electronic aggression: Typology of the phenomenon,
,Emotional and Behavioural Difficulties”, nr 17(3—4), s. 305-317; idem, Agresja elektroniczna
i cyberbullying jako nowe ryzykowne zachowania miodziezy, Oficyna Wydawnicza ,Impuls’,
Rrakéw 2012.
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w pewnym natezeniu towarzyszy réwniez tradycyjnej agresji komunikacyjnej. R6znice
maja co najwyzej charakter ilosciowy — w wymiarze jakosciowym w zasadzie znikaja.

7 prezentowanych przez Jacka Pyzalskiego badan wydaje si¢ wigc wynika¢ wniosek,
7e na sile agresji rejestrowanej w sieci (agresji elektronicznej), na jej niszczycielska ,moc”
i na skale okaleczenia, jakiego za jej sprawa doznaje wspdlnota komunikacyjna, wplyw
maja nie tyle jej cechy dystynktywne (jako te charakterystyki, ktére jednoznacznie
odrézniatyby agresje elektroniczna od jej tradycyjnych form), ile szczeg6élny charakter
przestrzeni medialnej, w jakiej rozgrywaja si¢ dzis te akty agresji. W istocie to wszyst-
kie te cechy, ktére wyznaczaja specyfike dzisiejszej komunikacji medialnej (ktéra — jak
bede sugerowala — zasadnie okresla¢ mianem ,komunikacji megamedialnej™), przydaja
agresji elektronicznej nadzwyczajnej sily razenia. Najogdlniej rzecz ujmujac, bierze sie
to stad, iz za ich sprawa — za sprawa ,megamedialnosci” dzisiejszego $wiata — realna
przestrzenia dla komunikacji spotecznej staje sie (stopniowo, choé nie nazbyt powoli)
rzeczywisto$¢ wirtualna, a funkcjonowanie realnej wspélnoty komunikacyjnej (réwniez
stopniowo i tez niezbyt powoli) przenosi sie do wymiaru, trafnie okreslanego przez
Paula Levinsona jako ,realna wirtualnos¢”.

Wraz z tym nastepuja takze inne, jak zobaczymy dalej, nadzwyczaj wazne prze-
suniecia strukturalne — w tym takze i takie, ktére naruszaja warunki mozliwoséci
kooperacji komunikacyjnej w ogdle. Sa to ingerencje w najbardziej fundamentalny
wymiar, wymiar, ktéry wyznacza formalne ramy kazdej relacji i kazdego zdarzenia
komunikacyjnego. Lecz cho¢ to wymiar tak fundamentalny i tak fundamentalna
jego rola, to jednak nie jest on latwy do zidentyfikowania i nie ,zniewala” swoja
oczywistodcia — ani uczestnikow procesé6w komunikacyjnych, ani nawet badaczy tych
proces6w. Ujawnienie tego poziomu — wlasnie jako poziomu fundamentalnego — to dos¢
szczegdlne zadanie, wymagajace zaangazowania specyficznych narzedzi filozoficznych.
A takie wlasnie narzedzia sa rozwijane w obrebie transcendentalno-pragmatycznego
projektu filozofii komunikacyjnej. I dopiero jej ustalenia — skonfrontowane i skorelo-
wane z badaniami prowadzonymi miedzy innymi w obrebie psychologii, socjologii czy
antropologii ewolucyjnej — pozwalaja na zdiagnozowanie skali zagrozenia, jakie wynika
z agresywnych i przemocowych zachowan w aktualnej przestrzeni medialnej (nawet
jesli robia one wrazenie incydentalnych czy niezbyt dotkliwych). A przede wszystkim
ustalenia te pozwalaja na rozpoznanie, ze rozlewajaca sie dzi§ w mediach agresja nie
jest po prostu jednym z wielu cywilizacyjnych klopotéw wspdlczesnego Swiata, ale
ze — méwiac nieco metaforycznie — ,koroduje” najgtebsza warstwe tkanki spoleczne;.
Destruuje fundamentalne warunki mozliwosci kooperacji komunikacyjnej w skali,
jaka narzuca megamedialny jej wymiar i jaka grozi nieodwracalnymi okaleczeniami
wspolnoty komunikacyjnej, a w konsekwencji jej totalna dysfunkcja.

* Patrz przypis nr 18.
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Jak pytano o agresje?

Skoro wigc to nie specyfika cyberagres;ji jest tu rozstrzygajaca, zatem trzeba siegnac po
probe skonceptualizowania fenomenu agresji jako takiej. A to oznacza przede wszyst-
kim probe jej sproblematyzowania — co ostatecznie przeklada sie na sformutowanie
stosownych, odpowiednio wymodelowanych pytan pod jej adresem.

Jest to o tyle kwestia ogromnej wagi, ze pytania organizujace dotychczasowe docie-
kania nad agresja — cho¢ pozornie celne i uzasadnione — w duzej mierze same stanowily
istotne Zrodto ktopotow charakterystycznych dla wiekszosci koncepcji agresji rozwija-
nych w obrebie nauk spotecznych i humanistycznych. A zdecydowanie nadrzednym
pytaniem w tym zakresie, pytaniem budujacym gtéwna linie napiecia i najistotniejsza
o$ teoretycznych sporéw wokdt zjawiska agresji, niezmiennie pozostawalto pytanie
o to, czy agresja nalezy do natury cztowieka.

W zasadzie nie da si¢ przecenic¢ znaczenia tego pytania dla historii refleksji nad
agresja (w tym i agresja komunikacyjna). To ono wlasnie — a doktadniej méwiac —
odpowiedzi, jakich si¢ doczekato, wyznaczyly najistotniejsze teoretyczne dystynkcje
i najmocniej zréznicowaly poszczegdlne, historycznie rejestrowane teorie i koncepcje
agresji. A co najwazniejsze, one to decydowaly o tym, jak byta postrzegana mozliwosé
zapanowania nad agresja czy chocby mozliwos¢ jej kontrolowania. Niestety z tymi
wiasnie wyzwaniami radzily sobie te koncepcje w malto zadowalajacym stopniu.
Jak sie wydaje, koniecznos¢ jednoznacznego rozstrzygniecia dylematu, czy agresja
lezy w naturze cztowieka, czy tez nie, mocno ograniczyta mozliwosé skonstruowania
kompleksowej koncepcji agresji, a tym samym odebrala szanse na dostrzezenie tych
rzeczywiscie najistotniejszych pytan, jakim nalezatoby podporzadkowac konceptuali-
zacje zjawiska agresji.

Niemoznosci te dotknely zar6wno te koncepcje, ktére przychylaly sie do pozytywne;j
odpowiedzi na owo fundamentalne pytanie, jak i te, ktére ja kwestionowaly. A po
obu stronach tego sporu sytuowaly sie propozycje najbardziej znamienitych badaczy
z pierwszej linii naukowego ,frontu” — miedzy innymi filozof6w, socjologéw, biologéw,
socjobiologéw, psychologéw czy neurobiologdw.

Sposréd najbardziej wplywowych teorii z pierwszej grupy, a wiec teorii mniej lub
bardziej otwarcie doszukujacych si¢ Zrddet agresji w naturze cztowieka, znalazly sig
miedzy innymi koncepcje Zygmunta Freuda, Konrada Lorenza, Edwarda Wilsona czy
szkoly genetyki behawioralnej. Natomiast w opozycji do nich pozostaja te koncepcje,
ktére uwrazliwiaja na sytuacyjne, spoleczne, egzystencjalne czy duchowe uwarunko-
wania i zrodla agresji. Do najbardziej wplywowych w tym nurcie nalezy zaliczyc teorie
»rustracji—agresji” zaproponowana jeszcze w latach trzydziestych XX wieku przez
badaczy z Yale University®, teorie spotecznego uczenia sie (nawiazujaca do stynnego

° J. Dollard, L. Doob, N. Miller, O.H. Mowrer, S. Robert, Frustration and aggression, Yale
University Press, New Haven 1939. Co prawda zasadnicza konkluzja tych badan, czyli teza, iz
kazda frustracja rodzi agresje, a kazda agresja ma swoje zrédlo w jakims$ rodzaju frustracji,
zostata w srodowisku badaczy dos¢ stanowczo odrzucona, to jednak sprowokowata ona ciekawe
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,eksperymentu z lalka Bobo” Alberta Bandury®), koncepcje ludzkiej destrukcyjnosci
Ericha Fromma’, logoterapie wraz z analiza egzystencjalna Victora Frankla?, ,zasade
granicy bélu” Joachima Bauera’ czy neurobiologiczna interpretacje ,erozji empatii”
Simona Baron-Cohena'.

Zaréwno jednemu, jak i drugiemu stanowisku poswiecono ogrom wartoéciowych
badari (w bogactwie swych odniesieri daleko wykraczajacych poza przywolane tu
koncepcje). Po jednej i po drugiej stronie tego sporu udato sie ujawni¢ wiele uwa-
runkowan, powiazan i zaleznosci sktadajacych sie na specyfike agresywnych postaw,
zachowan i aktéw komunikacyjnych. I mimo ze wszystkie te teorie mialy i nadal
maja niekwestionowana wartos¢ teoretyczna i ze kazda z nich to potezny, wpltywowy
i inspirujacy projekt, wciaz ujawniajacy swa potencjalnos¢ i wciaz dostarczajacy nie-
spodziewanych impulséw teoretycznych, to jednak w zadnej z tych teorii nie udato si¢
stworzy¢ kompleksowego podejscia do problemu agresji, zadna z nich nie wyposazyta

teoretyczne jej modyfikacje i w istotnym stopniu zmobilizowata nauki spoleczne do debaty
nad agresja.

¢ A. Bandura, Aggression: A social learning analysis, Prentice-Hall, Edgewood Cliffs, New
Jersey 1973. Liczne badania zainicjowane przez Alberta Bandure jego stynnym ,eksperymentem
z lalka Bobo” pozwolily na detaliczne opisanie mechanizméw modelowania zachowan i na
solidne ugruntowanie teorii spolecznego uczenia si¢ — a koncepcja ta odegrata wazna role
zaréwno w odniesieniu do problematyki agresji, jak i w kontekscie wielu innych wazkich
probleméw psychologicznych.

" E. Fromm, Anatomia ludzkiej destrukcyjnosci, przel. J. Rarlowski, Rebis, Poznani 2024.
Podstawowsa intencja Fromma — inspirowanego teoria Freudowska — bylo wyczulenie na
charakterologiczne uwarunkowania agresji. A z kolei ich 7rédel, a zwtaszcza zrédel charaktero-
logicznych deformacji doszukiwat si¢ Fromm w peknieciach struktur spotecznych. Ostatecznie
wiec uznawal, ze wiarygodna diagnoza ludzkiej destrukcyjnosci jest mozliwa wylacznie
woéwczas, gdy siega sie do glebi systemu spoltecznego. I — jak diagnozuje Fromm — droga do
eliminacji ludzkiej destrukcyjnoéci wiedzie przede wszystkim poprzez regulacje i odpowiednie
modyfikacje w obrebie tego systemu — bo to w nim wlasnie tkwia warunki zaspokajania
najistotniejszych ludzkich potrzeb.

¥ VE. Frankl, Czlowiek w poszukiwaniu sensu zycia, przel. A. Wolnicka, Wydawnictwo Czarna
Owca, Warszawa 2022. Sktonnosc¢ do agresji skorelowana jest, w mysl tego podejscia, z pustka
i frustracja egzystencjalna — a agresja wynika z niezaspokojonej potrzeby sensu, z poczucia
jego braku. Pustka egzystencja to, wedlug Frankla, znamie XX wieku. To z niej zrodzita sie
specyficzna dla tego czasu ,masowa trdjca neurotyczna™ agresja, uzaleznienie i depresja.

9 J. Bauer, Granica bélu, O zrédlach agresji i przemocy, przel. M. Skalska, Dobra Literatura,
Gdansk 2015. Punktem wyjscia tej koncepcji jest rozpoznanie, ze neurobiologiczny uktad
motywacyjny cztowieka jest nastawiony na spoteczng akceptacje. Agresja wspomaga ten uktad,
bedac w stosunku do niego instrumentem pomocniczym, swoistym mechanizmem sygnatowym
uruchamianym w sytuacjach, gdy grozi nam rozbicie wiezi spolecznych, utrata akceptacji
spolecznej czy spoleczne wykluczenie. Sytuacje te — podobnie jak dyskomfort fizyczny — pro-
wadza stopniowo az po granice bolu. A to wyzwala agresje jako neurobiologiczny, reaktywny
program zachowania.

10§, Baron-Cohen, Teoria zta, O empatii i genezie okrucieristwa, przel. A. Nowak, Smak Stowsa,
Sopot 2014. Agresja, jak i wszelkie ludzkie okrucieristwo postrzegane sa przez Barona-Cohena
jako ,erozja empatii” — a wigc jako efekt nieprawidtowosci w obrebie ,mézgowego obwodu
empatii”. Przy czym kluczowe jest tu to, ze za te nieprawidlowosci w istotnym stopniu sa odpo-
wiedzialne czynniki $rodowiskowe (przede wszystkim doswiadczenia dzieciristwa) oddzialujace
w interakcji z ,genami empatii”.
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nas w satysfakcjonujacy zestaw narzedzi, dzigki ktérym mogliby$my mie¢ nadzieje na
rozpoznanie, przeciwdziatanie, regulowanie, a moze nawet i eliminacje zjawisk agres;ji
z ludzkiego Swiata.

Fakt, ze zréznicowanie tych koncepcji jest ostatecznie wyznaczone pytaniem o to,
czy agresja przynalezy do natury czlowieka, ma jednak (co warto zauwazycé) pewna
korzystna konsekwencje. Ot6z mimo krytycznego ostrza, jakie konkurujace tu ze soba
koncepcje wzajemnie wobec siebie kieruja, daja sie one postrzec — po niewielkich nawet
zabiegach teoretycznych — jako wzajemnie sie uzupelniajace, uktadajace si¢ w pewna
spdjna calodé, a czesto i dostarczajace sobie wzajemnie kontekstéw uzasadnien. Krétko
mowiac, ujawnia sie ich swoista komplementarnosc. A dostrzezenie tej komplementar-
nosci wydaje sie o tyle wazne, Ze otwiera szanse systemowego i catosciowego podejscia
do zjawisk agres;ji i staje sie swoistym ,zaczynem” dla kompleksowej ich teorii.

Nie zmienia to jednak faktu, ze owo fundamentalne dla dotychczasowych badan nad
agresja pytanie jest po prostu pytaniem niewtlasciwie sformulowanym — jest pytaniem
teoretycznie zle umocowanym. A jego niestosownos$¢ ma powazne konsekwencje —
decyduje bowiem o ostatecznej niekonkluzywnosci udzielanych odpowiedzi.

Wiec co dokladnie jest ,nie tak” z tym pytaniem? Na czym mialaby polegac jego
stabosc?

Otéz najpowazniejszym jego ,mankamentem” jest to, ze w samym swym brzmie-
niu przemyca ono pewne bardzo mocne, wazne i bogate w konsekwencje zalozenia,
zatozenia, ktére de facto wymagaja dopiero sproblematyzowania. Pytanie o to, czy
agresja przynalezy do natury cztowieka, zaklada bowiem, po pierwsze, ze oto istnieja
dwa odrebne porzadki determinujace ludzkie zachowania (postawy, cechy, predylekcje)
i ze, po drugie, kazda z ludzkich charakterystyk jest ksztaltowana przez tylko jeden
z tych porzadkow: albo pochodzi z naturalnego uposazenia, albo jest ksztaltowana
w toku proceséw socjalizacyjnych. Zalozenia te — pozornie oczywiste — w zadnym razie
oczywiste nie sa. Wymagaja dopiero szczegbtowego rozpatrzenia i sproblematyzowania,
a takze rozpoznania wynikajacych z nich uwarunkowan. Ich staboé¢ wyraznie dawata
o sobie zna¢ w kazdej z przywolanych tu koncepcji. Ale tez niektére z nich umiaty
stopniowo sytuacje te poddac ciekawej teoretycznej ,obrébce”, co w najbardziej
subtelnej formie realizowat i wciaz realizuje w swych badaniach Simon Baron-Cohen.
Jego poszukiwania uzmyslawiaja szczegélnie dosadnie, ze dystynkcje wyznaczone
owym fundamentalnym pytaniem budza coraz powazniejsze zastrzezenia, i ze whrew
tradycyjnym oczekiwaniom okazuja si¢ nieadekwatne i mato konkluzywnie. To wydaje
sie potwierdza¢ watpliwosci co do zasadnosci samego tego pytania.

Jak pytaé o agresje?

Jesli wiec zasadnicze (chod¢ oczywiscie nie jedyne) klopotliwoéci, z jakimi zmagaja
sic badania nad agresja, wiaza¢ nalezy z wadliwa konstrukcja wyznaczajacego je
problemu i sytuujacego sie u jego podstaw pytania, to po prostu trzeba sie rozejrzec
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za ewentualnymi ,konkurencyjnymi” pytaniami. Nasuwa si¢ oczywiscie momentalnie
obawa, 7e lista tych najbardziej ogélnych i podstawowych probleméw i pytan, wokét
ktérych zorganizowana mogtaby byc¢ teoretyczna debata nad agresja, bedzie obrastata
licznymi propozycjami i nie bedzie tatwa do zamkniecia. Debata taka, uwolniona
z dyktatu pytania o to, czy i w jakim sensie agresja nalezy do natury cztowieka, musi
wiec starannie zadbac o to, by nie popas¢ w chaos i by bardzo rozwaznie dobierac
ewentualne nadrzedne, strukturujace ja pola problemowe.

Stosownym wyborom w tym zakresie sprzyja dzis nie tylko rozwéj technik i metod
badawczych (na przyklad na gruncie neuronauk) i nie tylko krytyczna dojrzatosc
najnowszych teorii spolecznych, lecz takze specyficzny ksztalt dzisiejszego Swiata
spolecznego oplecionego siecia medialnych powiazan. I to wlasnie w tej ostatniej
sferze dostrzega filozofia komunikacyjna zdecydowanie najwazniejsze okolicznosci,
decydujace o koniecznoéci zorganizowania teoretycznej debaty nad agresja wokot
zupelnie nowych pytan. A doktadniej méwiac, filozofia ta ujawnia, ze ze wzgledu na
dokonujace si¢ w dzisiejszej przestrzeni medialnej radykalne zmiany i przesuniecia,
a wiec dokonujaca si¢ w Swiecie przekazu medialnego prawdziwa rewolucje komuni-
kacyjna, agresja — ,z calym dobrodziejstwem” w te przestrzen przeniesiona i w pelni
w niej juz ,zadomowiona” — odstania swoje nowe oblicze i okazuje sie bronia o nowej,
niespodziewane;j sile razenia. To wymusza przekierowanie uwagi badawczej z pytan
o zrédta agresji na pytania o jej przewidywalne konsekwencje. A wraz z takim prze-
sunieciem apodyktycznie narzuca koniecznos¢ zapytania o to, jak winna si¢ ksztattowac
wspdlodpowiedzialnosé za te konsekwencje. I to sa wlasnie te bezwzglednie dzis
konieczne pytania, przed jakimi stawia nas fenomen agresji elektroniczne;j.

Racjonalnosé dyskursywna

Czym thumaczyc te koniecznosci? Dlaczego specyficzny charakter dzisiejszej przestrzeni
medialnej miatby bezwzglednie obligowac do skupienia debaty nad agresja wokot jej
konsekwencji oraz wokdl pytania o wspétodpowiedzialno$¢ z nimi zwiazana? Skad
przekonanie o tak nadzwyczajnej sile razenia agresji komunikacyjnej zaposredniczanej
dzisiejszymi mediami? | wreszcie: w jakim sensie ta specyficzna forma agresji, jaka
jest agresja elektroniczna w réznorodnych jej postaciach (m.in. jako hejting, trolling,
flaming, harassment itd.), ujawnia wtasciwy sens przestania kryjacego sie za idea
wspotodpowiedzialnosci? Zatem w jakiej postaci miataby sie przejawiac ta wspoétod-
powiedzialno$¢ i do jakich wymiaréw powinna gléwnie byc¢ odniesiona?

Szczuploéé miejsca nie pozwala tu, co prawda, na wyczerpujace naswietlenie
wszystkich tych kwestii (i mozliwych wokét nich kontrowersji), ale juz nawet pobiezne
zasyenalizowanie sposobu, w jaki postrzega je i w jaki proponuje je rozstrzygac
transcendentalno-pragmatyczna filozofia komunikacyjna, pozwoli oceni¢ wage zar6wno
formulowanych ,po nowemu” pytarn, jak i sugerowanych odpowiedzi.
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Otoz dla catosci tej problematyki najwiekszy ,cigzar gatunkowy” ma oczywiscie
jej ostateczna konkluzja, a mianowicie wskazanie na to, ze najbardziej dalekosiezna
i najbardziej dramatyczna konsekwencja agresji rejestrowanej w dzisiejszej przestrzeni
medialnej, to nieodwracalna destrukcja racjonalnosci dyskursywne;j. I cho¢ to kon-
kluzja koricows, ja wtasnie — dla jasnosci wywodu — warto tu uczyni¢ punktem wyjscia.
Tym bardziej, ze sporo w niej trudnych tresci i nieoczywistych ustalen.

Po pierwsze: czym jest racjonalnos¢ dyskursywna? I co kryje sie pod pojeciem samej
racjonalnoéci? Na czym polega specyfika filozoficznego rozumienia tych kategorii?

Otoz filozofia, pytajac o racjonalno$¢, nie pyta o to, co myslimy o $wiecie, o sobie
samych i o naszym dzialaniu oraz funkcjonowaniu w Swiecie i wérdd innych, nie
pyta o to, jaki mamy kompleksowy obraz $wiata (choé ostatecznie w tych tresciach
racjonalnoéé sie manifestuje). Natomiast stawia pytania o to, w jaki spos6b o tym
myélimy, jak, wedle jakich schematéw porzadkujemy rzeczywistos¢ i nasze z nia relacje
oraz nasze zachowania spoleczne, wedle jakich zasad, w jaki sposéb i na postawie
czego nadajemy sensy, jak przypisujemy cele. Pyta wreszcie o to, jakie sa mechanizmy
warto$ciowania, jakie sa i skad pochodza matryce ocen, jakie stosujemy sposoby
sankcjonowania, uzasadniania czy usprawiedliwiania okreslonych zachowan i dziatan
spolecznych. A wiec — méwiac najogolniej — w filozoficznym pytaniu o racjonalnosé
chodzi nie tyle o to, jaka mamy wiedzeg, ile o to, w jaki sposéb te wiedze ksztaltujemy,
jakie stosujemy intelektualne sposoby, by uczyni¢ Swiat zrozumiatym. I tez nie chodzi
w nim o to, jak dzialamy, jak si¢ zachowujemy, ale o to, jak nasza wiedza uzasadnia
i sankcjonuje te zachowania. I jak czyni je zrozumialymi. Mozna wiec powiedzied,
ze racjonalnos$c to spojny kompleks sposobow intelektualnego ,opanowywania”
i ,przyswajania” rzeczywistosci, decydujacy o naszym sposobie funkcjonowania w niej.

Pytanie o racjonalno$¢ ma wiec nadzwyczajny ,ciezar gatunkowy”. A to sprawia,
ze filozofia, przystepujac do ksztaltowania koncepcji racjonalnosci, bezwzglednie musi
spelnic jeden podstawowy warunek: musi przyjac¢ precyzyjnie okreslona i detalicznie
dopracowana pozycje teoretyczna — bedac jednoczesnie otwarta na podpowiedzi
réznorodnych zewnetrznych perspektyw. Nie ulatwia to filozofii zadania. I trudnosci
z tym zadaniem zwiazane mocno zawsze dawaly o sobie zna¢ w kolejnych filozoficznych
projektach.

Zabiegiem, ktéry zapewnil transcendentalnej pragmatyce taka mocna teoretyczna
podstawe i pozwolil jej na warto$ciowe dopracowanie wlasnej pozycji teoretycznej —
a w konsekwencji i koncepcji racjonalnosci — byla transformacja Rantowskiego
transcendentalizmu.

W istocie na zabieg ten ztozyly sie cztery odrebne kroki. Pierwszy to przejete z teorii
Ranta wskazanie, ze nadrzednym problemem filozoficznym jest kwestia uprawomocnie-
nia wiedzy — a wiec nie jej prawdziwosc, lecz jej prawomocnos¢ (co jest nadzwyczaj
powaznym w konsekwencjach przesunieciem). Drugi krok to przyjecie Kantowskiego
stanowiska, w mysl ktérego gwarancje prawomocnosci wiedzy stanowia transcenden-
talne, aprioryczne struktury wiedzotwdéreze. A wiec — co w tym podejéciu kluczowe —
aprioryczne warunki prawomocnoéci wiedzy same przynaleza do jej struktury.
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W trzecim kroku dokonuje transcendentalna pragmatyka wtasnego ,rewolucyjnego”
odkrycia. Osadza mianowicie procedure uprawomocnienia w komunikacyjnym
apriori — co ma swoje uzasadnienie w rozpoznaniu komunikacyjnego zaposredniczenia
wiedzy. 1 jest wreszcie czwarty krok. Otéz odkrycie przez transcendentalna pragmatyke
rangi komunikacyjnego apriori pociaga za soba radykalna zmiane samej procedury
uprawomochniania: przybiera tu ona posta¢ postepowania okreslanego jako ,Scista reflek-
sja”. Procedura ta prowadzi do rozpoznania, ze aprioryczne, transcendentalne — a wiec
nieprzekraczalne — ramy proceséw wiedzotworezych sa wyznaczane przez formalne
struktury aktéw komunikacyjnych (jako z istoty argumentacyjnych). A rozpoznanie
tej zaleznodci to zdecydowana ,nowoé¢” — nie tylko na tle koncepcji Kantowskiej, lecz
takze w konfrontacji z cata dotychczasowa tradycja filozoficzna.

Zmiana ta mogla nastapic tylko dlatego, ze w procedurze uprawomocnienia zostata
uwzgledniona — co bezprecedensowe — dwoista, performatywno-propozycjonalna
struktura komunikacyjnych aktéw jezykowych (zawsze argumentacyjnych — co
zostaje okazane wtasnie na mocy tej procedury). Uwzglednienie tej dwoistosci pozwolito
rozpoznad, ze towarzyszaca warstwie propozycjonalnej nietematyzowana wiedza wno-
szona w warstwie performatywnej, to wiedza odnoszaca sie do warunkéw mozliwosci
argumentacyjnego porozumienia. A w Scisle refleksyjnym'' postepowaniu uprawomoc-
niajacym mozna byto dzigki temu wykazac, ze kazdy rodzaj zaangazowania w sytuacje
(relacje, kooperacje) komunikacyjna jest réwnoznaczny z akceptacja obowiazywania
regul argumentacji, ktére wyznaczaja ramy warunkujace mozliwosé wszelkiej kooperacji
komunikacyjnej — kazdego pojedynczego aktu komunikacyjnego. To sprzezenie wymiaru
refleksyjnego i transcendentalnego prowadzi ostatecznie do niedajacej sie zakwestiono-
wad konstatacji, ze sytuacja argumentacyjna jest nieprzekraczalna'?, a ostateczne
warunki mozliwosci wiedzy sa wyznaczane przez presupozycje argumentacji.

Duwoistos¢ struktury kazdego jezykowego aktu komunikacyjnego wiec sprawia, ze
w akcie tym obecne sa immanentnie (w jego warstwie performatywnej) zobowiazania,
roszczenia i presupozycje, ktére warunkuja to, czy akt realizowany poprzez sformuto-
wanie tresci propozycjonalnej jest udany, czy nie — a wiec stanowig o mozliwosci jego

" Przez procedure refleksyjna rozumie si¢ tu (zgodnie z etymologia tego terminu) postepowanie
samoodnosne, postepowanie zwrotnie na siebie nakierowane. Chodzi tu zatem o taki namyst,
ktory czyni uzytek z tego, czym sam jest. Refleksyjna procedura uprawomocniania to postepowa-
nie, ktére w zadnym kroku nie wykracza poza sama uprawomocniana struktura. W szczeg6lnosci
nie dochodzi w nim do konfrontacji ze sfera przedmiotowa. Jako wyraznie wyodrebniona
strategia argumentacyjna refleksja pojawia si¢ po raz pierwszy u Rartezjusza. Drugi znaczacy
projekt bazujacy na niej to kantyzm. [ wreszcie pojawia sie ona w transcendentalnej pragmatyce
w postaci Scistej refleksji — ,Scislej”, to znaczy wolnej od niekonsekwencji, jakie miaty miejsce
zarowno u Kartezjusza, jak i u Kanta.

12 Te kluczows teze rozpisyje sie w transcedentalnej pragmatyce na trzy twierdzenia, a doktad-
nie, powiada sie, ze jest ona koniunkcja nastepujacych trzech stwierdzeri: (1) Nie mozemy
sensownie — tj. nie popadajac w sprzecznos$¢ — kwestionowac regut i presupozycji sensownej
argumentacji; (2) Nie mozemy sensownie — tj. bez popadania w petito principii — uzasad-
ni¢ tych regul i presupozycji; (3) Nie mozemy sensownie — tj. nie uznajac ich przynajmniej
implicite — rozstrzygaé przeciw ich uzasadnianiu” (W. Ruhlmann, Reflexive Letztbegriindung.
Untersuchungen zur Transzendentalpragmatik, Verlag Rarl Alber, Freiburg/Minchen 1985).
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obowiazywania. A argumentowanie — w najbardziej fundamentalnym rozumieniu — jest
przywolywaniem racji odnognie do tych wnoszonych implicite zobowiazan, roszczen
i powinnosci. Jako takie argumentowanie nalezy immanentnie do jezyka, a wobec
jezykowej konstytucji wiedzy ksztaltuje zarazem cate wiedzotwérceze instrumentarium.
Jest konstytutywnym momentem ludzkiego logosu®.

Ten swoisty przymus argumentacji, nieusuwalne uwiktanie w argumentacyjnosé
determinuje specyfike naszej racjonalnosci. ,Argumentacja dyskursywna”, dyskursyw-
noé¢ — czyli argumentacja skierowana na obowiazywanie presupozycji imma-
nentnie wnoszonych aktami komunikacji — to niezbywalny aspekt racjonalnosci.
W yjeciu proceduralnym wskazuje sie wiec na dyskursywnosé jako na osobny ,,poziom”
racjonalnoéci (nieco mylaco okreslany jako racjonalno$¢ dyskursywna — niemniej przy
takim wlasnie okredleniu nalezy pozostac). Na gruncie transcendentalnej pragma-
tyki wyréznia sie pieé takich poziomdéw: (1) racjonalno$¢ matematyczno-logiczna,
(2) racjonalnos¢ techniczno-scjentystyczna, (3) racjonalnoéc strategiczna, (4) racjonalnosé
konsensualno-komunikacyjna i (5) racjonalnos$¢ dyskursywna'*. Szczegélnie relewantna
okolicznoscia jest to, ze status racjonalnosci dyskursywne;j jest zdecydowanie wyjatkowy,
wyjatkowy bowiem jest status dyskursywnosci: nie stanowi ona po prostu jednej z wielu
gier konstytuujacych nasza racjonalnos$¢ — lecz stanowi gre transcendentalna. A wiec
gre wykreslajaca aprioryczne ramy racjonalnosci, wykreslajaca jej granice. I ostatecznie
wyznaczajaca warunki ludzkiej racjonalnosci.

Ronkluzja jest tu jednoznaczna: dyskursywnoéé — jako immanentnie wpisana
w racjonalno$¢ — jest niezbedna w naszych praktykach komunikacyjnych. Razda
sytuacja konfliktu czy nawet niejasnosci co do obowiazywania powinnosci, zobowiazan
i roszczen, na jakich bazuje konstrukcja idealnego porozumienia, wymaga uruchomienia
dyskursu argumentacyjnego. A jednoczesnie to wtasnie idea nieograniczonego kon-
sensu jako synonim idealnej wspdlnoty komunikacyjnej'®, wymaga utrzymania koope-
racji komunikacyjnej w granicach dyskursu argumentacyjnego. Procedury intelektualne
nie moga odwolywac sie tu do zadnej zewnetrznej, nadrzednej instancji — taka instancja
nie istnieje. Nie znajduja wsparcia nigdzie na zewnatrz. Dyskurs argumentacyjny
jest jedynym narzedziem konstruowania, sankcjonowania i uprawomocniania
naszej racjonalnoéci. Racjonalnoé¢ bezwzglednie wymaga dyskursywnosci. Z istoty
ma i musi zachowac¢ charakter dyskursywny.

3 Por. B. Sierocka, Communicating Aggression...

4 R.-O. Apel, Logosauszeichnung der menschlichen Sprache. Die philosophische Tragweite
der Sprachtheorie [w:] Perspektiven auf Sprache. Interdisziplindre Beitrige zum Gedenken
an Hans Hormann, red. Hans-Georg Bosshard, De Gruyter, Berlin/New York 1986, s. 45-87.
% Dla uswiadomienia rangi postulatu ostatecznego konsensu nieograniczonej wspdlnoty
komunikacyjnej warto zauwazy¢, ze w konstrukcji transcendentalnej pragmatyki zastepuje
on Rantowska transcendentalna jednos¢ apercepcji, stanowiaca ,szczytowy punkt” transcen-
dentalnej dedukcji zasad.
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Ale dyskursywno$¢ nie jest po prostu ,dana” naszej racjonalnosci. Stosowniej
bytoby powiedzied, ze jest nam ona zadana. Bedac ,transcendentalna funkcja rozumu™®,
realizuje sie bowiem jedynie w warunkach realnego dazenia do idealnego konsensu
nieograniczonej wspdélnoty komunikacyjnej. W tym tkwi istota kooperacji komunika-
cyjnej. Antycypowanie nieograniczonego ostatecznego konsensu (jako sytuacji, w ktérej
nie ma juz koniecznodci problematyzowania roszczen, zobowiazan i powinnoéci) oraz
nieustajaca ,konfrontacja” realnej wspélnoty komunikacyjnej z antycypowana idealna
jej postacia, to nieodzowne wymogi, przed jakimi stawia nas racjonalnos¢ dyskursywna.
Bez ich spelnienia rujnujemy racjonalnos¢. Rujnujemy nasze srodowisko spoteczne,
jakim jest realna wspoélnota komunikacyjna, fundamentalnie zalezna od poziomu racjo-
nalnosci dyskursywnej. Im liczniejsze i czestsze sytuacje, ktére naruszaja te wymogi,
tym stabsza tkanka argumentacji dyskursywnej, tym powazniejsze zagrozenie dla
racjonalnoéci. Tym bardziej dotkliwe okaleczenia realnej wspélnoty komunikacyjne;.
A szczegolna rola w tych destrukegjnych procesach przypada agresji komunikacyjne;.

Agresja komunikacyjna — w kazdej swej postaci — zagraza kooperacyjnej wiezi,
bedacej warunkiem sine qua non dazenia ku porozumieniu. Torpeduje aprioryczne
zobowiazanie do konsensualnego uzgadniania komunikacyjnych presupozycji co do
ich obowiazywania. Uniemozliwia utrzymanie si¢ w ramach wyznaczonych dyskursem
argumentacyjnym. A tym wszystkim uderza w istote racjonalnosci dyskursywnej
jako transcendentalnej gry, w jaka jest uwiklana realna wspélnota komunikacyjna.
Drzieje si¢ tak nieustannie — czy to na mniejsza, czy na wigksza skale. I zawsze jest
niekorzystne. Zawsze jest grozne dla spoistodci naszej racjonalnosci. Zwtaszcza realia
XX wieku, charakteryzowane przez Theodora Adorno i Maxa Horkheimera (1948) —
niestety nadzwyczaj trafnie — jako nawrdt barbarzyistwa w dobie ,o$wieconego
ducha”, daly solidne powody do leku o stabilnoé¢ naszej racjonalnosci. A w kontekscie
problemu agresji medialnej lgk ten tym bardziej jest uzasadniony, ze istotny udziat
w jej destabilizowaniu miat nagly wéwczas (w pierwszej potowie XX wieku) rozkwit
mediéw masowych. Blyskawiczne i nadspodziewanie skuteczne stotalizowanie syste-
mow medialnych'” i wynikajaca stad potezna sita mediéw masowych — to czynniki,
ktére odegraly nadzwyczajna role w szerzeniu dwudziestowiecznych totalitaryzmow,
w utrwalaniu barbaryzmu naszej epoki.

Ale dzi$ sytuacja jest duzo jeszcze grozniejsza. Do calej bowiem gamy wszystkich
dotychczasowych srodkéw i praktyk mass medialnych (a wiec tych, ktére znakomicie
stuzyly dwudziestowiecznej destrukcji racjonalnosci) dotaczyty zupelnie nowe zjawiska.
Zjawiska zarowno natury spolecznej, jak i psychologicznej, zaréwno technologicznej,
jak i ideologicznej — a wszystkie $cile powiazane z realiami medialnymi. Catos¢ ztozyla

16 K.-O. Apel, Die Vernunftfunktion der kommunikativen Rationalitit. Zum Verhdltnis von
konsensualkommunikativer Rationalitdt, strategischer Rationalitdt und Systemrationalitdt
[wi] Die eine Vernunft und die vielen Rationalititen, red. K-O. Apel, M. Kettner, Suhrkamp,
Frankfurt a/M 1996, s. 17—41.

17 Por. ES. Siebert, Th. Peterson, W. Schramm, Four Theories of the Press. The authoritarian,
libertarian, social responsibility, and Soviet communist concepts of what the press should be
and do, University of [llinois Press, Urbana 1956.
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sie na nowa rzeczywistos¢, na rzeczywisto$¢ megamedialng, ogromnie skomplikowana,
bardzo ekspansywna i skuteczna w oddzialywaniu, a takze mocno nieprzewidywalna
(etéwnie z uwagi na jej niezwykla dynamike). Ale przede wszystkim ta cato$c to Swiat,
w ktérym agresja komunikacyjna stata si¢ arcypowaznym zagrozeniem dla komunika-
cyjnie ufundowanej racjonalnosci — a wiec iscie $miertelnym zagrozeniem dla wspdlnoty
komunikacyjnej, po prostu zagrozeniem dla ludzkosci.

Idea konsensu

Co wiec zdarzyto sie w przestrzeni komunikacji medialnej? Dlaczego jej aktualny
ksztalt moze budzi¢ tak drastyczne leki i obawy? Ot6z, méwiac najkrécej: dzisiejsza
komunikacja medialna — przechodzac za sprawa postepu technologicznego istotna
jakosciowa transformacje — zaczela stopniowo traci¢ cechy komunikacji masowej,
a charakterystyki, jakich zaczeta z kolei nabywaé, sprawiaja, ze staje sie ona powoli
przestrzenia, na ktéra ,przenosza sie” wszystkie bez mala formy komunikacji spo-
tecznej'®. Charakterystyki te sprawiaja, Ze na jej gruncie staja si¢ w ogdle mozliwe
prawdziwe procesy komunikacyjne, ze — paradoksalnie — szanse na realna komunikacje
zaposredniczong mediami daje dopiero rzeczywistos¢ wirtualna. Tymczasem procesy
realizowane w obrebie klasycznej komunikacji mas medialnej albo w ogéle nie miaty
znamion rzeczywistej komunikacji, albo byly jej mocno nieudana (cho¢ dramatycznie
skuteczna) imitacja — czy wrecz mistyfikacja. Jak sie wydaje, niechlubna rola komuni-
kacji i kultury masowej w tryumfach dwudziestowiecznych totalitaryzméw w sile tej
mistyfikacji miala nieocenione wsparcie.

Natomiast ze wzgledu na specyfike dzisiejszej przestrzeni medialnej nadzwyczaj
wazne jest jeszcze i to, ze jej transformacje w ogromnym stopniu wzmacnia jej totalny
i globalny charakter (wciaz zyskujacy na sile). Jej totalny charakter to bezprecedensowa
wszechobecnoéé medidw w dzisiejszym $wiecie (czyli ich obecnoéé w kazdej sferze

1 Charakterystyki te daja sie ulozy¢ w dos¢ przejrzysty zestaw kilkunastu par, w ktérych
pierwszy czton to istotny rys komunikacji mas medialnej, a drugi — to charakterystyka badz
przynajmniej wyrazna tendencja okreslajaca specyfike komunikacji megamedialnej. Skrétowe
zestawienie tych par — zaprezentowane przeze mnie miedzy innymi w: B. Sierocka, Commu-
nicating Aggression... — wygladaloby zatem w taki oto sposéb:

(1) masowos¢ odbioru vs. tendencje do indywidualizacji i personalizacji,
jednokierunkowos$¢ relacji komunikacyjnej vs. wzajemnoéc i wielokierunkowosé,
wertykalnosé relacji komunikacyjnej vs. jej horyzontalnosé (i diagonalnos),
relacja ,nadawca — odbiorca” vs. uczestnictwo,
bierny odbiér vs. interaktywnos¢,
struktura linearna przekazu vs. struktura hipertekstualna,
schematycznoéc i periodycznoséé przekazu vs. przypadkowos¢ i spontanicznosc,
odrebnos$¢ poszczegélnych medidw vs. konwergencja medidéw, transmedialnosé
i multimedialno&¢,
odseparowanie produkcji od marketingu vs. jednos¢ produkeji i marketingu,

) instytucjonalna produkcja i dystrybucja vs. pozainstytucjonalne zaangazowanie,

1) wiedza ekspercka vs. wiedza kolektywna,

2) czwarta wiadza vs. piata wladza.
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spolecznego i indywidualnego zycia oraz ich potencjalna niezniszczalnoéc) a réwniez
rejestrowane dzis, bezprecedensowe zwielokrotnienie i zréznicowanie zdarzen komuni-
kacyjnych w mediasferze. Natomiast globalny charakter dzisiejszej mediasfery wyraza
sie w bezprecedensowej (biernej i aktywnej) dostepnosci do przekazéw medialnych,
a w konsekwencji, w bezprecedensowej rownosci w dostepie do wiedzy i twdrezosci.

Ta totalna i globalna przestrzeri medialna (ktéra, jak juz widaé, zasadnie mozna
okresla¢ mianem przestrzeni megamedialnej) stala sie za sprawa swych nowych charak-
terystyk swoista arena, na ktéra stopniowo ,przeniosta sie” wiekszos¢ procesow, relacji
i dziatan komunikacyjnych — a wiec arena, na ktérej realizuje si¢ petnia komunikacyjnej
kooperacji. Ale 6w totalny i globalny jej charakter sprawia jednoczeénie, ze totalne
i globalne w swym zasiegu okazuja si¢ takze negatywne aspekty jej funkcjonowania
i negatywne zjawiska z nig zwiazane. Tak jest wlasnie z pojawiajaca si¢ na tej gruncie
agresja komunikacyjna. A za sprawa jej totalnej i globalnej sily razenia destrukeji
zaczyna podlega¢ fundamentalna struktura relacji komunikacyjnej, a wraz z nia racjonal-
noé¢ dyskursywna — owo spoiwo realnej wspodlnoty komunikacyjnej. Destrukcja ta ma
swe zasadnicze zrédto w tym, iz agresja blokuje mozliwosé pozyskiwania konsensu —
niejako ,odcina droge” fundamentalnemu dla kooperacji komunikacyjnej dazeniu
do konsensu, dazeniu stanowiacemu aprioryczny warunek utrzymania racjonalnosci
dyskursywnej. Totalny i globalny charakter dzisiejszej mediasfery w potaczeniu z jej
specyficznymi charakterystykami, ktére — powtérzmy — sprawiaja, ze to w jej obrebie
zachodzi znakomita wiekszo$¢ zjawisk komunikacyjnych i ze to ona staje sie powoli
rzeczywista przestrzenia konstytuowania sie naszej racjonalnosci — to warunki, w jakich
idea konsensu natrafia na niedajaca sie sforsowac, coraz to potezniejsza zapore komu-
nikacyjnej agresji. I stopniowo traci szanse na ,przebicie si¢” przez nia.

Idea konsensu — jako fundamentalny wyznaczniki kooperacji komunikacyjnej — ma
oczywiscie charakter kontrfaktyczny, a to oznacza, ze jej obowiazywanie rozpiete jest
na linii napie¢ pomiedzy idealna sytuacja komunikacyjna a realna sytuacja komu-
nikacyjna. Innymi stowy: pomiedzy idealna a realna wspolnota komunikacyjna.
I to w obrebie tej ostatniej konstruowane sa warunki torujace droge idei konsensu.
To konkretne uksztattowania naszych praktyk i zachowari spotecznych stanowia o tym,
ze idea konsensu zachowuje swdj status. W nich sie ona przejawia i poprzez nie jest
utrzymywana. To realia funkcjonowania wspdlnoty komunikacyjnej decyduja wiec
o tym, czy idea konsensu ulegnie sile agresji komunikacyjnej — czy zatem dojdzie
do destrukcji podstaw i warunkéw istnienia racjonalnosci dyskursywnej. To realna
wspoélnota komunikacyjna ponosi odpowiedzialno$c za utrzymanie tych warunkow — nie
majac w tym zadnego zewnetrznego oparcia i niezmiennie pozostajac w zobowiazaniu
konstruowania ich normatywnych wyznacznikéw. Jest to wspdlna odpowiedzialnosé
realnie podejmowanych praktyk spotecznych, realnych dzialan i zachowan, realnie
toczonych dyskurséw. Jest to wiec wspétodpowiedzialnos¢ za ksztaltowanie warun-
kéw pozwalajacych na utrzymanie ludzkiej racjonalnosci w ryzach wyznaczonych jej
specyficzna dyskursywnoscia, dajacych wiec — w ostatecznej konsekwencji — szanse
na ratunek przed totalna destrukcja $wiata spotecznego.
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Pytanie o odpowiedzialno$c to — jak to byto sugerowane — drugie z dwéch nadrzed-
nych pytan, ktére w ocenie transcendentalno-pragmatyczne;j filozofii komunikacyjnej
wyznacza¢ powinno debaty, badania i teoretyczne rozstrzygniecia odnoszone do
zjawiska agresji. A proponowana przez te filozofie normatywna konstrukcja etyki
wspdlodpowiedzialnoéci to bardzo wazna préba skonstruowania stanowiska dosadnie
uzmystawiajacego range zasady wspétodpowiedzialnosci w ksztattowaniu spotecznego
Swiata. Poniewaz z uwagi na ograniczone rozmiaru artykulu tematyka ta nie moze tu
by¢ rozwinigta, warto przynajmniej zasygnalizowac, ze w odniesieniu do kwestii agresji
i zagrozonej jej ekspansja idei konsensu powinno sie odnies¢ te zasade w pierwszym
rzedzie do tych sfer, ktére sa najistotniejszymi realnymi nosnikami idei konsensu.
A noénikami idei konsensu w realnych, empirycznych warunkach spotecznego zycia
sa przede wszystkim te sfery, ktore sa wykreslane przez zaufanie, przez mutual-
no$¢ miedzyludzkich relacji oraz przez wspotintencjonalno$c¢”. Razda z nich ma
fundamentalne znaczenie dla spdjnosci wspélnoty komunikacyjnej i kazda ma swdj
niezbywalny udzial w zawiazywaniu i realizowaniu komunikacyjnych kooperacji. Razda
tez jest bardzo powaznie zagrozona ze strony agresji komunikacyjnej (w dzisiejszej jej
postaci). Dbato$¢ o zaufanie, o mutualno$¢ relacji i o wspdlintencjonalnosé to zatem
realny wysitek utrzymania spoltecznego swiata w ryzach racjonalnosci dyskursywnej —
racjonalnoéci wyznaczanej idea konsensu®. I jest to wysitek, ktérego efekty pozostaja
w pelni zalezne od rzetelnego rozpoznania konsekwencji agresji (w jej dzisiejszej,
megamedialnej postaci) i zrozumienia mechanizméw wspétodpowiedzialnodci, jaka
przeja¢ musimy za te konsekwencje.
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