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Przeciwdziatanie negatywnym
zjawiskom w sieci na przyktadzie
wybranej legislacji europejskiej.

Zarys problematyki

Streszczenie

Przejscie z rzeczywistodci tradycyjnej do internetu to, oprécz niekwestionowanych korzysci
i ulatwien, pojawianie si¢ réwniez niepokojacych zjawisk. Dotycza one bezpieczeristwa
uzytkownikow, wiaza sie z pojawiajacymi si¢ w sieci tresciami. Takie zjawiska mozna réznie
klasyfikowa¢, wskazujac zar6wno grupy odbiorcéw najbardziej na nie narazone, jak i dziatania
czy aktywnodci o szkodliwym czy ryzykownym charakterze podejmowane online. Jedna z metod
przeciwdzialania im jest przyjmowanie regulacji prawnych, ktére utrudnia pojawianie sie ich
czy zmniejsza ich szkodliwosé. Trzeba miec jednak swiadomosc, ze prawo jest wtérne wobec
rzeczywistosci, a jego funkcja jest reagowanie na pojawiajace si¢ w spoleczenstwie potrzeby czy
wyzwania. W omawianym przypadku ma przede wszystkim uporzadkowac sytuacje w internecie
i skutecznie zabezpieczy¢ prawa podstawowe. W tym wlasnie celu wprowadzane sa stosowne
mechanizmy i narzedzia. Wobec specyfiki internetu najskuteczniejsza wydaje sie¢ legislacja
o charakterze ponadkrajowym. Wydaje sie wiec, ze w warunkach europejskich najlepsze jest
tworzenie prawa w systemie Unii Europejskiej, ktére aktualnie obejmie swoja wlasciwoscia
terytoria 27 panstw cztonkowskich. Wprowadzanie takich przepiséw jest oczywiscie rozwiazaniem
waznym, niemniej nalezy pamietac, ze duza czes¢ technologii jest tworzona w innych czesciach
Swiata (takze zaliczanego do niedemokratycznego), gdzie wystepuje inne podejscie do ochrony
uzytkownikéw, praw podstawowych czy praw przedsigbiorcéw. To, co obserwujemy w Unii
Europejskiej, nalezy traktowac jako istotne rozwiazania o charakterze regionalnym, mogace
jednak stanowi¢ inspiracje dla innych systemouw.

Stowa kluczowe: internet, prawo, media, bezpieczenistwo sieci, sztuczna inteligencja.

Abstract

Moving from traditional reality to the Internet, in addition to unquestionable benefits and facili-
tations, the emergence of disturbing situations. They concern the safety of users, are associated
with the content appearing on the network. Such trends can be classified in various ways,
indicating both the groups of recipients most vulnerable to them, but also actions or activities
of a harmful or risky nature taking place online. One method of counteracting them is to adopt
legal regulations that will hinder their appearance or reduce their harmfulness. However, one
should be aware that law is secondary to reality, and its function is to respond to emerging needs
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or challenges in society. In the case at hand, it is primarily to organize the situation on the Internet
and effectively protect fundamental rights. It is for this purpose that appropriate mechanisms
and tools are introduced. In view of the peculiarities of the Internet, supranational legislation
seems to be the most effective. Thus, it seems that in FEuropean conditions, it is best to create
legislation in the European Union system, which will cover the territories of the current 27
member states. Introducing such legislation is, of course, an important solution, but it should be
remembered that much of the technology is developed in other parts of the world (also classified
as non-democratic), where there is a different approach to protecting users, fundamental rights,
or the rights of entrepreneurs. What we observe in the European Union should be regarded
as important solutions of a regional nature, but which can serve as inspiration for other systems.

Reywords: Internet, media law, online security, artificial intelligence.

Wprowadzenie

Wspélczesny Swiat od lat jest wspélttworzony przez réwnolegle srodowiska — analogowe
i cyfrowe — sukcesywnie obejmujace kolejne obszary zycia. Przejscie z rzeczywistosci
tradycyjnej do Internetu to, oprécz niekwestionowanych korzysci i utatwieri, pojawianie
sie potencjalnych zagrozen dla uzytkownikow, ich bezpieczenstwa i prywatnosci. Takie
zjawiska mozna klasyfikowac w rézny sposdb, wskazujac grupy najbardziej narazone
(przede wszystkim indywidualni uzytkownicy, wyborcy, dziennikarze, przedsiebiorcy,
politycy i inni), ale takze dziatania czy aktywnosci (np. e-commerce, e-administracja,
media informacyjne) odbywajace sie online. Rozwdj i dostepnosé internetu wplywaja
na postrzeganie $wiata, podejmowane decyzje, zmiany spoleczne i cywilizacyjne czy
codzienny styl zycia. W $wiecie analogowym istnieja autorytety, utrwalone standardy
i procedury zapobiegajace czy utrudniajace szkodliwe dziatania i chroniace odbiorcéw/
konsumentéw. Natomiast dostepnos¢ internetu sprawia, ze zmieniaja si¢ modele
zachowar, utrudnione sa tez mechanizmy kontroli czy nadzoru nad tresciami, co ma
szczegolne znaczenie w systemach demokratycznych, gdzie szeroko rozumiana wolnoscé
stowa, prywatnos¢ czy wlasnos¢ postrzegane sa jako gldwne, podstawowe wartosci.
Wystepowanie zjawisk zagrazajacych bezpieczenstwu w sieci determinuje do
podejmowania dziatan, ktérych celem jest przeciwdziatanie ich popularnosci i roz-
przestrzenianiu. Moga odbywac sie na wielu plaszczyznach, a jednym z przyktadow
takich dzialan jest tworzenie systemu prawa, w ktérym wprowadzane sa rozwigzania
i instrumenty majace w tym pomoc. Taka droga poszta Unia Europejska, a w ostat-
nich latach wyrazna jest aktywno$¢ legislacyjna w obszarze nowych technologii
czy Srodowiska cyfrowego. Jest to odpowiedZ na pojawiajace sie niebezpieczne czy
negatywne zjawiska, zagrozenia i wyzwania. Juz samo konsekwentne tworzenie systemu
prawnego w okreslonym obszarze jest dzialaniem mogacym realnie poprawic¢ istniejaca
rzeczywisto$¢ i pomdc osiagnac oczekiwane cele, przyktadowo zwiazane z przeciwdzia-
taniem okreslonych zjawisk (mowa nienawisci, dezinformacja, brak transparentnoéci,
np. w odniesieniu do finansowania mediéw czy reklamy) czy wzmocnienie wartosci
(np. praw podstawowych, praw czlowieka — wolnoéé stowa, prawo do informacji).
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Celem tego artykulu jest przeglad wybranych, najnowszych przyktadéw regulacji
prawnej przyjetej w Unii Europejskiej dotyczacych funkcjonowania w sieci. Trzeba
miec¢ $wiadomo$¢, ze prawo jest wtérne wobec rzeczywistosci i powinno odpowiadac
na pojawiajace si¢ potrzeby czy wyzwania. W omawianym przypadku powinno przede
wszystkim uporzadkowac sytuacje w internecie i najskuteczniej zabezpieczy¢ prawa
podstawowe uzytkownikéw, wprowadzajac w tym celu stosowne mechanizmy i narze-
dzia. Celem jest wigc wskazanie konkretnych aktéw prawnych, jednak bez szczegdtowej
analizy ujetych w nich rozwiazan. Jest to zabieg §wiadomy — niniejsze opracowanie ma
wprowadzi¢ do problematyki regulacji unijnej i przyblizyc jej charakter, jest swoistym
przegladem dokumentéw. Jednoczesnie wobec faktu, ze przywolywane regulacje sa
stosunkowo nowe, panstwa czlonkowskie musza przygotowac swoje systemy do pro-
ponowanych w nich rozwiazan (co wymaga czasu), a same przepisy beda sukcesywnie
wchodzi¢ w zycie, to dopiero po pewnym czasie ich obowiazywania bedzie mozna
dokonac ich szczegotowej analizy, przyjrzec si¢ ich wplywowi na otoczenie i okreslic
realna skutecznos¢. Jednak bedzie to mozliwe w nieco odleglejszej perspektywie, kiedy
panstwa czlonkowskie zdobeda stosowne doSwiadczenia w obszarze funkcjonowania
tych regulacji.

Tworzenie systemu prawnego, do ktérego przystapi co najmniej kilka panstw,
wydaje sie najskuteczniejszym rozwigzaniem w omawianym obszarze. Srodowisko
cyfrowe cechuje sie transgranicznoscia, wykracza poza granice jednego paristwa, zatem
wspdlne regulacje moga dac lepsze efekty. W tym kontekscie decyzja o wprowadzaniu
przywotanych w dalszej czesci tekstu aktéw w perspektywie da tez gwarancje dobrej
ochrony wspdlnych europejskich wartosci przy jednoczesnym wsparciu rozwoju tech-
nologicznego i innowacji. Poza tym przyjmowane prawo wypelnia luke legislacyjna,
a dotychczasowy brak regulacji zwiazanych z nowymi formami dezinformacji, manipu-
lacja trescia czy mowa nienawisci w ostatnich latach szybkiego rozwoju i popularnoéci
nowych mediéw byt dolegliwy. Nawet jesli wprowadzane rozwiazania nie sa idealne
i moga by¢ krytykowane, to stanowia istotny punkt odniesienia dla dalszych prac nad
wspdlnymi, lepszymi przepisami, co jest ich zdecydowanie mocna strona.

Nalezy mie¢ takze swiadomosé, ze tworzony system ma charakter unikatowy
w kontekscie globalnym, a same rozwiazania sa czesto pionierskie. Jednak ich dobre
funkcjonowanie moze stanowi¢ inspiracje dla innych systeméw prawnych, a w nie-
ktorych przypadkach moze byc zalazkiem do budowania systemu migdzynarodowego
(np. w obszarze sztucznej inteligencji).

Wprowadzanie przepisow w Unii Europejskiej jest wazne, niemniej trzeba mie¢
$wiadomos¢, ze duza czesé technologii jest tworzona w innych czedciach Swiata (takze
zaliczanego do niedemokratycznego) z innymi niz w Europie wartosciami, standardami
bezpieczenstwa, poszanowaniem praw podstawowych czy praw przedsiebiorcow.
Rozwiazania przyjmowane w Unii Europejskiej nalezy zatem traktowac jako istotne,
ale przede wszystkim o charakterze regionalnym.
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Niebezpieczne zjawiska w sieci

Internet, rozwéj technologii i komunikacji informatycznych poza bezsprzecznymi
korzysciami dla ludzkosci, takze w wymiarze indywidualnym, niesie ze soba niebez-
pieczefistwo pojawiania si¢ zjawisk majacych szkodliwy wplyw na potencjalnych
odbiorcow czy uzytkownikéw sieci. Dotycza one réznych problemoéw jak: mowa
nienawisci, trolling, dziatalno$¢ hakeréw, wyludzanie czy wykradanie danych osobo-
wych, naruszanie prywatnosci, ograniczanie bezpieczenstwa informacji, dezinformacja,
ataki ukierunkowane czy zagrozenie bezpieczenstwa dzieci i mlodziezy. Wiaza sie
z dzialalnoécia gospodarcza i ustugowa w internecie, co w konsekwencji moze takze
wplynac na sytuacje przedsiebiorcow. Wspélczesnie szczegdlngym wyzwaniem jest
rozwdj sztucznej inteligencji. Coraz powszechniejsze staje sie manipulowanie trescia,
dezinformacja, tworzenie fake newséw. Takie mozliwosci sa chetnie wykorzystywane
przez rezimy niedemokratyczne czy autorytarne', o czym szczegbélowo pisze w swojej
ostatniej ksiazce Anna Applebaum, a tworzone ,brudne tresci” maja w konsekwencji
podobna szkodliwo$¢ jak ,brudne pieniadze”. Nie tylko wprowadzaja w blad, lecz
takze maja znaczenie przy podejmowanych decyzjach, réwniez wyborczych, ktére
maja dlugofalowy wplyw na cale panstwa. Manipulacja trescia podczas kampanii
wyborczych niestety staje sie zjawiskiem coraz czestszym, a — jak wynika z raportu
Check Point — Polska znalazla si¢ na ,czarnej liscie” przez wykorzystywanie technologii
deepfake (z zastosowaniem sztucznej inteligencji) w spocie ze zmanipulowana wypo-
wiedzia bylego premiera Mateusza Morawieckiego®. Trzeba takze mie¢ Swiadomosé
wciaz zwickszajacej sie popularnosci fake newséw i dezinformacji, co moze oznaczac
sukcesywne ograniczanie tresci prawdziwych, sprawdzonych i dostarczanych przez
wiarygodne podmioty. Od lat podejmowane sa proby analizy tresci oraz przeciwdzia-
fania tym szkodliwym i celowo wprowadzajacym w bad®. Coraz bardziej dojmujacy
jest réwniez rozwdj dezinformacji, traktowanej jako narzedzie w walce informacyjnej.
Widoczne jest to takze w kontekscie wojny rosyjsko-ukrainskiej, gdy po jej wybuchu
dostrzezono znaczaca intensywno$é fake newséw*. Negatywnym zjawiskiem jest
coraz popularniejszy hejt, a osoby odpowiedzialne za mowe nienawisci pozostaja
czesto anonimowe. Trudno tez doszukiwac sie w ich przekazie wartosci merytorycznej
i rzeczowej argumentacji, sa to z reguly ataki personalne, pozbawione racjonalnosci.
Tego typu wypowiedzi cechuja sie ztymi intencjami, sa emocjonalne i agresywne.
Swiadomie naruszajg okreslone zasady i normy®. Co wiecej, internet stat si¢ przestrzenia,

' A. Applebaum, Roncern autokracja. Dyktatorzy, ktorzy chcq rzadzié swiatem, Wydawnictwo
Agora, Warszawa 2024, s. 107 i n.

? https://wiadomosci.dziennik pl/polityka/artykuly/9493124 manipulacja-trescia-w-trakcie-kam-
panii-wyborczej-polska-na-czarnej-Lhtml, (dostep: 26.05.2025).

3 B. kodzki, Fake news — dezinformacja w mediach internetowych i formy jej zwalczania
w przestrzeni migdzynarodowej, ,Polityka i Spoteczeristwo” 2017, nr 4(15), s. 23 i n.

* M. Oginski, Dezinformacja w dobie cyfryzacji, ,Zblizenia Cywilizacyjne” 2023, nr XIX(1),
s. 137 in.

5 A. Naruszewicz-Duchlinska, Hejt czy nie hejt? Oto jest pytanie. Wstepne rozwazania
o internetowych definicjach i opisach hejtu, ,Prace Jezykoznawcze” 2021, nr 23(2), s. 313.
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gdzie rozwija sie przestepczo$é z nienawisci, co jest spowodowane przeniesieniem sie
mediéw i, ogdlnie rzecz ujmujac, zycia spotecznego do internetu®.

Na przeciwleglym biegunie, cho¢ w wymiarze jednostkowym czesto szkodliwe
i uciazliwe, moze by¢ personalizowanie tresci, wybdr przez algorytmy okreslonych
typ6w informacji i zamykanie w swoistej ,,barice informacyjnej” (filtrujacej). Ogranicza
to otwarto$¢ na inne niz uzytkownika poglady i zjawiska’, co takze wplywa na odbidr
rzeczywistosci i umiejetnoé¢ weryfikowania potencjalnych tresci.

Biorac pod uwage powyzsze, w kontekécie przyjmowania kolejnych regulacji
prawnych za najwazniejsze mozna uznac przede wszystkim:
— ochrone praw podstawowych w sieci;
— bezpieczeristwo informacji;
— rozw6j i powszechno$¢ sztucznej inteligencii;
— zagrozenie dla wolnosci stowa i pluralizmu medidw;
— ochrone praw przedsiebiorcow i relacji miedzy nimi w $rodowisku cyfrowym;
— regulacje duzych platform internetowych.

Charakterystyka regulacji prawnej

Jedna z metod przeciwdzialania negatywnym zjawiskom w sieci jest przyjmowanie
przepiséw zapobiegajacych badz utrudniajacych ich wystepowanie. Nalezy jednak
bardzo precyzyjnie okresli¢ cel regulacji i jej oczekiwany rezultat. Priorytetem jest
szczegbtowa analiza obszaru pozostajacego w zainteresowaniu prawa, co w omawianym
przypadku jest szczegdlnie wazne, poniewaz potencjalny prawodawca porusza sie po
specyficznym terenie, jakim jest internet.

Prawo ma charakter kompromisowy, musi godzi¢ interesy réznych podmiotéw,
niekiedy nawet pozostajace ze soba w sprzecznosci. Wazac wartosci, do ktérych
bedzie si¢ odwolywaé, nalezy kierowac si¢ przede wszystkim interesem spotecznym,
bezpieczenistwem i poszanowaniem zasad demokracji. Dokonujac przegladu legislacji
europejskiej w omawianym obszarze, punkt odniesienia bardzo czgsto stanowia prawa
podstawowe, co jest manifestowane takze w preambulach poszczegélnych aktow
prawnych.

W krajach demokratycznych internetowi zostal nadany szczegdlny kontekst — jest
miejscem tradycyjnie wolnosciowym, a préby jego regulacji moga wywolaé obawy
dotyczace wprowadzania cenzury. Trudnosci wiaza si¢ zaréwno z koniecznoscia respek-
towania wspomnianych praw podstawowych, ale sa tez zwiazane z transgranicznoscia
internetu, a takze charakterem szybko rozwijajacych sie, nawet wyprzedzajacych
mozliwosci legislacyjne, technologii informatycznych i komunikacyjnych.

¢ A. Bordoliniska, Internet jako nowa przestrzen dla przestepstw z nienawisci, ,Czlowiek
w Cyberprzestrzeni” 2017, nr 2, s. 27 i n.

" W. Nowak, Barika filtrujgca, barika wyboru a barika informacyjna. Préba podziatu, definicji
i analizy zjawisk, ,Dyskurs & Dialog” 2021, nr 2, s. 64-78.
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W przypadku omawianej problematyki uzasadnione jest podjecie proby legislacji
na poziomie ponadnarodowym. Srodowisko cyfrowe z wszystkimi wyzwaniami
i problemami powinno zosta¢ objete wspdlna regulacja co najmniej kilku paristw,
a w warunkach europejskich najlepsza jest koncepcja tworzenia wspélnego prawa
w Unii Europejskie;j.

Zdecydowana zaleta takiego rozwiazania jest obowiazywanie przepiséw na teryto-
rium 27 panstw czlonkowskich. Oczywiscie w kontekscie globalnym jest to dziatanie
fragmentaryczne, ale w najblizszym czasie nie wida¢ perspektyw na przyjecie prawa
dla internetu w systemie miedzynarodowym — takze pozaeuropejskim, poza tym nie
bytoby to prawdopodobnie mozliwe z przyczyn formalnych i politycznych.

Wobec tego, ze omawiana regulacja obowiazuje na poziomie Unii Europejskiej,
warto wspomniec istote tego systemu. Jest on budowany przez prawo pierwotne
(traktatowe), ogdlne zasady prawa UE i prawo wtérne (zrédta prawa UE). Do tego
ostatniego naleza: rozporzadzenia, dyrektywy, decyzje, zalecenia i opinie, jak réwniez
akty atypowe (regulaminy instytucji, porozumienia miedzyinstytucjonalne). Integralna
czescia prawa UE sa tez umowy miedzynarodowe.

7 punktu widzenia tego opracowania najwieksze znaczenie maja rozporzadzenia —
akty przyjete w tej wiasnie formie stanowia tu gtéwny punkt odniesienia. Rozporza-
dzenie, o zasiegu ogdlnym i wiazacym w calosci, jest bezpoérednio stosowane i ma
zapewni¢ jednolite (réwnoczesne i automatyczne) stosowanie prawa w panstwach
cztonkowskich®. Ma istotne znaczenie praktyczne, okresla prawa i obowiazki, na ktére
mozna powolywac sie przed sadami. Stanowi punkt odniesienia w stosunkach miedzy
podmiotami prawnymi, pafistwami cztonkowskimi i instytucjami unijnymi.

Rozporzadzenie jest co prawda bezposrednio stosowane, to jednak panstwa czton-
kowskie sa odpowiedzialne za ich prawidtowe wdrozenie do systemu krajowego.
Mozliwe jest takze zorganizowanie procesu partycypacyjnego (konsultacyjnego)
angazujacego zainteresowane problematyka podmioty i srodowiska (przedsigbiorcy,
NGO, akademicy).

Wybrane europejskie akty prawne dotyczqgce dziatalnosci

w sieci

Punktem odniesienia tego opracowania jest pie¢ wybranych aktéw prawnych — wszyst-
kie maja forme unijnego rozporzadzenia. Sa to rozwiazania nowe, czesto poprzedzone
dtuga publiczna dyskusja dotyczaca zasadnosci ich wprowadzania, jednak trudno dzi§
przewidywac ich realna skuteczno$é¢ w przysztosci, szczegdlnie w warunkach dynamicz-
nego rozwoju technologicznego i zmian spotecznych, politycznych czy gospodarczych.
Traktowane wspdlnie tworza jednak interesujacy, unikalny na globalna skale system
regulujacy internet w wielu réznych aspektach.

8 J. Barcz, M. Gérka, A. Wyrozumska, Instytucje i prawo Unii Europejskiej, Wydawnictwo
Wolters Kluwer, Warszawa 2020., s. 272—-274.
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Wprowadzane przepisy odnosza si¢ przede wszystkim do podmiotéw funkcjonuja-
cych na terytorium panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, ale réwniez do podmiotéw
z panstw trzecich, pozaunijnych, jesli chca dziata¢ na wspdlnym europejskim rynku
(cyfrowym). Ma to na celu lepsza ochrone i bezpieczenistwo uzytkownikéw sieci.
Integralna czesdcia aktéw prawnych pozostaja preambuly, ktére wskazuja podstawy
aksjologiczne, fundamenty, na jakich opiera si¢ unijny prawodawca i gtéwne cele
regulacji. Czgsto odwoluyje sie do standardéow demokratycznych, poszanowania praw
cztowieka, ale takze ochrony intereséw przedsigbiorcéw dzialajacych w sieci. Za naj-
wazniejsze w omawianym obszarze nalezy uznac:

— akt o ustugach cyfrowych (DSA — Digital Services Act) — ,Konstytucja Internetu™;

— akt o rynkach cyfrowych';

— akt w sprawie ustanowienia wspdlnych ram dla ustug medialnych na rynku
wewnetrznym — ,Europejski akt o wolnosci mediéw™;

— akt w sprawie ustanowienia zharmonizowanych przepiséw dotyczacych sztucznej
inteligencji (Al Act — akt w sprawie sztucznej inteligencji)'%;

— akt w sprawie przejrzystosci i targetowania reklamy politycznej.

Akt o uslugach cyfrowych — nazywany takze ,Konstytucja Internetu” — ma
poméc w uporzadkowaniu chaosu i przeciwdziataniu pojawiajacym sie zagrozeniom
w sieci, zapewnieniu lepszej ochrony uzytkownikom i przedsiebiorcom. Gtéwnymi
punktami sa tu przejrzysto$¢ handlu i reklamy oraz, co istotne z punktu widzenia
problematyki tego opracowania, ograniczanie rozprzestrzeniania sie dezinformacji
przez algorytmy. Regulacja jest pierwsza na Swiecie préba nalozenia na firmy cyfrowe
odpowiedzialnosci za treéci zamieszczane na ich platformach, a tym samym stworzenie
bezpieczniejszej przestrzeni cyfrowej i ochrone praw podstawowych uzytkownikéw
online. Rozporzadzenie ma poprawi¢ proces usuwania nielegalnych tresci przez
wprowadzenie skuteczniejszych mechanizméw dotyczacych ochrony wolnoéci stowa.

Regulacja sa migdzy innymi objete platformy internetowe i duze wyszukiwarki
internetowe, jak na przyktad Amazon Store, Apple AppStore, Booking.com, Facebook,
Google, Instagram, LinkedIn, Pinterest, Snapchat, TikTok, X (Twitter), Wikipedia czy

° Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19 pazdziernika
2022 roku w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE
(akt o ustugach cyfrowych), Dz. U. UE. L. 2022.277.1.

10" Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/1925 z dnia 14 wrzesnia 2022 roku
w sprawie kontestowalnych i uczciwych rynkéw w sektorze cyfrowym oraz zmiany dyrektyw
(UE) 2019/1937 i (UE) 2020/1828 (akt o rynkach cyfrowych), Dz. U. UE. 1..2022.265.1.

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1083 z dnia 11 kwietnia 2024 roku
w sprawie ustanowienia wspdlnych ram dla ustug medialnych na rynku wewnetrznym i zmiany
dyrektywy 2010/13/UE (europejski akt o wolnosci mediéw), Dz. U. UE. 1..2024.1083.

12 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 z dnia 13 czerwca 2024 roku
w sprawie ustanowienia zharmonizowanych przepiséw dotyczacych sztucznej inteligencji oraz
zmiany rozporzadzen (WE) nr 300/2008, (UE) nr 167/2013, (UE) nr 168/2013, (UE) 2018/858,
(UE) 2018/1139 i (UE) 2019/2144 oraz dyrektyw 2014/90/UE, (UE) 2016/797 i (UE) 2020/1828 (akt
w sprawie sztucznej inteligencji), DZ. U. EU. 1..2014.1689.

1 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/900 z dnia 13 marca 2024 roku
w sprawie przejrzystosci i targetowania reklamy politycznej, Dz. U. UE. 1..2014.900.
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YouTube. Ma ona réwniez zastosowanie do ustug hostingowych, a takze do posredni-
kéw internetowych. Na panstwa cztonkowskie natozono takze obowiazek powotania
krajowego organu tak zwanego Koordynatora ds. Ustug cyfrowych (Polska — Prezes
Urzedu Komunikacji Elektronicznej) odpowiedzialnego za wypelnienie zobowiazan
natozonych przez omawiany dokument.

Niemniej warto wspomnie¢, ze mimo znaczenia w przestrzeni regulacyjnej Unii
Europejskiej i poszczegolnych panstw cztonkowskich pojawiaja si¢ wyzwania zwigzane
z jego wprowadzeniem. Tak dzieje si¢ na przyktad w Polsce, gdzie jeszcze w kwiet-
niu 2025 roku odbywalo sie publiczne wysluchanie zwiazane z wdrozeniem tego
rozporzadzenia (proces ten trwa od poczatku 2024 r.). Szczegblne emocje wzbudzaja
kwestie zwiazane z wolnoscia stowa w internecie i koniecznoscia znalezienia réwnowagi
pomiedzy ta wolnoscia a bezpieczenstwem tresci'®.

Celem aktu o rynkach cyfrowych jest zapewnienie uczciwych rynkéw cyfro-
wych, na ktérych dziataja tak zwani straznicy dostepu. Przepisy maja zastosowanie
do podstawowych ustug platformowych sSwiadczonych dla: uzytkownikéw w obrocie
profesjonalnym, biznesowym i pozostatych uzytkownikéw — osoby fizyczne lub prawne,
majacych siedzibe lub miejsce pobytu w Unii, niezaleznie od siedziby lub miejsca
pobytu straznikéw dostepu (np. w panistwach pozaunijnych). Ideq jest zapewnienie
uczciwej konkurencji miedzy platformami cyfrowymi niezaleznie od ich wielkosci
i promowanie nowych mozliwosci dla maltych przedsigbiorstw. Dokument wprowadza
réwniez lepsze opcje wyboru dla konsumentéw, a dla duzych platform nakazy i zakazy,
w celu powstrzymania nieuczciwych warunkéw na przedsigbiorstwa i konsumentéw.

Lotraznikiem dostepu” jest podmiot, ktéry wywiera znaczacy wplyw na rynek
wewnetrzny, $wiadczy dla uzytkownikéw podstawowa ustuge platformowa (m.in.:
wyszukiwarki i przegladarki internetowe, serwisy spotecznoéciowe, ustugi platformy
udostepniania wideo, systemy operacyjne, wirtualni asystenci, ustugi przetwarzania
w chmurze) oraz zajmuje ugruntowana i trwata pozycje w zakresie prowadzonej przez
siebie dzialalnoéci (np. Google, Facebook, Amazon).

Ciekawe wnioski dotyczace wplywu tychze aktéw prawnych zawiera publikacja
przygotowana przez Polski Instytutu Fkonomiczny. Odnosi sie co prawda do kwestii
ekonomicznych i dziatalnoéci przedsiebiorcow, to jednak zauwaza, ze przepisy moga
spowodowac gruntowne zmiany w funkcjonowaniu internetu, szczegélnie w kontekscie
odpowiedzialnoéci za publikowane treéci, dziatania algorytméw. Mimo ze regulacje
odnosza sie przede wszystkim do najwiekszych podmiotéw dziatajacych w internecie,
to beda mieé takze wplyw na mniejsze firmy (choé¢ w poséredni spos6b)’®. Ozna-
cza to mozliwosc realnej poprawy standardéw bezpieczenstwa informacji w érodowisku
online.

% P. Makowiec, Wdrozenie Aktu o ustugach cyfrowych w Polsce. ,Ustawa nigdy nie bedzie
idealna’, https://cyberdefence24.pl/polityka-i-prawo/wdrozenie-aktu-o-uslugach-cyfrowych-w-
-polsce-ustawa-nigdy-nie-bedzie-idealna (dostep: 26.05.2025).

5 K. kukasik, W. Nowakowski, I. Swiecicki, Europejskie regulacje cyfrowe — wplyw DSA i DMA
na przedsiebiorstwa w Polsce, Polski Instytut Ekonomiczny, Warszawa 2022, s. 3.
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7. punktu widzenia omawianej problematyki znaczenie ma tez Furopejski akt
o wolnosci medidw, szczegdlnie gdy odnosi sie do tresci dostepnych online. Unia
Europejska od lat przyglada sie sytuacji mediéw w krajach cztonkowskich, w kon-
sekwencji podejmowane sa kompleksowe dziatania dotyczace ochrony niezaleznosci
mediéw, pluralizmu, wlasnoéci i oferty medialnej, jej jakosci oraz demokratycznych
standard6w debaty publicznej. Europejskie instytucje wielokrotnie analizowaly te
kwestie w kontekécie unijnej strategii jakosci ekosystemu cyfrowego czy zwalczania
dezinformacji. Niezbedne jest wigc egzekwowanie minimalnej harmonizacji prawa
w zakresie niezaleznosci i pluralizmu mediéw na terenie w calej Unii'®.

Akt 0 wolnoéci mediéw ma na celu zwiekszenie demokratyzacji mediéw, szczegdlnie
wobec rozwoju internetu. Jest odpowiedzig na rosnace zaniepokojenie polityzacja
mediéw, brakiem ich przejrzystosci wascicielskiej i niejasngm sposobem przydzielania
reklamy panstwowej. Przede wszystkim zwrdcono uwage na koniecznos¢ ochrony
niezaleznosci redakcyjnej i Zrédel dziennikarskich (w tym zakaz stosowania opro-
gramowania szpiegowskiego), zapewnienie niezaleznego funkcjonowania mediéw
publicznych i przejrzystoéé whasnosci medidw (szczegdlnie istotne dla odbiorcéw
informacji wobec szerzenia sie dezinformacji, manipulacji tresciami itp.). Prawodawca
zapewnia prawo do personalizacji oferty medialnej na urzadzeniach i interfejsach, co
takze ma zwigkszy¢ bezpieczenstwo uzytkownikéw online. W przepisach pojawily
sie tez rozwiazania dotyczace wprowadzenia przejrzystosci reklam paristwowych (co
moze miec znaczenie takze w kontekscie wskazanego dalej rozporzadzenia dotyczacego
targetowania reklamy polityczne;j).

Omauwiana regulacja réwniez zaktada utworzenie specjalnego organu o charakterze
doradczym Romisji Europejskiej, tj. Europejskiej Rady Uslug Medialnych sktadajacej
sie z krajowych organéw medialnych (w przypadku Polski — Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji).

Ten akt prawny mozna uznac za szczegdlnie istotny z punktu widzenia dziatalnosci
mediéw i wolnoéci stowa. Ma takze znaczenie spoleczne, co potwierdza zaangazo-
wanie organizacji spotecznych w proces wdrazania tego aktu. Mozna wspomnied, ze
podczas konsultacji spotecznych (dotyczacych zmian ustawy medialnej), ktére odbyly
sie w 2024 roku, zglosily one szereg uwag dotyczacych tej regulacji, zwracajac uwage
miedzy innymi reklamy publicznej, jawnosci wlascicielskiej mediow, zakazem wydawa-
nia pracy przez samorzady badz jednostki im podlegle!”. Podobnie, jak juz wspomniany
DSA, proces wdrazania w Polsce jest dlugotrwaty, angazujacy rézne srodowiska, a istota
jest, aby wywazy¢ wazne kwestie zwiazane z dzialalnoscia szczegdlnie w przestrzeni
cyfrowej, w kontekscie poszanowania praw podstawowych (praw czlowieka).

1o A. Jaskiernia, Europejski akt o wolnosci mediow w kontekscie aktywnosci Unii Europejskiej
na rzecz poprawy jakosci demokracji, ,Przeglad Prawa Ronstytucygjnego” 2023, nr 3, https://
doi.org/10.15804/ppk.2023.03.07, s. 98-99.

" Uwagi organizacji spotecznych do zalozen do ustawy medialnej, https://siecobywatelska.
pl/uwagi-do-ustawy-medialnej/ (dostep: 26.05.2025).
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Ciekawe rozwigzania wprowadza wspomniane rozporzadzenie w sprawie
przejrzystosci i targetowania reklamy politycznej, ktérego idea jest ochrona praw
podstawowych w zwiazku z prowadzona debata publiczna czy polityczna manifestowana
réwniez w dziatalnosci reklamowej. Przepisy maja poméc w podnoszeniu standardéw
debaty publicznej, a ich istota jest transparentno$¢ reklamy w internecie, czyli przede
wszystkim ujawnienie, kto ja finansuje (tym samym jest za nia odpowiedzialny), nalezy
takze oznaczyc konkretne tresci jako reklamy. Konieczne jest réwniez zdefiniowanie
politycznego materialu reklamowego (ktéry obejmuje réine nosniki — w formie
drukowanej, w érodkach masowego przekazu, na stronach internetowych, w wyszu-
kiwarkach internetowych oraz mediach strumieniowych lub za posrednictwem ustug
platform internetowych) jako konkretnego dziatania w zakresie reklamy polityczne;.

Przejrzystoéé reklamy politycznej ma znaczenie przede wszystkim w wymiarze
osobistych wyborow, ale nie tylko. W pewnym stopniu, bez wzgledu na te unijna
regulacje, zapewniaja to od pewnego czasu Google i niektére media spolecznosciowe.
Zaproponowano narzedzia pozwalajace przyjrze¢ sie wydatkom i innym szczegdtom
reklam partii, politykéw i komitetéw wyborczych®®. Jest to krok w dobrym kierunku,
szczegblnie w miejscach, ktérych nie obejmie unijna regulacja.

Rozporzadzenie w sprawie sztucznej inteligencji to pierwsza tego typu regulacja
na Swiecie. Wprowadza jednolite zasady wykorzystywania systeméw sztucznej inteli-
gencji, zgodnie z warto$ciami Unii Europejskiej. Celem jest ochrona przed szkodliwymi
skutkami sztucznej inteligencji, promowanie zorientowanych na cztowieka i godnych
zaufania systemdw, przy zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony zdrowia, bezpieczen-
stwa oraz praw podstawowych — demokracji, praworzadnosci i ochrony srodowiska.
Omawiany dokument zapewnia rozwdj sztucznej inteligencji przy jednoczesnym
zagwarantowaniu praw podstawowych, co stanowi jeden z gtéwnych cel6w niniejszego
aktu'. Zapewnia tez swobodny, transgraniczny przeplyw towardw i ustug opartych na
sztucznej inteligencji, uniemozliwiajac tym samym panstwom cztonkowskim naktadanie
ograniczen na rozwdj, wprowadzanie do obrotu i wykorzystywanie takich systeméw.

Nowe przepisy wskazuja kategorie zakazanych praktyk — niedopuszczalnego ryzyka
i wysokiego ryzyka. Istotne w kontekscie omawianej problematyki moga sie okazac
rozwiazania dotyczace przejrzystosci, tj. ujawnienie, ze tre$¢ zostala wygenerowana
przez sztuczng inteligencje. W przypadku generatywnej sztucznej inteligencji tworzacej
tresci jak: obraz, tekst czy film, wprowadzono obowiazek przestrzegania wymogow
dotyczacych przejrzystosci oraz poszanowania praw autorskich.

Réwniez w tym przypadku w Polsce trwaja prace zwiazane z wdrozeniem tego aktu
(co jest determinowane specyficznymi rozwiazaniami i obszarem regulacji). Proces ten

8 R. Maslankiewicz, Jawnos¢ reklam politycznych w Googlen i social mediach, https://
siecobywatelska.pl/reklama-polityczna-google-meta/ (dostep: 26.05.2025).

1 M. Namyslowska, R. Bieda R. i in., O etycznych, prawnych i spotecznych konsekwencjach
stosowania systemow sztucznej inteligencji w parnstwach cztonkowskich Unii Europejskiej.
Uwagi na tle projektu rozporzqdzenia w sprawie sztucznej inteligencji, ,Przeglad Sejmowy”
2024, nr 6, s. 61-84.
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jest skomplikowany i dtugotrwaly, w przyjetym nowym projekcie ustawy o systemach
sztucznej inteligencji®’ w zimie 2025 roku uwzgledniono uwagi i opinie, ktére pojawily sie
podczas konsultacji spotecznych ze Srodowisk biznesowych, naukowych, kulturalnych,
organizacji pozarzadowych czy administracji. Ze wzgledu na nietatwa problematyke
przepisy sa we wspdipracy miedzyresortowej, procesie konsultacji i opiniowania?'.

Podsumowanie

Przeciwdzialanie negatywnym zjawiskom w sieci odbywa sie za pomoca rozmaitych
narzedzi i na réznych poziomach. Jednym z takich sposobdw jest tworzenie komple-
mentarnego (tj. obejmujacego rézne aspekty) systemu prawa dotyczacego technologii
i internetu, co zostalo wskazane. Trzeba miec¢ jednak Swiadomos$¢, ze aktywnosé
legislacyjna, ktéra aktualnie wida¢ w Unii Europejskiej, jest wyjatkowa w skali globalne;.

Bez watpienia wspdlna i konsekwentna miedzynarodowa polityka dotyczaca
omawianej tematyki realnie wplynelaby na podniesienie standardéw i skutecznosé
mechanizméw zapobiegania niebezpiecznym zjawiskom pojawiajacym sie w sieci.
Patrzac na systemy polityczne w réznych panstwach Swiata mozna tez zauwazyc i takie
(Chiny, Rosja), w ktérych interesie nie jest uporzadkowanie istniejacej sytuacji. Poza
tym wspoblczednie toczy sie swego rodzaju ,walka” o globalne wplywy gospodarcze
i polityczne, a rozwdj technologii i mozliwoéci, jakie daje internet, sa tego elementem.
Niemniej rozwigzania europejskie moga stanowic inspiracje dla innych, przede wszyst-
kim demokratycznych, systeméw prawa i to mozna niewatpliwie uznac za pozytyw
tej legislacji.

W przewidywalnej przysztosci nic nie wskazuje tez na to, aby zostaly przyjete
wspdlne, miedzynarodowe rozwiazania dotyczace omawianej problematyki (przede
wszystkim w obszarze internetu), na przyklad w systemie Organizacji Narodéw
Zjednoczonych. Cho¢ warto wspomnied, ze na poziomie miedzynarodowym zostata
na przgklad przyjeta Deklaracja z Blatchley w 2023 roku dotyczaca bezpieczenistwa
sztucznej inteligencji, to jednak to dzialanie w przewidywalnej przysztosci raczej nie
zainicjuje przyjecia wspdlnego, miedzynarodowego prawa.

Mozna wiec przyjac, ze system unijny, o ile zawarte w nim rozwiazania w perspek-
tywie okaza si¢ skuteczne, ma szanse realnie wplyna¢ na poprawe bezpieczenstwa
w $rodowisku cyfrowym czy zwiazanym z rozwojem sztucznej inteligencji. Wymaga
to jednak zaangazowania panstw cztonkowskich i europejskich instytucji. Mozna
réwniez prognozowac, ze w systemie Unii Europejskiej nadal beda prowadzone prace
nad wprowadzaniem kolejnych przepiséw w omawianym obszarze, czy, o ile zajdzie
taka potrzeba czy koniecznog¢, korekta tych istniejacych.

20 Zob. https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12390551/katalog/13087901 (dostep: 26.05.2025).

2 Projekt Ustawy o systemach sztucznej inteligencji ze zmianami po konsultacjach spolecz-
nych, https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/projekt-ustawy-o-systemach-sztucznej-inteligencji-ze-
-zmianami-po-konsultacjach-spolecznych (dostep: 26.05.2025).
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Jednak wystepuja takze stabosci omawianych rozwiazan. Dotycza zakresu ich
obowiazywania, ograniczonego do terytorium 27 panstw czlonkowskich UE, co moze
obnizy¢ ich skutecznos¢ szczegdlnie wobec podmiotéw czy systemdéw poza unijnych.
Pojawiaja si¢ réwniez lokalne trudnosci z ich wdrazaniem w systemach krajowych,
a szerzej — moga pojawiac sie watpliwosci zwiazane z egzekwowaniem wskazanych
w nich standardéw, takze wobec wskazanych ograniczen terytorialnych.

Poza tym kraje europejskie, cho¢ inwestuja w rozwéj nowych technologii, w tym
sztucznej inteligencji, nie sa w tym obszarze liderem i nowe rozwiazania, ktére przyjda na
europejski rynek z zewnatrz, moga zdezaktualizowaé mechanizmy prawne wzmacniajace
bezpieczenstwo technologiczne, badz utrudnic skuteczne egzekwowanie obowiazujacych
juz standardéw. Wydaje sie to najwiekszym wyzwaniem dla unijnego prawodawcy.

Legislacja moze jednak poméc ograniczy¢ negatywne zjawiska w sieci, choc
ze wzgledu na charakter internetu nie jest to proste, a egzekwowanie i respektowanie
praw moze okazac sie mniej skuteczne niz w $wiecie analogowym, w ktérym przez lata
tworzony byt system standardéw praw czlowieka — wolnoé¢ stowa, prawo do infor-
magji, prawo do prywatnosci (w kontekscie tego tekstu przede wszystkim w systemie
Rady Europy). Przyjmowane akty prawne zaktadaja czesto rozbudowane mechanizmy,
niemniej dopiero po dluzszym czasie ich obowigzywania bedzie mozna oceni¢ ich
rzeczywista efektywnosc i skuteczno$¢é. Mozna wrecz stwierdzi¢, ze proponowany
system jest pewnego rodzaju eksperymentem, wymagajacym od panstw cztonkowskich,
jak réwniez zainteresowanych podmiotéw oraz srodowisk uwagi i checi budowania
wspdlpracy na rzecz bezpieczenstwa w sieci czy bezpiecznej sztucznej inteligencji
(np. wykorzystywanej w kontekscie tworzenia informacji rozpowszechnianych w inter-
necie itp.).

Europejska legislacja bywa krytykowana, pojawiaja sie kontrowersje i obawy,
ze przepisy beda pretekstem do wprowadzania cenzury. Ma to szczegélne znaczenie
w systemie demokratycznym, gdzie podstawowym filarem jest wolnoé¢ stowa. Jednak
nawet jesli europejska regulacja nie jest doskonata, to stanowi odwazna prébe regulacji
obszaru nie tyle trudnego, ile wymagajacego niezwlocznego uporzadkowania i pod-
niesienia standard6w bezpieczenstwa uzytkownikéw sieci. I nawet jesli trudno bedzie
osiagnac zalozony cel, to juz dzi§ wyraznie wzmacnia si¢ publiczny dyskurs, co moze
realnie wplynac na poprawe standardéw zachowania si¢ i Swiadomo$¢ uzytkownikow
sieci. Widac to cho¢by w Polsce, gdzie informacje o procesach konsultacji publicznych
dotyczacych wdrazania poszczegdlnych aktéw prawnych relacjonowane sa w mediach,
nie tylko branzowych.

Na koniec warto tez podkresli¢, ze wskazane dokumenty stanowia czg$¢ europej-
skiego dorobku prawnego. Wobec omawianego obszaru obowiazuja takze inne przepisy,
na przyktad zwiazane z walka z cyberprzestepczoscia czy prawem autorskim. Ponadto
wydaje sie, ze w przysziosci unijny prawodawca bedzie nadal aktywnie przygladat
sie istniejacej sytuacji i przyjmowat przepisy dotyczace szeroko pojetego srodowiska
cyfrowego i technologii, nie zapominajac jednak o demokratycznych wartosciach
i prawach podstawowych, ktére sa filarem funkcjonowania Unii Europejskie;j.

36



Przeciwdziatanie negatywnym zjawiskom w sieci...

Bibliografia

Applebaum A., Koncern autokracja. Dyktatorzy, ktorzy chcq rzqdzic swiatem, Wydawnictwo
Agora, Warszawa 2024.

Barcz J.,, Gérka M., Wyrozumska A., Instytucje i prawo Unii Europejskiej, Wydawnictwo
Wolters Rluwer, Warszawa 2020.

Bordoliniska A., Internet jako nowa przestrzen dla przestepstw z nienawisci, ,Czlowiek
w Cyberprzestrzeni” 2017, nr 2, s. 26—41.

https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12390551 /katalog/13087901 (dostep: 26.05.2025).

https://wiadomosci.dziennik.pl/polityka/artykuly/9493124,manipulacja-trescia-w-trakcie-kam-
panii-wyborczej-polska-na-czarnej-1.html (dostep: 26.05.2025).

Jaskiernia A., Europejski akt o wolnosci mediow w kontekscie aktywnosci Unii Europejskiej
na rzecz poprawy jakosci demokracji, ,Przeglad Prawa Ronstytucyjnego” 2023, nr 3, https://
doi.org/10.15804/ppk.2023.03.07 (dostep: 26.05.2025).

Lodzki B., Fake news — dezinformacja w mediach internetowych i formy jej zwalczania
w przestrzeni migdzynarodowej, ,Polityka i Spoleczeristwo” 2017, nr 4(15), s. 19-30, https://
doi.org/10.15584/polispol.2017.4.2

Fukasik K., Nowakowski W., Swiecicki L, Europejskie regulacje cyfrowe — wplyw DSA i DMA
na przedsiebiorstwa w Polsce, Polski Instytut Ekonomiczny, Warszawa 2022.

Makowiec P., Wdrozenie Aktu o ustugach cyfrowych w Polsce. ,Ustawa nigdy nie bedzie
idealna”, https://cyberdefence24.pl/polityka-i-prawo/wdrozenie-aktu-o-uslugach-cyfrowych-
-w-polsce-ustawa-nigdy-nie-bedzie-idealna (dostep: 26.05.2025).

Maslankiewicz R., Jawnos¢ reklam politycznych w Google’u i social mediach, https://siecoby-
watelska.pl/reklama-polityczna-google-meta/ (dostep: 26.05.2025).

Namystowska M., Bieda R., Budrewicz P., Lubasz D., Nowakowski M., Pajak R, Swierczyﬁski
M., Wieckowski Z., Wochlik I, Wréblewski M., O etycznych, prawnych i spotecznych
konsekwencjach stosowania systemow sztucznej inteligencji w paristwach czlonkowskich
Unii Europejskiej. Uwagi na tle projektu rozporzadzenia w sprawie sztucznej inteligencji,
,Przeglad Sejmowy” 2024, nr 6, s. 61-84.

Naruszewicz-Duchliniska A., Hejt czy nie hejt? Oto jest pytanie. Wstepne rozwazania o inter-
netowych definicjach i opisach hejtu, ,Prace Jezykoznawcze” 2021, nr 23(2), s. 303-316,
https://doi.org/10.31648/pj.6594

Nowak W, Barika filtrujgca, barika wyboru a barika informacyjna. Proba podziatu, definicji
i analizy zjawisk, ,Dyskurs & Dialog” 2021, nr 2, s. 64-78.

Oginski M., Dezinformacja w dobie cyfryzacji, ,Zblizenia Cywilizacyjne” 2023, nr XIX(1),
https://doi.org/10.21784/7C.2023.006

Projekt Ustawy o systemach sztucznej inteligencji ze zmianami po konsultacjach spotecznych,
https://www.gov.pl/web/cyfryzacja/projekt-ustawy-o-systemach-sztucznej-inteligencji-ze-
-zmianami-po-konsultacjach-spolecznych (dostep: 26.05.2025).

Uwagi organizacji spotecznych do zatozen do ustawy medialnej, https://siecobywatelska.pl/
uwagi-do-ustawy-medialnej/ (dostep: 26.05.2025).

Akty prawne

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19 pazdziernika
2022 roku w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/
WE (akt o ustugach cyfrowych), Dz. U. UE. L. 2022.277.1.
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Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/1925 z dnia 14 wrze$nia 2022 roku
w sprawie kontestowalnych i uczciwych rynkow w sektorze cyfrowym oraz zmiany dyrektyw
(UE) 2019/1937 i (UE) 2020/1828 (akt o rynkach cyfrowych, Dz. U. UE. 1.2022.265.1.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1083 z dnia 11 kwietnia 2024 roku
w sprawie ustanowienia wspdlnych ram dla ustug medialnych na rynku wewnegtrznym
i zmiany dyrektywy 2010/13/UE (europejski akt o wolnosci mediéw), Dz. U. UE. L.2024.1083.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 z dnia 13 czerwca 2024 roku
w sprawie ustanowienia zharmonizowanych przepiséw dotyczacych sztucznej inteligencji
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2018/858, (UE) 2018/1139 i (UE) 2019/2144 oraz dyrektyw 2014/90/UE, (UE) 2016/797 i (UE)
2020/1828 (akt w sprawie sztucznej inteligencji), Dz. U. EU. 1..2014.1689.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/900 z dnia 13 marca 2024 roku
w sprawie przejrzystosci i targetowania reklamy politycznej, Dz. U. UE. L.2014.900.



