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Ewolucja paradygmatu ochrony dobra
odbiorcy mediow

Streszczenie

W XX wieku, zwanym tez okresem ,najwyzszego modernizmu w dziennikarstwie”, zostal
uksztaltowany paradygmat ochrony odbiorcy mediéw. Sformutowana wéwczas normatywna
teoria mediéw dostarcza wiedzy, jak media powinny funkcjonowac i by¢ zorganizowane, aby
dziala¢ w interesie og6lnospolecznym lub dla dobra spoleczenstwa jako catosci. Duzy wplyw
na rozwdj teorii normatywnej miata proklamowana w USA w 1947 roku doktryna spotecznej
odpowiedzialnosci prasy. Zgodnie z jej zatozeniami: media powinny by¢ wolne, ale musza
tez by¢ instytucjami publicznego zaufania, posiadajacymi obowiazki na rzecz spoleczenistwa
i ponoszacymi przed spoleczenistwem odpowiedzialnoéé moralna i prawna. Obowiazki mediéw
zostaly okreslone w aktach prawnych, a takze kodeksach etycznych, na ktérych strazy staneto
srodowisko dziennikarskie. Celem artykulu jest wskazanie elementéw skladajacych sie na
paradygmat normatywny oraz odpowiedz na pytanie: w jaki sposéb zastapienie komunikacji
rozsiewczej, alokucyjnej (one-to-many) komunikacja powszechna (many-to-many) przyczynito
sie do zmian w zakresie ochrony dobra odbiorcy mediéw? Ewolucja paradygmatu polega na
przejsciu od paradygmatu normatywnego w kierunku paradygmatu kontroli spotecznej, gdzie
role érodowiska dziennikarskiego chroniacego normy etyczne w komunikowaniu przejmuja
podmioty (organizacje, stowarzyszenia fact-chekingowe) oraz sami odbiorcy podejmujacy sie
weryfikacji informacji. W zakresie przyjetej metodologii zastosowano zalozenia teorii normatyuwnej
i teorii spotecznej odpowiedzialnosci medidw, a takze metode analizy i krytyki piSmiennictwa.
Rezultatem podjetej refleksji badawczej jest wskazanie narzedzi chroniacych dobro odbiorcy
medidw w erze cyfrowej.

Stowa kluczowe: normatywna teoria mediow, kodeksy etyczne, dobro odbiorcy mediéw,
fact-checking, paradygmat kontroli spofecznej mediéw.

The evolution of the paradigm of protecting the welfare of media audiences

Abstract

In the 20th century, also known as the period of ‘supreme modernism in journalism’, the normative
paradigm of media audience protection was formed. The normative media theory formulated
at that time provides knowledge of how the media should function and be organised in order to act
in the general interest or for the good of society as a whole. A major influence on the development
of normative theory was the doctrine of the social responsibility of the press, proclaimed
in the USA in 1947. According to its tenets: the media should be free, but they must also be
institutions of public trust, having duties to society and being morally and legally accountable
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to the society. The duties of the media have been laid down in legal acts as well as codes
of ethics, which the journalistic community has upheld. The aim of this article is to answer
the question: how has the replacement of broadcast, allocative (one-to-many) communication
with universal (many-to-many) communication contributed to a paradigm shift in the normative
protection of the media audience? The evolution of the paradigm consists of a shift from
a normative paradigm towards a social control paradigm, where the role of the journalistic
community protecting ethical norms in communication is taken over by actors (organisations,
fact-checking associations) and recipients themselves undertaking information verification.
In terms of the methodology adopted, the assumptions of normative theory and the theory
of social responsibility of the media were applied, as well as the method of analysis and criticism
of the literature. The result of the research reflection undertaken is the identification of tools
to protect the welfare of media audiences in the digital age.

Reywords: normative media theory, codes of ethics, media audience welfare, fact-checking,
media social control paradigm.

Wprowadzenie

Rozwéj dziennikarstwa jako zawodu w XX wieku miat wielkie znaczenie dla tresci
i wdrazania w zycie teorii normatywne;j. Teoria ta, poprzez przyjete zatozenia, konstruuje
standard, jak media powinny, zgodnie ze spolecznymi oczekiwaniami, funkcjonowac
i by¢ zorganizowane, aby dziata¢ w interesie ogélnospotecznym lub dla dobra spote-
czenstwa jako calosci'. W sklad teorii wchodza kodeksy etyki dziennikarskiej, lecz
takze regulacje prawne odnoszace si¢ do medidéw, oraz dokumenty przyjete na forum
miedzynarodowym dotyczace roli i zadan mediéw w demokratycznym spoteczenistwie.

Przyjeta w 1947 roku doktryna spotecznej odpowiedzialnosci odnosi sie do obo-
wiazkéw panstwa odnoénie do zapewnienia mediom realizacji misji i niezaleznosci.
Spoteczna odpowiedzialno$¢ mediow miata realizowac si¢ poprzez ich samoregulacje
na podstawie dobrowolnie przyjetych kodekséw etycznych®

Zgodnie z zalozeniami etyki zawodowej plaszczyzna aksjologiczna kodeksow etycz-
nych wyznacza zakres powinnoéci wynikajacych z wykonywania danego zawodu®.
Dazenie do wypelniania standardéw sprzyjato ochronie ,dobra odbiorcy” jako naj-
wyzszego celu profesjonalnego dziennikarstwa.

W erze cyfrowej wobec procesow deprofesjonalizacii, silnej konkurencji na rynku
mediéw, walki o pozyskanie uwagi odbiorcy, mechanizmy dziennikarskiej odpowie-
dzialno$ci zawodowej traca na znaczeniu. Zmiany wywotane procesami konwergencji
i globalnej sieciowej komunikacji zdekonstruowaly tradycyjne struktury i normy

' D. McQuail, Teoria komunikowania masowego, przet. M. Bucholc, A. Szulzycka, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 175.

2 Por. T. Plonkowski, Amerykariska koncepcja spolecznej odpowiedzialnosci dziennikarzy,
Instytut Rultury, Warszawa 1995.

3 Por. A. Raczkowska, Ksztaltowanie sie dziennikarskiej etyki normatywnej w Polsce,
Wydawnictwo C.H. Beck, s. 110.

140



Ewolucja paradygmatu ochrony dobra odbiorcy medidéw
zapewniajace rzetelnos¢ i prawdziwos¢ zrodel informacji*. Teza postawiona w artykule
jest stwierdzenie, ze wskutek przemian wywotanych przez rewolucje w dostepie do
informacji XX-wieczny paradygmat normatywny chroniacy dobro odbiorcéw mediéw
ewoluuje w kierunku paradygmatu kontroli spolecznej mediéw, gdzie role srodowiska
dziennikarskiego chroniacego standardy etyczne w informowaniu przejmuja podmioty
(organizacje i stowarzyszenia fact-checkingowe) oraz sami odbiorcy podejmujacy sie
weryfikacji informacji.

Réwnoczesnie na szczeblu Unii Europejskiej formutowane sa dokumenty majace na
celu ochrone jakosci medi6w w krajach cztonkowskich® oraz okreslajace standardy
samoregulacji platform internetowych w zakresie zwalczania dezinformacji.

W artykule okreslono elementy sktadajace sie na paradygmat normatywny w zakre-
sie, w jakim stuzyt ochronie odbiorcéw srodkéw masowego przekazu, ze szczegélngm
uwzglednieniem roli etyki zawodowej okreslajacej wartosci i powinnoéci dziennikarzy.
Etyka w tym ujeciu pozwala odpowiedzie¢ na pytanie: jak przez twércéw kodeksow
rozumiane byto zawarte w tytule publikacji pojecie ,dobra odbiorcy™ Jakie warunki
powinny by¢ spelnione, aby informowanie odbywato si¢ z poszanowaniem tego ,dobra™

Ponadto w artykule poddano analizie oddzialywanie rewolucji cyfrowej na system
odpowiedzialnoéci mediéw proklamowany w doktrynie spotecznej odpowiedzialnosci
prasy oraz, na podstawie strategii walki z dezinformacja i fake newsami opraco-
wanej przez Komisje Europejska, wskazano nowe mechanizmy ochrony odbiorcy
w Swiecie medidw.

Rola etyki zawodéw w ochronie dobra odbiorcéw ustugi

Wartoéé, jaka jest ,dobro odbiorcy” ustugi (rozumiane w zaleznosci od etyki zawodowej
na przyktad jako dobro pacjenta, dobro klienta), nabywala kluczowego znaczenia od
poczatkow ksztaltowania si¢ zawodow. Dostrzezono, ze wérdd relacji miedzyludzkich
sa takie, ktére stanowia wyzwanie etyczne zachodzace w sytuacji, gdy jeden cztowiek
zdaje si¢ na drugiego czlowieka — potrzebuje jego wsparcia i pomocy, powierza mu,
najwazniejsze dla niego sprawy zwiazane ze zdrowiem, zyciem, zapewnieniem bez-
pieczenstwa w zakresie przystugujacych mu praw, zdobyciem wiedzy, uspokojeniem
sumienia. W spotecznosciach przedpismiennych wyspecjalizowanymi ustugami byty
te zwiazane z wybitnym opanowaniem wiedzy lub umiejetnosci dla dobra jednostki
lub spoleczenstwa.

* K. Doktorowicz, Dziennikarstwo cyfrowe. Koniec profesjonalizmu, czy nowa misja dzien-
nikarstwa dla kazdego? [w:] Nie badZmy obojetni: czlowiek, spoleczeristwo polityka: prace
ofiarowane prof. dr hab. Teresie Sasiriskiej-Klas, Uniwersytet Jagielloniski w Rrakowie, s. 194.
5 A. Jaskiernia, Europejska walka z dezinformacjami i nielegalnymi tresciami w sieci.
Obrona jakosci mediéw w Unii Europejskiej i w Radzie Europy, ,Studia Medioznawcze” 2019,
nr 4, s. 384-394.

141



Agata Raczkowska

Owo ,wyzwanie etyczne” staneto u podstaw najstarszej (homerycka etyka rycerska,
kodeks Hipokratesa to pierwsze ,systemy etyczne”) i majacej uzasadnienie w tradycji
etyki zawodowej°.

Zbiér zasad zawodowych profesji lekarza, przysiega Hipokratesa, formuluje
zobowiazania w postaci nakazéw i zakazow, ktére podejmuje lekarz w swoim sumie-
niu, w duchu odpowiedzialnosci za swoje postepowanie, za swoja sztuke medyczna
w realizacji dobra pacjenta. To ,dobro” staje sie podstawa do formulowania zasad
etyki medycznej. Obowiazki i przyrzeczenia lekarskie wyraza tacinska maksyma: salus
aegroti suprema lex (dobro chorego najwyzszym prawem)’.

Zawdd dziennikarza jest zawodem do$é¢ mlodym, uwarunkowanym przez postep
technologiczny i rozwdj mozliwosci przekazywania informacji na odlegtos¢. Jednak
zawodowa ideologia dziennikarzy, ktéra ksztaltowata si¢ w XX wieku, nawiazywata
do pewnych, okreslonych cech kojarzonych z bardziej tradycyjnymi zawodami, co
niewatpliwie mialo przyczynic si¢ do podniesienia statusu zawodu.

Wraz z zapotrzebowaniem spolecznym, zawody podlegaty licznym przeobraze-
niom, jednak istotnym elementem profesjonalizacji zawodowej byto nie tylko istnienie
specjalistycznego wyksztatcenia i programu nauczania, lecz takze pelnienie stuzby dla
dobra spolecznego i posiadanie poczucia odpowiedzialnosci za wykonywana prace®.

Dwudziestowieczne kodeksy etyki zawodowej, mimo ze dotycza réznych aktywnosci
zawodowych, odwoluja sie do najwyzszej wartosci dla wykonujacych konkretny zawdd
— dobra odbiorcy ustugi. Dobro w medycynie to zycie i zdrowie, dla psychologa
to dobrostan psychiczny, dla nauczyciela — dobro dziecka, dla adwokata — ochrona
intereséw klienta, dla dziennikarza — dobro odbiorcy informacji.

Spoteczenstwo oczekuje od przedstawiciela okreslonej grupy zawodowej pro-
fesjonalnej postawy, rzetelnoéci i sumiennosci, ale takze predyspozycji moralnych.
Zachowanie w granicach regut postepowania jest swego rodzaju gwarancja, ze: klient,
pacjent, odbiorca przekazu medialnego nie zostanie skrzywdzony.

Reguly dotycza wymogu przestrzegania prawa, wartoéci moralnych oraz obycza-
jowych. Wyraza sie to miedzy innymi postulatami uczciwosci, stuzby spoteczenstwu,
realizacji dobra powszechnego. Rodeksy etyki wskazuja na ideal, wzér postepowania,
petnia role moralnych drogowskazéw. O ile maja swoich zwolennikéw i przeciwnikoéw,
o tyle nie sposob nie zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze wykonywanie zawodu jest
dzialaniem a dzialanie powinno by¢ skuteczne, etyka ma w tym ujeciu znaczenie
praktyczne, ustala normy skutecznosci’.

Etyka zawodowa jako zbiér norm okreslajacych powinnosci wynikajace z wyko-
nywania zawod6w, stanowiaca nieodlaczny element profesjonalizacji zawodowej,

6 M. Sroda, Argumenty za i przeciw etyce zawodowej, ,Etyka” 1994, nr 27, s. 168.

" T. Biesaga, Kodeks etyki lekarskiej, ,Medycyna Praktyczna” 2006, nr 9, https://biesaga.info/
wp-content/uploads/2009/11/1.-4.-Biesaga-T'-Rodeks-Etyki-Lekarskiej.pdf (dostep: 11.02.2025).

% 'T. Rononiuk, Profesjonalizacja w dziennikarstwie. Miedzy modernizmem a ponowoczesno-
scig, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2013, s. 45.

¢ B. Skarga, Usankcjonowanie niecnoty, ,Etyka” 1994, nr 27, s. 170.
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niewatpliwie stanowila istotne zabezpieczenie odbiorcy ustugi (klienta, pacjenta) przed
nierzetelnym dziataniem przedstawiciela danej profesji. Na strazy okreslonych i przyje-
tych zasad staneli przedstawiciele organizacji zawodowych, ktérzy poprzez sadownictwo
dyscyplinarne i wynikajace z orzeczenn konsekwencje wzmacniali w $rodowiskach
zawodowych przekonanie o koniecznoéci ich przestrzegania.

Model stuzby publicznej w oparciu o standardy

Fundamenty pod dziennikarska ideologie zawodowa polozyli ojcowie amerykariskiej
demokracji. Proklamowany u schytku XVIII wieku ustréj demokratyczny zaktadat
naturalna umowe miedzy prasa a spoleczenstwem, na ktérej to bazuja prawa i wolnosci
prasy. Do obowiazkéw prasy od poczatku nalezalo rzetelne informowanie obywateli.
Prezydent John Adams wyrazil to w nastepujacy sposéb: ,Publikowac dla dobra
publicznego”, co oznacza, ze wolnos$¢ prasy pociaga za soba odpowiedzialnoéé stuzby
publicznej. Dobro publicznoéci byto rozumiane w tym ujeciu przede wszystkim
jako interes publiczny, za$ prasie od poczatku przypisano role ,psa tancuchowego”
demokracji'.

Dla ksztaltowania sie ideologii zawodowej dziennikarzy niezwykle istotny byt
wiek XX, w ktérym dziennikarstwo (podobnie jak wiele innych zawodéw) podlegato
procesom profesjonalizacji. Przyjecie koncepcji spotecznej odpowiedzialnosci mediow
w 1947 roku byto szczegdlnie wazne dla zawodu, ze wzgledu na zadeklarowanie
misji dziennikarstwa jako reprezentanta opinii spolecznej i jego dziatania w interesie
publicznym.

Roncepcja spotecznej odpowiedzialnosci mediéw byta odpowiedzia na zaobser-
wowane tendencje, takie jak: wykorzystanie mediow jako dochodowego biznesu,
pojmowanie przez media wolnosci stowa jako wolnoéci od wszelkich ograniczen!!.

Sformulowanie koncepcji byto takze reakcja na zaobserwowane zachowania
odbiorcéw, ktérzy, majac do wyboru réznorodne przekazy medialne, z reguly nie sa
w stanie podejmowac racjonalnych wyboréw wartosciowych tresci. Przeciwnie, bardzo
fatwo ulegaja demagogii i manipulacji.

Roncepcja spolecznej odpowiedzialnoéci mediow wywarta istotny wplyw na prak-
tyki dziennikarskie i stosunki pomiedzy mediami a innymi instytucjami spotecznymi.

Misja mediow, zgodnie z koncepcja, polegata nie tylko na dostarczeniu prawdziwej,
wszechstronnej, informacji, lecz takze na tworzeniu forum do wymiany komentarzy
i krytyki, prezentowaniu i wyjasnianiu celéw i wartosci spotecznych.

" H. Boventer, Odpowiedzialnos¢ medidw i zaufanie publiczne. Etyka, moralnos¢ i wolnos¢
prasy, ,Zeszyty Prasoznawcze”, R. XXXVIIL, nr 1-2 (141-142), s. 11.

" M. Mrozowski, Media masowe. Wiadza, rozrywka i biznes, Oficyna Wydawnicza ASPRA-
-JR, Warszawa 2001, s. 202—203.
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Realizacja misji, utozsamianej ze stuzba publiczna, wymaga: powszechnosci ustugi,
réznorodnosci, redakcyjnej niezaleznosci, spotecznej odpowiedzialnosci, kulturalnej
jakosci i tozsamosci oraz publicznego finansowania (dziatalnoéci nie dla zysku)™.

Poréwnujac dziennikarstwo z zawodami, ktére podlegaty procesom profesjonalizacji
zawodowej, w przypadku dziennikarstwa przyjecie zobowiazania stuzby publicznej
mialo szczegdlne znaczenie — stato sie dominujaca cecha, na podstawie ktérej zawod
dziennikarza staral sie budowac wlasna pozycje i prestiz®.

Rozwdj historyczny dziennikarstwa w znacznym stopniu przyczynit si¢ do wdrazania
w zycie koncepcji spotecznej odpowiedzialnosci mediéw. Wraz z powstawaniem
dziennikarskich organizacji formutowano kodeksy etyki dziennikarskie;.

Dazenie do ,dobra odbiorcy” jako najwyzszego celu (summum bonum) dzienni-
karskich kodekséw oznaczalo przede wszystkim obowiazek przekazywania prawdy,
bezstronnosci, doktadnoéci i uczciwosci. Powinnoéci te towarzyszyly refleksji nad etyka
dziennikarska od poczatku ksztattowania sie zawodu'*.

Aspirowanie dziennikarstwa do grupy zawodéw misyjnych (w Konstytucji RP,
w art. 17 Ustrojodawca odnosi to pojecie do zawodéw zaufania publicznego) byto
zwiazane ze wskazaniem wartoéci nadrzednej wobec intereséw indywidualnych.
Taka wartoscia jest dobro wspdlne, dlatego podjecie misji oznaczato zadeklarowanie
dziatania w interesie wspélnym zorganizowanej, szerokiej grupy spotecznej, a w szcze-
g6lnoéci w interesie spoleczenistwa i panstwa'®.

Dazenie do spetnienia standardéw profesjonalnych przynosito korzysci nie tylko
samym dziennikarzom, lecz takze odbiorcom, ktérzy, co do zasady, mogli liczyé na
lepsza jako$¢ informacgji.

Za beneficjenta procesu profesjonalizacji ludzi mediéw, obok spoleczenstwa,
mozna uznac takze panstwo, w ktérego interesie jest, aby komunikowanie publiczne
podtrzymywalo istniejacy tad spoteczny. W demokracji rozumiany jako: harmonizacja
réznorodnych styléw zycia, pokojowe wspolistnienie opinii, stanowisk, intereséw;
z jednej strony — kontrola i porzadek, a z drugiej strony — solidarnos¢ i sp6jnosc'®.

Model stuzby publicznej dominowat w calej Europie az do lat 80. ubiegtego wieku'.
W krajach Starego Rontynentu przyjmowano podobne rozwiazania w ramach polityki
medialnej, nakladajac wymodg dziatania w imi¢ interesu publicznego i w poczuciu
odpowiedzialnoéci za przekazywane tresci.

2 T. Goban-Rlas, Media i komunikowanie masowe. Teorie i analizy prasy, radia, telewizji
i Internetu, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa—Krakow 1999, s. 156.

3 D.C. Hallin, P. Mancini, Systemy medialne. Trzy modele mediéw i polityki w ujeciu poréw-
nawczym, przet. M. Lorek, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Rrakéw 2007, s. 37.
4 Por. R.D. Wimmer, J.R. Dominic, Mass media. Metody badan, przel. T. Rarlowicz, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2008, s. 93-97.

5 J. Taczkowska, Zawoéd dziennikarza w Polsce. Miedzy misjqg a postannictwem, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz 2012, s. 42.

16T, Goban-Klas, Media i komunikowanie masowe..., s. 15.

7 Ibidem, s. 159.
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Wprowadzanie koncepcji spotecznej odpowiedzialnosci mediow byto zwiazane
z obowiazkami po stronie paristwa, ktére miato stwarza¢ warunki sprzyjajace jej
realizacji, takie jak: wsparcie finansowe czy wprowadzanie niezbednych regulacji
ustawowych.

W zakresie ochrony wartoéci w komunikowaniu srodowisko dziennikarskie mogto
liczy¢ na wspdtdziatanie wadzy ustawodawczej. Pod koniec lat 70. XX wieku w Europie
Zachodniej zarysowala si¢ wyrazna tendencja do wprowadzania etyki dziennikarskiej
do systemu prawnego. W Polsce pierwsza tego rodzaju regulacja byto umieszczenie
w przepisach zwiazanych z prawem dziennikarza do informacji przepiséw dotyczacych
etyki dziennikarskiej. Uchwalenie w 1984 roku ustawy — Prawo prasowe ostatecznie
rozstrzygneto kwestie inkorporacji etyki dziennikarskiej do systemu prawnego'®. Etyka
normatywna uzyskata stabilne podstawy w prawie.

Realizacja doktryny spolecznej odpowiedzialnosci mediéw wymagata dostrzezenia
publicznoéci — odbiorcow i zwiekszania ich $wiadomosci na temat medidw, stad,
zgodnie z zaleceniami zawartymi w koncepcji spotecznej odpowiedzialnoéci, niezbedne
bylo tworzenie oérodkéw badaweczych i edukacyjnych, ktére miaty stuzyé wspomaganiu
krytycyzmu u odbiorcow".

Istotnym elementem paradygmatu ochrony odbiorcy stat sie obowiazek samoregu-
lacji mediéw na podstawie dobrowolnie opracowanych, przyjetych i przestrzeganych
kodeks6éw etycznych i zawodowych; tworzenie stowarzyszen, rad prasowych, spisy-
wania zasad dobrych praktyk, w formie kodekséw etyki zawodowej przyczyniato sie
do utrwalania standardéw.

Podejmujac prébe okreslenia elementéw skladajacych sie na paradygmat norma-
tywny uksztaltowany w XX wieku, nalezatoby wskazac trzy plaszczyzny wspoldzia-
lajace na rzecz ochrony adresatow przekazu medialnego: normy prawne uchwalane
przez ustawodawce, dokumenty i instytucje tworzone przez organizacje zawodowe
(w szczegoblnosei kodeksy etyczne, sady dziennikarskie) i wreszcie — dziatania w sferze
edukacji powszechne;.

Rewolucja w dostepie do informacji wobec ochrony
wartosci zawodowych w dziennikarstwie i ,dobra odbiorcy”

Paradygmat normatywny, mimo niewatpliwych zalet oraz wysitkow na rzecz wprowa-
dzania i utrwalania dobrych praktyk, nie mégt pozosta¢ obojetny wobec zmian, jakie
przyniosta rewolucja w dostepie do informacji.

Odejscie od pasywnej roli widowni jedynie odbierajacej tresci komunikowania
w catosci pochodzace od tradycyjnych organizacji medialnych i catkowite zastapie-
nie komunikacji rozsiewczej, alokucyjnej (one-to-many) komunikacja powszechna

18 B. Golka, B. Michalski, Etyka dziennikarska a kwestie informacji masowej, COM SNP,
Warszawa 1989, s. 138.
19 T. Plonkowski, Amerykariska koncepcja... s. 54.
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(many-to-many) nieodwracalnie zmienito jednostronna nature informowania®.
Skutki tej zmiany wywarly wplyw zaréwno na zawdéd dziennikarza, jak i standardy
sformutowane przez érodowisko zawodowe. Zawodowstwo oznaczalo, ze dzienni-
karstwo wypracowalo standardy ,stuzby spoleczenistwu”. Ideologia stuzby wiazata
sie z kanonem wartoéci i standardami kwalifikacyjnymi. Wysuwane od poczatku
ksztattowania si¢ zawodu postulaty elitarnosci, stworzenia kryteriow jego wykonywania
oraz dazenie do osiagniecia przez zawdd statusu uznanej i zastugujacej na zaufanie
profesji skonfrontowaly sie z nowa rzeczywistoscia.

W wyniku rewolucji cyfrowej, jak zauwaza Ryszard Rapuscinski, dziennikarstwo
stato sie masowym zajeciem: ,tysiace ludzi, nie majac zadnego doswiadczenia, przy-
gotowania profesjonalnego i — co bardzo wazne — etycznego, zostalo wchlonietych
przez media?'.

Rewolucja w dostepie do informacji przyniosta mozliwosé publikowania tresci
osobom, ktére z teoria dziennikarstwa i samym zawodem niejednokrotnie nie mialy
nic wspolnego, cel zas ich publikacji moze nie by¢ w najmniejszym stopniu zbiezny
z misja informowania czy ochrona ,dobra odbiorcy”.

Nieograniczony dostep do nowych technologii, publikowanie przez amatoréw,
komercjalizacja tresci to trzy istotne czynniki, ktére sprawiaja, ze dziennikarstwo
XXI wieku wyznacza nowe zachowania komunikacyjne, nierzadko pozostajace daleko
od etycznego ideatu.

W opinii Rarola Jakubowicza dawny, ,powierniczy” model dziennikarstwa, dbaja-
cego o demokracje i skoncentrowanego na obywatelu, ulegt przeksztalceniu w model
»ustugowy”, stuzacy konsumentowi®.

Dziennikarz we wspdtczesnych mediach przyjmuje role mediaworkera — dostawcy
atrakcyjnych faktéw. Staje sie takim samym dostawca jak dostawca pieczywa czy
piwa, bo to tez produkt rynkowy®. W rezultacie aktywno$é zawodowa traci twoérczy
charakter poprzez koniecznos¢ realizacji narzuconych wytycznych. Zmniejsza sie tez
obszar autonomii, co niewatpliwie przyczynia si¢ do ograniczenia mozliwosci realizacji
tak waznej dla tradycyjnego dziennikarstwa ,misji informowania”.

O ile dla wczesnych teoretykéw dziennikarstwa ,dziennikarz zabawiajacy” byt
,zabawnym dziennikarzem®"”, o tyle pojawienie si¢ wraz z nowymi technologiami
informacyjnymi — nowych form dziennikarstwa przyczynito sie do hybrydyzacji zawodu
i odchodzenia od tradycyjnego pojmowania roli dziennikarstwa jako ,czwartej wladzy”.

Trudno nie zgodzic si¢ ze stwierdzeniem Rrystyny Doktorowicz, ze zmiany wywo-
tane procesami konwergencji i globalnej sieciowej komunikacji zdekonstruowaty

20 K. Jakubowicz, Nowa ekologia mediéw. Konwergencja a metamorfoza, Wydawnictwo
Poltext, Warszawa 2011, s. 86.

21 R. Rapuscinski, Autoportret reportera, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2013, s. 119.

2 K. Jakubowicz, Nowa ekologia medidw..., s. 238.

# T. Rononiuk, Informacja jako towar, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2000,
nr 7/8, s. 38-39.

# Journaliste. Oeuvres Completes de Diderot, T. XV, Paris 1876, s. 241, cyt. za: B. Golka,
B. Michalski, Etyka dziennikarska..., s. 15.
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tradycyjne struktury i normy zapewniajace rzetelno$¢ i prawdziwos¢ zrodet informacii.
Dziennikarstwo ,jakosciowe” znalazto si¢ na wysoce konkurencyjnym rynku przekazow
i tresci akceptowanych spotecznie jako wiarygodne i opiniotwdrcze®.

Wobec proces6w deprofesjonalizaciji, silnej konkurencji na rynku mediéw i walki
o pozyskanie uwagi odbiorcy, mechanizmy odpowiedzialnoéci zawodowej znacznie ostably.

W Polsce na poczatku lat 90. XX wieku Sad dziennikarski wydal swdj ostatni
wyrok, marginalizacji ulegta réwniez rola Rady Etyki Mediow oraz stowarzyszen
dziennikarskich w zakresie pigtnowania zachowari niezgodnych z etyka zawodowa.

Tym samym zalozenia spotecznej koncepcji odpowiedzialnoéci mediéw sprowa-
dzajace sie do samokontroli mediéw w zakresie publikowanych tresci oraz odpowie-
dzialnoéci przed przedstawicielami grupy zawodowej w realiach rewolucji cyfrowej
natrafity na trudne lub wrecz niemozliwe do przezwyciezenia trudnosci.

O ile rola zawodowych dziennikarzy jako mandatariuszy opinii publicznej, Scisle
zwiazana z mozliwoscia, przywilejem publikacji oraz odpowiedzialno$cia przed srodo-
wiskiem dziennikarskim, miata co do zasady chroni¢ ,dobro odbiorcy” wspélczesnie
ten mechanizm, o tyle bedacy jednym z trzech filaréw XX-wiecznej teorii normatywnej
medidw, traci na znaczeniu.

Ewolucja paradygmatu normatywnego - nowe narzedzia
ochrony odbiorcy

Rewolucja w dostepie do informacji oraz deprofesjonalizacja zawodowa zbiegly si¢
w czasie z nowymi zagrozeniami, stawiajac kolejne znaki zapytania po stronie mozli-
wosci ochrony dobra odbiorcy tresci medialnych.

Zgodnie z etyka dziennikarska podstawowa warto$¢ informacji nieodlacznie
zwiazana jest z przekazywaniem prawdy. W erze cyfrowej klamstwo, nazywane fake
newsem, wywoluje pytania zaréwno w zakresie tego, kto jest jego autorem, celow,
jakim ma shuzyd, jak i odpowiedzialnosci za jego rozpowszechnianie®. Szerzenie fake
newsow i dezinformacji”’ staje sie problemem o charakterze globalnym, ktéremu
poszczeg6lne kraje staraja sie wyjS¢ naprzeciw poprzez wypracowanie regulacji na
poziomie ustawodawczym, wywolujac jednoczesnie dyskusje nad celowoscia tego
rodzaju rozwigzar.

W 2017 roku Parlament Niemiec przyjal ustawe o zwalczaniu miedzy innymi mowy
nienawisci i fake newséw w internecie®. Nowe prawo natozyto na administratoréw

% K. Doktorowicz, Dziennikarstwo cyfrowe..., s. 194.

% Zob. R. Bakowicz, Wprowadzenie do definicji i klasyfikacja zjawiska Fake newsa, ,Studia
Medioznawcze” 2019, t. 20, nr 3 (78), s. 280-289.

21 Zob. M. Zoch, Fake news jako narzedzie dezinformacji, ,Cywilizacja i Polityka” 2021, nr 19,
s. 219-234.

% E. Rutkowska, 6 lat wiezienia za fake news: Walka z dezinformacjq czy demokracjq?,
https://serwisy.gazetaprawna.pl/media/artykuly/1120412,wiezienie-za-fake-news.html (dostep:
12.02.2025).
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portali obowiazek usuwania lub blokowania wpis6w karalnych oraz stworzenia systemu
umozliwiajacego uzytkownikom zglaszanie przypadkéw hejtu. Ustawa kare grzywny
(do 5 mln euro) dla przedstawicieli administratoréw portali nieprzestrzegajacych
przepiséw, a takie kary finansowe dla koncernéw jako os6b prawnych (do 50 min
euro) w przypadku uporczywego niereagowania na zgloszenia.

Regulacja miata na celu wywrze¢ presje finansowa na platformy spolecznosciowe
nieusuwajace karalngch tresci, a przyczynila sie do wymiany pogladéw na forum
zarowno krajowym, jak i miedzynarodowym na temat granic wolnosci stowa oraz
przerzucania odpowiedzialnosci paristwa i wymiaru sprawiedliwosci na przedsiebior-
stwa prywatne.

Mimo ze nie kazda wtadza, ktéra deklaruje zamiar wprowadzenia penalizacji fake
news6w, posiada cel wprowadzenia cenzury — perspektywa usuwania przez firmy
internetowe kontrowersyjnych tresci w obawie przed karami staje si¢ kluczowym argu-
mentem obroncéw wolnosci stowa przeciwko normatywnym uregulowaniom. Nawet
jesli zwolennicy wprowadzenia kar odwoluja sie do ograniczenia wolnosci absolutnej
mediow i postuluja wolnos¢ érodkéw przekazu w granicach prawa — nie pozostaja
wolni od krytyki przeciwnikéw politycznych, wlascicieli mediéw oraz oskarzen opinii
publicznej o prawdziwe intencje postulowanych rozwiazan.

Réwniez instytucje zajmujace si¢ prawami cztowieka prezentuja spdjne, krytyczne
stanowisko na temat penalizacji fake newséw wyrazone chocby w Deklaracji spra-
wozdawcoéw ds. Wolnoéci Stowa z 3 marca 2017 roku®. W powolanym dokumencie
przedstawiciele: ONZ ds. wolnoéci opinii i wypowiedzi, OBWE ds. wolnosci mediéw,
OAS ds. wolnosci stowa oraz Afrykanskiej Romisji ds. Praw Czlowieka i Ludéw
(ACHPR) stwierdzili, ze zakazy dotyczace rozpowszechniania informacji ustanowione
,W oparciu o niejasne i niejednoznaczne koncepty”, w tym ,falszywe wiadomosci” lub
,hieobiektywne informacje”, powinny by¢ zniesione jako niezgodne z miedzynarodo-
wymi standardami wolnosci wypowiedzi.

Wobec zaprezentowanych stanowisk opracowanym przez Freedom House trudno
nie zgodzi¢ sie z teza wyrazona w raporcie o wolnosci internetu®. Organizacja pod-
kresla, ze sukces w walce przeciwko manipulowaniu trescia i przywrécenie zaufania
do mediéw spoleczno$ciowych — bez naruszania wolnosci stowa — bedzie wymagat
czasu, wysitku i kreatywnosci. Natomiast pierwsze kroki w tym kierunku powinny
obejmowac edukacje publiczng oraz nauczenie obywateli, jak wykrywac falszywe lub
wprowadzajace w blad wiadomodci i komentarze®.

Ronieczno$¢ przeniesienia oceny wiarygodnosci informacji na odbiorcéw tre-
sci, zwigkszania ich kompetencji, ale réwniez podkreslanie znaczenia organizacji

¥ Wspdlna Deklaracja w sprawie wolnosci stowa, fake news, dezinformacji i propagandy,
https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Expression/JointDeclaration3March2017.doc (dostep:
12.02.2025).

% Raport o wolnosci Internetu, https://freedomhouse.org/sites/default/files/2020-02/FOTN_2017_
Final_compressed.pdf (dostep: 12.02.2025).

3t Ibidem.
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fact-chek-ingowych w tym procesie dostrzegalne jest w licznych dokumentach Unii
Europejskiej dotyczacych walki z dezinformacja i nielegalnymi tresciami w sieci®.

Szczegétowo odnosi sie do tego zagadnienia Komunikat Komisji z kwietnia
2018 roku ,Zwalczanie dezinformacji w Internecie: podejécie europejskie™, w kté-
rym Romisja wskazuje nadrzedne cele do osiagniecia w tym obszarze. Wéréd nich
wymienia: poprawe przejrzystosci, jezeli chodzi o pochodzenie, sposoby tworzenia,
finansowania, rozpowszechniania i ukierunkowywania informacji w celu umozliwienia
obywatelom oceny tresci, i ujawnienia ewentualnych préb manipulacji opinia; promo-
wanie réznorodnoéci informacji w celu umozliwienia obywatelom podejmowania
swiadomych decyzji opartych na krytycznym muysleniu, poprzez wspieranie wysokiej
jakosci dziennikarstwa, umiejetnosci korzystania z mediow; wspieranie wiarygodnoéci
informacji poprzez wskazywanie, czy mozna im ufaé, w szczegdlnosci z pomoca
zaufanych podmiotéw sygnalizujacych oraz poprzez poprawe identyfikowalnosci
informacji i uwierzytelnianie wplywowych dostawcoéw informacji. Zdaniem Romisji:
,Gesta siec silnych i niezaleznych podmiotow weryfikujacych fakty jest nieodzownym
wymogiem zdrowego ekosystemu cyfrowego™, przy czym zwraca uwage na koniecz-
noé¢ dziatania tych podmiotéw w oparciu o wysokie standardy, takie jak kodeks zasad
miedzynarodowej sieci International Fact Checking Network™®.

Nowym, wskazanym narzedziem mogacym odegrac istotna role na polu walki
z dezinformacja moze by¢ takze sztuczna inteligencja wykorzystywana dla weryfikacji,
identyfikacji i znakowania dezinformacji z istotnym zastrzezeniem, ze musi podlegac
wlasciwemu nadzorowi ze strony cztowieka.

W dokumencie Romisja podkreslita takze koniecznoé¢ opracowania rozwiazan
integracyjnych — zaangazowania zainteresowanych stron oraz wspéipracy organéw
publicznych, platform internetowych, reklamodawcéw, zaufanych podmiotéw sygna-
lizujacych, dziennikarzy i grup medialnych. Wezwala tez platformy do zdecydowanego
wzmozenia wysitkéw na rzecz zwalczania dezinformacji w internecie. Konkretnym,
zapowiedzianym dziataniem Komisji mialo by¢ utworzenie kodeksu postepowania
zobowiazujacego platformy internetowe i branze reklamowa do wspdétdziatania, co
zakonczylo si¢ sukcesem.

W Rodeksie postepowania w zakresie zwalczania dezinformacji z 2018 roku po
raz pierwszy uzgodniono, na zasadzie dobrowolnosci, standardy samoregulacji w celu
zwalczania dezinformacji*. Inicjatywe wznowiono w 2022 roku przez podpisanie

%2 Szerzej: A. Jaskiernia, Europejska walka z dezinformacjami.., s. 384—394.

¥ Romunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego i Romitetu Regionéw, Zwalczanie dezinformacji w Internecie:
podejscie europejskie.

3 Tbidem, s. 10.

% Kodeks zasad miedzynarodowej sieci International Fact Checking Network, https://ifcn-
codeofprinciples.poynter.org/ (dostep: 2.02.2025).

% Zob. Rodeks Postepowania w zakresie dezinformacji z 2018 roku, https://digital-strategy.
ec.europa.eu/en/library/2018-code-practice-disinformation (dostep: 2.02.2025).
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przez szerokie grono podmiotéw wzmocnionego KRodeksu postepowania w zakresie
zwalczania dezinformacji®’.

Regulacja w polaczeniu z ustawodawstwem Unii Europejskiej dotyczacym przejrzy-
stodci i ukierunkowania reklamy politycznej oraz Aktem o ustugach cyfrowych (DSA),
bedzie miala za zadanie utatwi¢ egzekwowanie DSA w tym obszarze.

Whioski

Zastapienie komunikacji rozsiewczej, alokucyjnej (one-to-many) komunikacja
powszechna (many-to-many) przyczynito sie do dekonstrukcji dotychczasowych
mechanizméw ochrony odbiorcow przekazéw medialnych. Media w erze cyfrowej
to media sieciowe, globalne, partycypacyjne, media, w ktérych ochrona wartosci
w komunikowaniu staje si¢ wyzwaniem o miedzynarodowym charakterze.

Regulacje prawne na poziomie Unii Europejskiej maja na celu ochrone jakosci
mediéw i zobowiazuja platformy internetowe do wspdtpracy i samoregulacji w zakresie
ochrony odbiorcy (np. Kodeks postepowania w zakresie dezinformacji, Kodeks poste-
powania w zakresie mowy nienawisci).

Nowe narzedzia do walki z dezinformacja wymagaja konsekwencji w zakresie wpro-
wadzania regulacji prawnych oraz wytycznych UE w obszarze panstw cztonkowskich.

Juz teraz wiadomo, ze postulat umozliwienia obywatelom podejmowania Swiado-
mych decyzji opartych na krytycznym mysleniu oraz wspieranie umiejetnosci korzy-
stania z mediow opiera si¢ na posiadanych przez nich kompetencjach w tym zakresie.
A te moga réznic sie wéréd obywateli w zaleznosci od kraju, z ktérego pochodza oraz
podejécia do nauczania edukacji medialnej w systemie ksztalcenia®.

Zgodnie z unijnymi wytycznymi weryfikacja informacji w mediach cyfrowych
powinna opierac sie na niezaleznych, silnych i wyspecjalizowanych podmiotach dzia-
fajacych w oparciu o wysokie standardy, takie jak kodeks zasad migdzynarodowe;j
sieci International Fact Checking Network. Europejska strategia walki z dezinformacja
w sieci jednak bedzie musiata niewatpliwie zmierzyc sie z polityka wlascicieli platform
internetowych w tym zakresie. A na tym tle widoczna jest wyrazna réznica pogladow
szczegdlnie w kontekscie decyzji podjetej w styczniu 2025 roku przez Marka Zucker-
berga o zakonczeniu wspélpracy z niezaleznymi fact-checkerami.

Prezes Mety (do ktérej nalezy Facebook, Instagram i Threads) uzasadnial swoja
decyzje zwrotem ku ,wolnoéci stowa” i stronniczoécia fact-checkeréw. Na razie
w Stanach Zjednoczonych w jego serwisach zostanie wprowadzona moderacja na
zasadzie Notatek spotecznosci (Community Notes) znana z X.com (dawniej Twitter)

% Zob. Rodeks Postepowania w zakresie dezinformacji z 2022 roku, https://digital-strategy.
ec.europa.eu/en/library/2022-strengthened-code-practice-disinformation (dostep: 2.02.2025).

% Zob. R. Matusiak, Edukacja medialna w wybranych paristwach Europy, ,Rognitywistyka
i Media w Edukacji” 2018, nr 1, s. 9-19.
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polegajaca na tym, ze spolecznosc serwisu sama dodaje przypisy do tresci, ktéra uwaza
za nieprawdziwa lub znieksztalcona®.

Reasumujac paradygmat kontroli spotecznej publikowanych tresci ma potencjat, by
sta¢ sie dominujacym mechanizmem ochrony wartoéci w komunikowaniu w mediach
cyfrowych. Przewaga podejécia instytucjonalnego bedzie oznaczata ochrone znaczenia
norm i wartosci w demokratycznych mediach cyfrowych oraz wsparcie odbiorcéw
przez profesjonalne podmioty weryfikujace informacje. Podejécie biznesowe pozostawia
odbiorcy prawo do samodzielnej oceny tresci, z jakimi ma stycznoéé w sieci i mimo
deklaracji niczym nieograniczonej wolnosci stowa otwiera przestrzeri do naduzywania
tej wolnosci i manipulowania opinia publiczna na miedzynarodowa skale.
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