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Shadow Al w dziennikarstwie.
Miedzy etosem a algorytmizacjq

Streszczenie

W artykule przeanalizowano zjawisko shadow Al w dziennikarstwie, rozumiane jako nieau-
toryzowane lub nieujawniane uzycie narzedzi generatywnej sztucznej inteligencji w praktyce
redakcyjnej. Punktem wyjscia jest teza, ze niejawne korzystanie przez dziennikarzy z narzedzi
opartych na duzych modelach jezgkowych (ang. Large Language Models, LLM) prowadzi do
powstawania napiec i ostabienia poczucia zawodowej sprawczosci za powstate tresci. Artykut
opiera si¢ na autorskich badaniach przeprowadzonych wsréd polskich dziennikarzy w pierwszym
kwartale 2025 roku oraz na wybranych raportach miedzynarodowych. Wskazano, ze brak polityk
redakcyjnych, precyzyjnych regulacji wraz z ambiwalentnymi postawami wobec Al, sprzyja
ukrytym praktykom uzycia narzedzi generatywnych. W konsekwencji shadow AI przestaje
by¢ wylacznie problemem z zakresu cyberbezpieczenstwa, z ktérym ten rodzaj praktyk jest
gtéwnie kojarzony. W Swietle przedstawionych wynikéw badarn i autorskiej refleksji zjawisko
to wykracza poza kwestie organizacyjne, stajac si¢ istotnym wyzwaniem dla transparentnosci,
etosu zawodowego oraz wiarygodnosci medidw jako instytucji zaufania publicznego.

Stowa kluczowe: shadow Al, etyka mediéw, duze modele jezykowe (LLM), algorytmizacja
mediéw, dziennikarstwo.

Shadow Al in Journalism: Between Ethics and Algorithmization.

Abstract

This article examines the phenomenon of shadow Al in journalism, understood as the unauthorized
or undisclosed use of generative artificial intelligence tools in editorial practice. Its central
argument is that journalists’ covert use of tools based on large language models (LLLMs) generates
tensions and weakens their sense of professional agency over the content produced. The article
draws on the author’s original research conducted among Polish journalists in the first quarter
of 2025, as well as on selected international reports. It demonstrates that the absence of editorial
policies and precise regulations, combined with ambivalent attitudes toward Al, fosters hidden
practices of generative tool use. Consequently, shadow Al can no longer be viewed solely
as a cybersecurity issue, with which such practices are most commonly associated. In light
of the findings and the author’s analysis, the phenomenon extends beyond organizational concerns
and emerges as a significant challenge to transparency, professional ethics, and the credibility
of the media as institutions of public trust.

Keywords: shadow Al, media ethics, large language models (LLMs), media algorithmization,
journalism.
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Wprowadzenie

W dobie globalnego zainteresowania ,sztuczna inteligencja” umiejetnie podsycanego
przez dzialania PR-owe firm technologicznych', coraz wiecej organizacji wdraza
rozwiazania oparte na systemach Al Procesy te przebiegaja w réznym tempie, w zalez-
nosci od cyfrowej dojrzatoéci podmiotéw oraz czlonkéw zatrudnionych zespolow.
Zjawisko dotyka zasadniczo niemal wszystkich sektoréw. Nie moze wiec dziwié, ze
takze w Srodowisku mediowym narzedzia oparte na generatywnej sztucznej inteligencji
(GenAl), w szczegdlnosci na duzych modelach jezykowych (LLM), przestaly odgrywac
role czysto pomocnicza i zaczety wspdlorganizowac proces produkcji tresci, poczawszy
od ich formy po publikacje czy dystrybucje.

Celem badawczym artykutu jest analiza zjawiska dotyczacego ukrytego uzytkowania
Al wéréd dziennikarzy. Przyjeta teza zaktada, ze niejawne uzycie Al (ang. shadow
Al) przez dziennikarzy jest symptomem napiecia miedzy pragmatyczna adaptacja
technologii a normami etosu zawodowego. W artykule omoéwiono takze w zarysie
zjawisko percepcji samej sztucznej inteligencji przez przedstawicieli zawodu, odnoszac
sie do autorskich badan przeprowadzonych w polskim érodowisku dziennikarskim
w pierwszym kwartale 2025 roku, a takze przywolujac miedzynarodowe opracowania
i raporty instytucji badawczych.

Autor stawia réwnolegle pytanie, gdzie przebiega granica miedzy odpowiedzialnym
wsparciem a nieujawnionym uzyciem Al? Widoczna jest bowiem luka migdzy szyb-
koscia adaptacji technologii a przygotowaniem $rodowiska zawodowego w obszarach:
stricte technologicznych, edukacyjnych, jak réwniez etyczno-normatywnych. Uwage
na ten proces zwracaja medioznawcy pokroju Nicholasa Diakopoulosa czy Nicka
Newmana, jak réwniez polskie srodowisko naukowe, by wspomnie¢ publikacje profe-
soréw Tadeusza Rononiuka, Jana Rrefta czy Krzysztofa Flasinskiego?®. Nie jest to zatem
obszar nieeksplorowany badawczo, wrecz przeciwnie. Nowa jest natomiast skala
zjawiska i rosnaca wszechstronnos¢ tych narzedzi. W szczegdlnosci natomiast dos¢ stabo
rozpoznana jest skala oraz charakter niejawnego uzycia narzedzi Al przez dziennikarzy
w Polsce.

Réwnolegle niepokoi fakt, ze w tym algorytmicznym continuum, oferujacym wielosé
instrumentow wspomagajacych procesy kreatywne, coraz mniej jest przestrzeni na
dziennikarska, autorska refleksje. W jej miejsce oczekiwana jest szybka produkcja
sparametryzowanych materialéw, ktére gwarantuja zasiegi, klikalnoé¢, inngmi
stowy — odpowiadaja oczekiwaniom rynku. Trafnie ujmuje to Jan Rreft, piszac, ze
4] w nowych mediach coraz mniej jest miejsca dla dziennikarzy, a coraz wiecej dla

! Zob. S. Czubkowska, Bdg techy. Jak wielkie firmy technologiczne przejmujq wladze nad
Polskq i sSwiatem, Znak Literanova, Warszawa 2025.

2 Zob. T. Rononiuk, Dziennikarze na cyfrowych sterydach, ,Media Biznes Rultura” 2023, nr 2
(15), s. 151164, a takze: J. Kreft, Dziennik(Al)rstwo. Jak sztuczna inteligencja zmienita dzien-
nikarstwo, Towarzystwo Autoréw i Wydawcéw Prac Naukowych Universitas, Rrakéw 2025
oraz K. Flasinski, Algorytmy i big data w mediach i dziennikarstwie prasowym, Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2021.

120



Shadow Al w dziennikarstwie...

yhie-ludzi”: agregatoréw i algorytméw wyszukiwarek dopasowujacych tresci tworzone
przez uzytkownikéw i przez programy komputerowe™. Dziennikarze operuja zatem
w przestrzeniach pelnych wewnetrznych napiec, lawirujac miedzy interesariuszami:
wydawcami, reklamodawcami i rzeczonymi big techami, czesto balansujac na granicy
etyki zawodowsej i dziennikarskiego etosu. Erozja zaufania publicznego do zawodu dzien-
nikarza, ktora jest posrednio wypadkowa zjawiska zmiany ekosystemu mediéw, réwniez
postepuje. Temat 6w byt — i jest — przedmiotem krytyki podejmowanym w raportach
przygotowanych miedzy innymi przez takie instytucje jak Miedzynarodowa Federacja
Drziennikarzy (IFJ) czy Reuters Institute. Analizujac dostepna literature mozna jednak
zauwazyd, ze jedno zjawisko nie zostalo jeszcze gruntownie przebadane w lokalnym
srodowisku — niejawne korzystanie z narzedzi Al przez polskich dziennikarzy.

Material badawczy

Artykut opiera si¢ na wybranych wynikach autorskiego badania przeprowadzonego
w ramach rozprawy doktorskiej dotyczacej wplywu popularyzacji duzych modeli
jezykowych na postawy i praktyki dziennikarzy w Polsce. Badanie miato charakter
eksploracyjny oraz zostalo zaprojektowane zgodnie z podej$ciem mieszanym, faczacym
elementy analizy ilosciowej i jakosciowej. W czescei ilodciowej wykorzystano anonimowa
ankiete internetowa (zgromadzono 65 kwestionariuszy), a w czesci jakosciowej indywi-
dualne wywiady poglebione (10 wywiadéw). Na potrzeby tego artykulu wykorzystano
przede wszystkim wyniki odnoszace sie do praktyk korzystania z LLM i ich percepcji,
a takze stosunku do polityk redakcyjnych. Dane zbierano w pierwszym kwartale
2025 roku, a ze wzgledu na ograniczona prébe wyniki nalezy traktowac jako kierunkowa
diagnoze istotnych napie¢ zwiazanych z adaptacja Al w praktyce redakcyjne;.

Co wiecej, otrzymane rezultaty konfrontowano z badaniami prowadzonymi przez
instytucje i organizacje miedzynarodowe. Wynik przeprowadzonego w pierwszym
kwartale 2025 roku, badania firmy Trint!, ktérym objeto przedstawicieli 29 redakcji,
wydawcow i korespondentéw z calego Swiata, wskazuje, ze az 42% badanych dzienni-
karzy korzysta z narzedzi generatywnych w sposéb swobodny. Dzieje sie tak, poniewaz
organizacje nie przygotowaty odpowiednich procedur regulujacych zasady uzycia tych
technologii. Podobne rezultaty uzyskal autor we wasnym badaniu: 37% respondentéow
wskazywalo, ze nie posiada polityk redakcyjnych precyzujacych zasady korzystania
z Al. Rolejne 22% deklarowalo, ze nie ma swiadomosci, czy takowe istnieja®. Takie
rezultaty sygnalizuja, ze problem nie jest marginalny. Nalezy przy tym zaznaczyc,

* J. Rreft, Roniec dziennikarstwa jakie znamy. Agregacja w mediach, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Jagielloriskiego, Rrakéw 2016, s. 10.

* Trint, 2025 Predictions for generative Al in the newsroom, https://trint.com/blog/2025-pre-
dictions-for-generative-ai-in-the-newsroom (dostep: 25.05.2026).

5 D. Marnic, Rola duzych modeli jezykowych w ksztaltowaniu wspélczesnego dziennikarstwa
w Polsce. Ewolucja mediow w dobie sztucznej inteligencji, niepublikowana rozprawa doktorska,
Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2026.
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ze zjawisko shadow Al czyli nieautoryzowane, nieujawniane stosowanie narzedzi
generatywnej Al°, dotyczy w zasadzie wszystkich branzy. Jest bezposrednio zwiazane
z jednej strony z popularyzacja narzedzi opartych na generatywnej sztucznej inteligencji,
a z drugiej — z niewystarczajacym przygotowaniem instytucji na ten rodzaj innowacji,
zarowno pod katem infrastrukturalnym, jak i organizacyjno-kompetencyjnym.

W efekcie, kiedy organizacja nie zapewnia odpowiednich regulacji oraz wlasnych
rozwiazan Al, pracownicy siegaja po najpopularniejsze, publicznie dostepne. Do takiej
kategorii naleza agenci konwersacyjni, na przyktad ChatGPT, Gemini czy Grok. Warto
tu zaznaczyd, ze bardziej zaawansowani uzytkownicy uzywaja takze coraz czesciej
zaawansowanych rozwiazan agentowych, ktére pozwalaja na uruchamianie semi-
-autonomicznych proceséw. Niezaleznie jednak od formuly korzystania z narzedzi,
praktycznie w kazdym scenariuszu niezbedne jest udzielenie dostepu do danych. Jest
to krytyczny moment opisywanego procesu, gdyz w takich scenariuszach udostepniane
zasoby przestaja by¢ kontrolowane przez organizacje. W rezultacie powstaja réznego
rodzaju ryzyka, w szczegdlnosci gdy dotyczy to danych wrazliwych.

Odnoszac to zjawisko do instytucji medialnych, redakcji i zawodu dziennikarza,
konsekwencje maja jeszcze inny, kluczowy dla tej profesji wymiar. Jest on bezposrednio
zwiazany z odpowiedzialno$cia za stowo i dziennikarskim etosem.

Dla przyktadu — jedna z deklaracji respondentki (wywiadu pogtebionego) dotyczyta
poczucia dyskomfortu podczas okazjonalnego korzystania z narzedzi Al Usciglajac, osoba
»wstydzita sie” tego faktu, ze wspomaga sie tego typu rozwiazaniami. Inny dziennikarz
pytany o to samo zadeklarowat poczucie ,niestosownoéci” przy korzystaniu z rozwiazan
tego rodzaju, zarazem potwierdzajac, ze do$¢ regularnie stosuje podstawowe narzedzia
i eksperymentuje z ChatGPT. Prowadzi to wprost do pytania, jakie konsekwencje etyczne
maja wskazane praktyki w warunkach niewatpliwie rozmytej odpowiedzialnosci za
materialy, powstajace w takim nieuregulowanym procesie. Nalezy przy tym podkreslic,
ze paradoksalnie wymieniony dyskomfort byt szczegdlnie zauwazalny u respondentéw,
ktérzy cenig autonomie i wlasny warsztat tworezy.

Badania wskazaly jeszcze inna interesujaca obserwacje. Otéz postawy wobec
LLM sa silnie zréznicowane, lecz dominuja podejscia pragmatyczne i ambiwalentne.
Przeprowadzona analiza jakosciowa umozliwita zidentyfikowanie czterech gtéwnych
typéw uzytkownikéw: pragmatycznych, ambiwalentnych eksperymentatoréw, etycz-
nych sceptykéw oraz ukrytych uzytkownikow. Struktura ta wydaje sie odzwierciedlac
istnienie wewnetrznych watpliwosci, napied, a zarazem zréznicowany poziom gotowosci
do adaptacji technologii Al w codziennej pracy dziennikarskiej.

¢ Shadow Al w tym szczegblnym kontekscie odnosi si¢ do wykorzystywania narzedzi sztucznej
inteligencji przez dziennikarzy bez formalnej zgody lub wiedzy wydawnictwa czy redakcji.
Szerzej na temat tego zjawiska por. m.in.: S. Guaglione, Journalists are using generative Al tools
without company oversight, study finds, Digiday, https://digiday.com/media/wtf-is-shadow-a-
i-and-why-should-publishers-care (dostep: 25.05.2026); zjawisko shadow Al w organizacjach
analizuja glebiej takze: D. Puthal, A. Mishra, S. Mohanty i in., Shadow AL Cyber Security
Implications, Opportunities and Challenges in the Unseen Frontier, https://doi.org/10.13140/
RG.2.2.19510.61760 (dostep: 25.05.2026).
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Aby lepiej zrozumie¢ zrédlo tych napiec, przesledzono réwniez jezyk i sposéb
opisywania sztucznej inteligencji przez dziennikarzy. Na podstawie analizy pytan
otwartych z kwestionariusza oraz transkrypcji wywiadéw uzyskano 57 wypowiedzi,
na podstawie ktérych wyodrebniono trzy dominujace ramy:

e LLM jako narzedzie,
e LLM jako konkurent,
e oraz LLM jako partner/asystent.

Najczesciej pojawiala sie rama okreslajaca LLM jako narzedzie (30 wypowiedzi,
52,6%), nastepnie rama konkurencji (16 wypowiedzi, 28,1%), a bardzo rzadko rama
partnerska/asystencka (2 wypowiedzi, 3,5%). Pozostale wypowiedzi (15,8%) mialy
charakter neutralny lub niejednoznaczny, co dodatkowo potwierdza pewna ambiwa-
lencje w postrzeganiu LLM. Moze to takze wskazywac, ze, ujmujac to szerzej, sztuczna
inteligencja jako taka nie zostala jeszcze oswojona jako element praktyki zawodowe;.
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Rycina 1. Metafory i ramy interpretacyjne w wypowiedziach dziennikarzy o LLM
Zrédho: opracowanie wlasne.

Symptomatyczne, ze duza cze$é odpowiedzi respondentéw badania (40,4%) wyrazata
obawy i postawy krytyczne wobec zastosowania LLM w dziennikarstwie; uwage zwraca
réwniez — nalezy pamietac, ze badanie byto przeprowadzone w pierwszym kwartale
2025 roku — doé¢ czesto podnoszona kwestia braku regulacji w redakcjach. Na luke
te wskazywal réwniez raport z 2024 roku Thomson Foundation, w ktérym choc
zdecydowana wiekszoé¢ badanych dziennikarzy potwierdzita korzystanie narzedzi Al
to jednoczesnie tylko niewielka cze$¢ miata zdefiniowana polityke redakcyjna okresla-
jaca warunki tego uzytkowania. W efekcie ponad potowa respondentéw doswiadczala
etycznych watpliwoéci zwiazanych z brakiem precyzyjnie okreslonych wytycznych
i wskazéwek, w jaki sposéb korzystad z tej technologii’.

" Thomson Foundation and Media and Journalism Research Center June, 2024, s. 11-12, https://
journalift.org/resources/how-artificial-intelligence-is-changing-media-and-journalism-in-cen-
tral-europe/ (dostep: 25.05.2026).
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Co wiecej, przytoczone przyklady wydaja sie odzwierciedla¢ nie tylko postawy
wobec technologii, lecz takze napiecia miedzy uzytecznoscia a zgodnoscia z normami
zawodowymi. Obserwacje te mozna interpretowac przez pryzmat miedzy innymi
teorii dyfuzji innowacji Everetta M. Rogersa®. Wpisuja sie one do$¢ trafnie w zalozenie,
w ktérym przyjecie technologii zalezy od relacji miedzy postrzegana uzytecznoscia
a zgodnoscia z wartoéciami uzytkownika. Niewatpliwie wsrdd dziennikarzy jest dostrze-
gany potencjat technologii w zakresie wsparcia pracy i zwigkszania efektywnosci.
Réwnolegle respondenci przedstawiali obawy dotyczace wplywu tej technologii na
normy zawodowe, etyke, a takze jakos¢ informacji. Uwidocznione w prowadzonych
rozmowach napiecie mozna odczytac jako wpisujace si¢ w scenariusz charakterystyczny
dla wspomnianego modelu Rogersa.

W tym kontekscie nieautoryzowane praktyki uzywania Al nie sa odstepstwem
od reguly, lecz efektem niedostosowania tempa rozwoju technologii do zdolnosci
organizacji w zakresie ich przgjmowania i regulacji. Rzetelna ocena, testowanie, edukacja
i wdrazanie zawsze wymagaja czasu. W rezultacie, jak dostrzega Felix Simon z Reuters
Institute ,skuteczna adopcja sztucznej inteligencji jest czesto utrudniona przez silosy
organizacyjne, niejasne cele a takze brak uporzadkowania kwestii odpowiedzialnosci™.
Niewystarczajaco przygotowane wdrozenia powoduja szereg napie¢ w organizacjach, na
co wskazywali rowniez respondenci badania przeprowadzonego przez autora niniejszego
artykutu. Zidentyfikowano trzy gtéwne obszary problemowe, na ktére respondenci
zwracali uwage:

e dehumanizacja i zastepowanie dziennikarzy przez systemy Al (15,8%);
e problemy etyczne i brak regulacji (12,3%);
e oraz ryzyko dezinformacji i braku autentycznosci tresci generowanych przez modele

jezykowe (12,3%).

W perspektywie coraz szerszej skali wdrozeri rozwiazan cyfrowych w newsroomach
wydaje si¢ to zrozumiate. W szczegélnosci dotyczy to takich rozwiazan jak asystenci
konwersacyjni, czy wrecz cale systemy redakcyjne do zarzadzania tresciami (CMS)
oparte na systemach Al, ktére pozwalaja uczyc sie indgwidualnego stylu dziennikarzy,
dostosowywac narracje i ton wypowiedzi. Rownolegle coraz czesciej redakcje decyduja
sie na ograniczanie zespolow, co ma takze niebagatelny wplyw na ogdlna percepcje
Al w érodowisku dziennikarskim. Thumaczy to réwniez ograniczony entuzjazm czy
wrecz sceptycyzm wobec tej technologii.

8 Zob. EM. Rogers, Dyfuzja innowacji, Narodowe Centrum Rultury, Warszawa 2024.

% European Broadcasting Union, News Report 2025: Leading Newsrooms in the Age of Generative
Al s. 11, https://www.ebu.ch/guides/open/report/news-report-2025-leading-newsrooms-in-the-
age-of-generative-ai (dostep: 25.05.2026).
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Podsumowanie

Coraz czgsciej miedzy decyzja, czesto wymuszona logika rynku, o algorytmizacji pracy
redakcyjnej, a prawnym i etycznym uregulowaniem nowego porzadku medialnego
powstaje niedookreslona, pelna napie¢ przestrzeri. Dziennikarze nie sa pewni, czy
stosowanie narzedzi opartych na Al jest neutralne etycznie, czy tez jest to tego rodzaju
technologia, z ktérej profesjonalista raczej nie powinien korzystac. Stosunkowo niski prog
kompetencyjny, umozliwiajacy podstawowa interakcje z generatywnymi narzedziami,
sprzyja popularyzacji tego rodzaju rozwiazan, nierzadko bez zachowania niezbednej
ostroznosci i zasad krytycznego myslenia przez uzytkownikéw. W tym znaczeniu
zjawisko shadow Al nie stanowi wylacznie ryzyka w kategoriach cyberbezpieczenstwa.
Jest réwniez zagrozeniem dla transparentnosci praktyk zawodowych, reputacji redakcji
oraz wiarygodnoéci medidw jako instytucji spotecznego zaufania. Wymaga ono wypra-
cowania polityk redakcyjnych, rozwoju kompetencji Al oraz bardziej przejrzystych zasad
odpowiedzialnosci i ludzkiej kontroli redakcyjnej. Wyzwania te adresuja takze wytyczne
wyrazone miedzy innymi w Rarcie Paryskiej w sprawie Al i Dziennikarstwa'’, a takze
w stanowisku Europejskiej Federacji Dziennikarzy z wrzesnia 2025 roku.!

Debata dotyczaca wykorzystania AI w dziennikarstwie nie powinna zatem ograni-
czac si¢ wylacznie do efektywnodcei i innowacyjnoscei. W istocie powinna obejmowac
takze pytania o transparentno$¢, odpowiedzialno$¢, a takze granice profesjonalnej
autonomii w uzytkowaniu nowych narzedzi. By¢ moze najwiekszym wyzwaniem
jest to, aby operujac ,miedzy” mechanizmami rynkowymi i technologia nie utracic
odpowiedzialnoéci za stowo, niezaleznoéci, a przede wszystkim funkcjonowac w zgo-
dzie z dziennikarskim etosem zawodowym. Stanowi to niebagatelne wyzwanie, gdyz
wspolczesnie o architekturze mediéw decyduje w coraz wickszym stopniu waska grupa
gigantow technologicznych, przedkltadajacych logike monetyzacji nad transparentno$c
i jakos¢ érodowiska informacyjnego.
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