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O zjawiskach kryzysowych w mediach
(nie tylko w Polsce) - refleksje obserwatora

Streszczenie

W publikacji podjeto prébe opisu i analizy licznych zjawisk kryzysowych, jakie w ostatnich
kilkunastu latach ujawnity sie w $rodowisku srodk6éw przekazu (takze polskich). W formie
z koniecznosci skrétowej, gldwnie ze wzgledu na objetos¢ tego tekstu, wyeksponowane zostaly
zmiany zachodzace w sposobach odbioru wspélczesnych mediéw, jak réwniez procesy i zjawiska
negatywnie wplywajace na ich obecna kondycje, jak poglebiajaca sie ich polityzacja (co stanowi
w Polsce — zwlaszcza w przypadku publicznych audiowizualnych srodkéw przekazu — ich wielkie
obciazenie), tabloidyzacja oraz powolne, systematyczne zanikanie tak zwanych starych srodkéw
przekazu (gtéwnie prasy drukowanej), to ostatnie gtéwnie w zwiazku ze zmianami zachodzacymi
w sposobach konsumpcji informacji i rozrywki. Towarzysza temu takze niekorzystne zjawiska
i procesy zachodzace wewnatrz rodzimego srodowiska dziennikarskiego, jak na przyklad jego
poglebiajaca si¢ dekompozycja, takze dokonujaca sie na tle istotnych réznic w postawach
politycznych jego czlonkéw.

Stowa kluczowe: media masowe, komunikowanie, zmiany, zjawiska kryzysowe, polityzacja
mediow.

On crisis phenomena in the media (not only in Poland) - observer’s reflections

Abstract

The publication attempts to describe and analyse numerous crisis phenomena that have been
revealed in the media environment (including Polish ones) in the last several years. In a brief form,
mainly due to the volume of this text, the changes taking place in the ways in which modern
media are received are exposed, as well as processes and phenomena negatively affecting their
current condition, such as the deepening of their politicization (which is in Poland — especially
in the case of public audio-visual media — a huge burden), tabloidization and slow, systematic
disappearance of the so-called old media (mainly the printed press), the last one mainly due
to changes in the ways of information and entertainment consumption. It is also accompanied
by adverse phenomena and processes occurring within the native journalistic environment,
such as its deepening decomposition, as well taking place against the background of significant
differences in the political attitudes of its members.

Reywords: mass media, communication, changes, crisis phenomena, media politicization.
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Wprowadzenie

Pierwsze lata XXI wieku wniosly do szeroko pojmowanego procesu komunikacji
spolecznej daleko idace, rzec nawet mozna, ze iScie rewolucyjne zmiany. Ich zasad-
nicza przyczyna stat sie wielki techniczno-technologiczny ,skok”, a w szczegélnosci
dynamiczny rozwdéj nowego medium — Internetu, ktérego poczatki przypadaja co
prawda na koniec lat 60. ubieglego stulecia, lecz triumfalna ekspansja rozpoczeta
jednak kilka dekad pézniej — juz u schytku wieku XX i w poczatkach nastepnego
stulecia. W efekcie klasyczny model komunikowania, tak zwany jednostronny (w istocie
pasywny, przewidujacy przeplyw informacji od nadawcy do odbiorcy), zmienil sie
w komunikowanie dwustronne (aktywne), gdzie oba wspomniane jego segmenty
réwnocze$nie moga petni¢ dwie wymienione uprzednio funkcje: przekazujacego
informacje oraz ich odbiorcy.

Towarzyszyto temu zjawisku pojawienie sie tak zwanych mediéw spolecznoscio-
wych, bazujacych na Internecie. Narodziny Facebooka, YouTube’a, Twittera, Insta-
gramu, Snapa, TikToka oraz innych, czesto tylko lokalnych ich odmian (jak np. rodzima
Nasza HKlasa) nie tylko wytworzyly nowa ,kulture komunikowania masowego”, lecz
takze wniosty nowe jakosciowo zmiany w sposoby konsumpg;ji tresci medialnych, jakze
odmienne od tych, ktére jeszcze nie tak dawno uwazano za powszechnie obowiazujace.
Triumfalny zas marsz wspdtczesnych, globalnych ,czterech jezdicow Apokalipsy”
(Amazona, Apple’a, Facebooka, Google’a) kompletnie zmienia (czestokro¢ w aspekcie
pozytywnym) nie tylko nasza codzienno$c, ale takze wnosi zamet i zawirowania w zycie
miliardéw Ziemian. Jest tych zmian bardzo wiele, tak wiec w tym niewielkim objeto-
$ciowo szkicu odnotujmy tylko te (subiektywnie) najbardziej istotne.

Zmiany, zmiany, zmiany...

Po pierwsze, mozna zaobserwowac przemozng i stale — jak sie wydaje (zwlaszcza
w czasach trudnych, np. réznego rodzaju politycznych czy gospodarczych napiec i kry-
zyséw) — rosnaca cheé do korzystania z wielu wzglednie réwnorzednych 7rédet infor-
macji, jak gdyby wynikla z potrzeby nieustajacego weryfikowania pozyskanej wiedzy.
To wyraznie widac, nie tylko w biurach i urzedach, lecz takze w miejscach publicznych,
a nawet podczas uczelnianych zaje¢: wyktadow czy seminariow. Towarzyszy temu
nierzadko korzystanie z kilku réznych urzadzen w tym samym momencie (np. dwa—trzy
aparaty telefoniczne, tablet oraz elektroniczny czytnik), a co bardziej niecierpliwi staraja
sie odbiera¢ przekazywane im tresci w dowolnym miejscu i czasie, nawet nie baczac na
roznorakie utrudnienia temu towarzyszace. Jest z tym réwniez zwiazana potrzeba nie-
ustannego dostepu do informacji, zwtaszcza za posrednictwem uniwersalnego urzadzenia
(smartfona), calodobowo pelniacego dzisiaj funkcje przekaznika i dostarczyciela wiedzy
wszelakiej. Ta atmosfera swoistego kultu tego urzadzenia sprawia, ze w pokoleniach
zwlaszcza 0s6b mlodszych wiekiem postepuje systematycznie rezygnacja z nawyku
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korzystania z mediéw tradycyjnych (w szczegdlnodci prasy drukowanej, ale takze
radia i telewizji ,tradycyjnie” odbieranych, tj. za posrednictwem aparatu/odbiornika),
lecz nie z ich tresci, ktére teraz — dzieki zjawisku konwergencji — moga by¢ dostepne
w jednym urzadzeniu (choé bywa to zazwyczaj informacja dosé ,plytka”, czestokroc
silnie zwizualizowana, np. w postaci uproszczonych wykreséw czy tabel). Towarzyszy
temu réwniez przemozna che¢ unikania koniecznosci placenia za pozyskiwane w ten
spos6b informacje, jak réwniez dostarczana tym sposobem rozrywke (vide — réznorakie
sposoby ,oszukiwania” Netflixa, np. poprzez wspdldzielenie kodéw dostepu do jego
serwisu, czy tez — na podobnych zasadach — innych platnych jej dostarczycieli).

Po wtére, wida¢ pogtebiajaca sie wole swoistej indywidualizacji odbioru komunika-
téw/informacji, co oznacza na przykltad odejécie od wspdlnego (rodzinnego) ogladania
telewizji, czytania prasy czy shuchania radia (co bylo niegdys$ do$¢ powszechne) i samotne
(np. w czasie podrézy w metrze czy tramwaju) przegladanie na ekranie aparatu nadsy-
fanych treéci. Oznacza to swego rodzaju ,zamykanie si¢ w informacyjnej barce”. Jest
jednak z tym takze zwiazane relatywnie znaczne zaangazowanie we wspomniany odbior
informacji, przejawiajace sie w ich aktywnym komentowaniu i ocenianiu (wysytane
sms-y, lajki itp.). Ta niecierpliwos¢ konsumenta informacji, chcacego mieé jak najszybszy
do niej dostep, jest widoczna na przyktad przy okazji korzystania z mediéw w trakcie
wykonywania réznego rodzaju obowiazkéw (zaréwno w pracy, jak i w domu). Jest z tym
takze zwiazany swego rodzaju ,cyfrowy izolacjonizm”, polegajacy — méwiac w doscé
znacznym uproszczeniu — na przeniesieniu niemal calej sfery kontaktéw osobistych
do $wiata wirtualnego. Oczywiscie, nadal — na szczescie — obserwujemy (szczatkowe
coraz bardziej, niestety) zjawisko budowania wiezi prawdziwie miedzyludzkich na
podstawie komunikowania sie za posrednictwem wspomnianych uprzednio nowych
mediéw (zwlaszcza Facebooka, Twittera, YouTube czy Instagramu, ale przeciez takze
i Tindera), co oznacza, ze poznajemy druga osobe w Internecie, jednak w terminie
pdzniejszym nierzadko — w przypadku pozytywnej jej weryfikacji — spotykamy sie z nig
w tak zwanym realu. Ale tez i towarzyszy temu rezygnacja z korzystania z innych (czytaj:
tradycyjnych) érodkéw przekazu, niegdys tworzacych specyficzne kody kulturowe,
najczesciej rozumiane jako zestawy débr kultury znane wszystkim (lub tez chociazby
tylko wiekszosci 0s6b zyjacych w danej wspdlnocie). To zas czestokro¢ oznacza zanik
poczucia potrzeby wspdlnotowego przezywania spraw waznych (istotnych wydarzen
czy sukceséw), jako ze 7Zrédta wiedzy o nich sa coraz bardziej rozproszone, ich zas
celebrowanie odbywa sie w miejscach réznych i o réznym czasie.

... i o nie tylko pozytywne, czy tez neutralne

Jednym z najpowazniejszych, negatywnych i do$¢ powszechnie dostrzeganych w Swie-
cie rodkéw przekazu zjawisk (w istocie znamionujacych ich gleboki kryzys, trawiacy je
niczym trucizna), jest jednak ich bardzo juz daleko posunieta polityzacja, tak drastycznie
widoczna zwlaszcza w srodowisku polskich mediéw masowych.



Janusz Wtodzimierz Adamowski

O tym, ze $rodki przekazu (media) zostaly wprzegniete — i to juz do$é¢ dawno —
w stuzbe polityki, wiemy w zasadzie wszyscy, w szczegdlnosci zas te osoby, ktére
z mediami aktywnie obcuja na co dzieri. Proces ich postepujacego upolitycznienia
doczekat si¢ nawet dos¢ wielu mniej lub bardziej poglebionych analiz, a w nauko-
wej literaturze medioznawczej pojecie polityzacji medidw stanowi jedno z czesciej
spotykanych.

Medium, ktére w ostatnich latach najmocniej i najbolesniej zostato w Polsce
dotkniete zjawiskiem polityzacji, sa jednak publiczne srodki przekazu. Wygrana partii
Prawo i Sprawiedliwos¢ w wyborach parlamentarnych 2015 roku spowodowata istne
tsunami, jesli chodzi o funkcjonowanie publicznej radiofonii i telewizji. Po raz pierwszy
w historii po grudniu 1992 roku (a wiec od momentu ich formalnego powotania do
zycia przez nowa ustawe medialna) wladze tych spélek zostaly blyskawicznie odwolane
na mocy postanowienia ministra Skarbu Panstwa, a nie droga decyzji Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji, tj. organu sprawujacego wéwczas formalny nadzér nad tym
segmentem mediow w Polsce. Nota bene, juz wkrétce kompetencja ta zostata temu
konstytucyjnemu (a wiec doé¢ trudnemu do likwidacji) organowi odebrana i powie-
rzona nowemu regulatorowi — Radzie Mediéw Narodowych, a to gtéwnie w zwiazku
z niemoznos$cia wezedniejszego szybkiego ,przejecia” KRRIT. Drzisiaj (styczen 2020 roku)
media te stanowia istna karykature mediéw publicznych, jakze dalece odbiegajaca od
modelu wypracowanego przez blisko 100 lat dla tego rodzaju srodkéw przekazu, jak
réwniez dzialajaca w niemal catkowitej niezgodnosci z przepisami ustawy o radiofonii
i telewizji z grudnia 1992 roku.

Publiczne elektroniczne srodki przekazu maja przeciez juz swoja okrzepla, solidnie
osadzona w historii mediéw przesztoécé i tradycje, jako zrodzone jeszcze w latach
20. ubieglego stulecia. Samo pojecie ,publicznych mediéw audiowizualnych”, cho-
ciaz juz dos¢ powszechnie wyodrebnionych i akceptowanych, nie doczekalo sie co
prawda w nauce precyzyjnego, jednolitego zdefiniowania. Dyskusje i spory dotycza
zwlaszcza samej istoty publicznych mediow, jaka stanowi ich dzialalno$¢ nadawcza.
Podnosi si¢ w tych debatach w szczegdlnosci fundamentalne réznice istniejace miedzy
mediami publicznymi i prywatnymi (komercyjnymi). Na przyklad wybitny znawca
tej problematyki Denis McQuail twierdzi, ze przez publiczna dziatalno$¢ nadawcza
(Public Service Broadcasting) nalezy rozumiec taki system (model) nadawania, ktéry
jest finansowany ze érodkéw publicznych i nie pozostaje zorientowany na osiaganie
zyskow, dziatajacy po to, by realizowac réznorakie potrzeby w zakresie komunikowania
publicznego!. Wedle innej, dos¢ powszechnie akceptowanej definicji autorstwa Macieja
Mrozowskiego, media publiczne powinny byc¢ postrzegane przede wszystkim jako
H»instytucje demokratyczne, to znaczy stuzace budowie demokratycznych stosunkéw
w sferze polityki, zycia spolecznego i kultury™.

! Zob. D. McQuail, McQuail’s Mass Communication Theory, 4th edition, SAGE Publications,
London—Thousand Oaks—New Delhi, 2000, s. 502.

2 M. Mrozowski, glos w dyskusji [w:] Rynek audiowizualny w Polsce. Ocena i perspektywy,
red. J. Adamowski, Oficyna ASPRA-JR, Warszawa 2003, s. 19.
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Inna wnikliwa badaczka mediéw, Beata Ociepka, wyréznia natomiast cechy
charakterystyczne dla aktywnosci mediéw publicznych, uznajac je za ,konstytutywne
elementy (ich) definicji”. Sa to jej zdaniem:

— dostepnoé¢ terytorialna, co oznacza, ze powinny one dociera¢ do wszystkich
odbiorcéw, niezaleznie od miejsca ich zamieszkania, najczesciej na terytorium
danego paristwa;

— dostepno$¢ techniczna, rozumiana jako system nadawania umozliwiajacy odbiér
programu wszystkim obywatelom wspomnianego panstwsa;

— autonomia instytucjonalna, pojmowana jako przede wszystkim niezalezno$é od
wladzy wykonawczej i niezaangazowanie polityczne;

— stabilnoé¢ finansowa, oznaczajaca niezalezne (czytaj publiczne) 7rédta finansowania,
czyli abonament rozumiany jako swoista danina na rzecz mediéw publicznych;

— przekaz oparty na zachowaniu pluralizmu politycznego, réznorodnosci formy i tresci
oraz wywazeniu pogladow;

— wypelnianie misji kulturowej, rozumianej jako konieczno$¢ wspierania rodzimej
kultury oraz szeroko pojetej tozsamosci narodowej, a takze dzialanie na rzecz
integracji spotecznej?.

7. kolei utworzona w 1950 roku Europejska Unia Nadawcéw (European Broadcasting
Union — EBU) wyeksponowata nastepujace cechy, charakterystyczne dla publicznego
sposobu nadawczosci: szeroka oferta programowa poszerzona o kanaly tematyczne,
forum dla debaty demokratycznej, nieograniczony dostep publicznosci do wydarzen
o znaczeniu szczegdlnie istotnym, zapewniony wysoki standard jakosci programu,
duch innowacyjnosci, szeroka produkcja wlasna, wklad w tworzenie identyfikacji
europejskiej oraz jej wartosci spolecznej i kulturowej, wiodaca rola w zakresie badan
i rozwoju techniczno-technologicznego®.

Analizujac uwaznie zapisy przytoczonych definicji, dos¢ tatwo mozemy zauwazyc
liczne odstepstwa od ich ducha i tresci, tak charakterystyczne dla obecnie dziatajacych
w naszym kraju publicznych srodkéw przekazu, ktére przeciez ani nie posiadaja pelnej
autonomii instytucjonalnej, ani nie sa pluralistyczne politycznie w swoim przekazie
codziennym, ani tez nie wypetniaja w sposéb satysfakcjonujacy przynaleznych im
obowiazkéw, chociazby w zakresie realizowania misji kulturowej (gdyz trudno jest za
takowe uzna¢ chociazby usilne promowanie przez TVP S.A. muzyki discopolowsej),
by wymienic tylko gtéwne ich ,grzechy”. Jest to zjawisko wielce niepokojace i ozna-
cza w istocie ztamanie przepiséw obowiazujacej przeciez nadal ustawy o radiofonii
i telewizji.

Powolane przez Ministerstwo Skarbu Panstwa rzadu PiS nowe organy zarzadzajace
mediami publicznymi przeprowadzity potezne zmiany kadrowe (w istocie czystki),
eliminujace z tych instytucji wszystkich dziennikarzy, ktérzy wezesniej — z jakichkolwiek

? Zob. B. Ociepka, Dla kogo telewizja? Model publiczny w postkomunistycznej Europie
Srodkowej, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroctaw 2003.

* Zob. S. Jedrzejewski, Radiofonia publiczna w Europie w erze cyfrowej, TAIWPN Universitas,
Rrakow 2010, s. 36.
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powodéw — narazili sie¢ nowej wiadzy lub tez nie obdarzonych zaufaniem rzadzacej
partii. Skrajne obecnie upolitycznienie tych instytucji oraz fakt stuzenia tylko jednej
opcji politycznej obnaza zreszta systematycznie od pewnego czasu na famach tygodnika
»~ANGORA” 16dzki medioznawca dr hab. Marek Palczewski. Dowodéw na ich tego
rodzaju niechlubng dziatalno$¢ dostarczyta rowniez Rada Jezyka Polskiego, ktéra
przeanalizowala 306 tak zwanych paskéw informacyjnych (zwanych tez niekiedy
,paskami nienawisci”) dotyczacych 13 najwazniejszych wydarzen politycznych z lat
2016-2017. Zdecydowana wigkszo$¢ z nich niosta ze soba tresci wyraznie jednostronnie
nacechowane politycznie, jednoznacznie korzystne na rzecz strony rzadowe;.

Formujac tak krytyczna wobec polskich publicznych srodkéw przekazu oraz ich
obecnej aktywnosci opinie, nie mozna oczywiscie powiedzied, ze wczesniej, w pelni,
w sposob absolutnie rzetelny realizowaly one standardy charakterystyczne dla tego
rodzaju formy wiasnosci/modelu. Nie, albowiem do procesu ich postepujacego ,,psucia”
swoja reke przytozylty w zasadzie wszystkie ekipy polityczne rzadzace Polska po 1989
roku. Niemniej takiej skali politycznego ,interwencjonizmu” w dziatalnos$¢ jednostek
Polskiego Radia SA (na poziomie zaréwno ogélnokrajowym, jak i regionalngm) oraz
Telewizji Polskiej SA w ich najnowszej historii znalezé nie sposéb. Owo ,,psucie” mediow
publicznych powinno niepokoi¢ tym bardziej, ze liczne komercyjne programy (kanaty),
zwlaszcza telewizyjne, sa juz dzisiaj bardzo mocno skoncentrowane na prowadzeniu
dziatalnosci misyjnej, by przyktadowo wymieni¢ w tym miejscu: Discovery, History
Channel, National Geographic czy Travel (a takze wiele innych, nieco tylko mniej
znanych i uznanych). Oznacza to, ze obecnie dziatajace media publiczne nie tylko
utracily wiele lat trwajacy monopol na dziatalnos¢ nadawcza, lecz takze dotychczasowa
nieomal wytacznoéé na emisje wielu ambitnych, jakosciowych programéw z gatunku
misyjnych.

Dotyczy to nie tylko mediéw publicznych

Dodajmy szybko w tym miejscu, ze wraz z nowa wladza w naszym kraju pojawity
sie takze zapowiedzi szeregu dziatan w sferze medialnej o charakterze par excellence
politycznym, jak na przyklad nowa duza ustawa medialna, dekoncentracja i ,repoloni-
zacja” medi6w (cokolwiek by to miato oznaczac) czy tez zmiana systemu finansowania
audiowizualnych mediéw publicznych (zwanych tez czesto, wspdlnie z Polska Agencja
Prasows, ,mediami narodowymi”). Zapowiedzi tych nie udalo sie, jak dotychczas,
skutecznie zrealizowac (chod obfite dosypywanie paristwowych pieniedzy do budzetu
mediow publicznych obserwujemy od wielu juz miesigcy, a skrajnym tego przypadkiem
jest tegoroczna blisko dwumiliardowa dotacja uchwalona glosami PiS przez Sejm
RP i zapisana ustawowo w tegorocznych wydatkach paristwa). Ale tez i zostalty one
powtdrzone w kampanii przed wyborami parlamentarnymi 2019 roku, obok nowych,
doéc¢ groznie brzmiacych zalozen programowych partii rzadzacej, jak na przyktad
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utworzenie samorzadu dziennikarskiego, jako swego rodzaju organu koncesjonujacego
uprawnienia do wykonywania zawodu dziennikarza.

Postepujaca w Polsce polityzacja mediéw oznacza takze skrajne upolitycznienie
drukowanych $rodkéw przekazu, dzisiaj silnie okopanych po obu stronach politycznej
barykady, co w grupie gazet codziennych wida¢ wrecz golym okiem: z jednej strony
mamy jawnie anty-PiS-owska ,Gazete Wyborcza” grupy AGORA, z drugiej zas — otwar-
cie popierajace te partie ,,Gazete Polska Codziennie” Tomasza Sakiewicza oraz ,Nasz
Dziennik”, powiazany z redemptorysta o. Tadeuszem Rydzykiem. Nie mniej widoczne
sa tez wspomniane podzialy w grupie tygodnikéw spoteczno-politycznych, gdzie po
przeciwnych sobie stronach szczegélnie wyraziscie lokuja sie: ,Newsweek Polska”
i ,Polityka” oraz ,Sieci” braci Rarnowskich, ,Do Rzeczy” Pawta Lisickiego i ,Gazeta
Polska” Tomasza Sakiewicza. Trzy ostatnie z wymienionych, mimo dramatycznie wrecz
spadajacych w ostatnich latach nakladéw, sa obficie zasilane szerokim strumieniem
funduszy z tytulu wydatkéw reklamowych, plynacego ze spétek Skarbu Panstwa.
Mozna rzec nawet, ze to owe (w istocie mocno ,polityczne”) dotacje tataly budzety
mediéw pro-PiS-owskich, by przywolac tutaj informacje i liczby opublikowane przez
pilnie obserwujacy polska rzeczywistos¢ medialna portal Oko-Press. I odwrotnie —
dwa pierwsze tytuly, mimo wiodacej od lat pozycji na rynku magazynéw opinii, nie
moga liczy¢ na zadne nieomal pieniadze od panstwowych zleceniodawcéw, podobnie
zreszta jak i pisma wspomnianego uprzednio koncernu AGORA SA, ktérego przejecie
(0 jawnie nieprzyjaznym charakterze) nota bene stalo si¢ jednym z wiodacych projektéw
rzadzacych, podejmowanych w minionym czteroleciu w sferze medialnej. A sa to kwoty
niebagatelne, facznie idace w dziesiatki, jesli nie setki milion6w zlotych w skali roku.

Innym jako$ciowo przejawem kryzysu mediéw (trawiacego zreszta Srodki przekazu
nie tylko w Polsce) jest ich poglebiajaca sie systematycznie tabloidyzacja, rozumiana
przede wszystkim jako dramatyczna jakoéciowa zmiana tresci, dzisiaj opartych w zasad-
niczej mierze na sensacji politycznej i obyczajowej oraz sporcie, a takze jako jawne
juz odejécie od ambitnych, warto$ciowych gatunkéw dziennikarskich (jak reportaz
czy felieton) na rzecz plytkiej, wysoce powierzchownej informacji oraz poglebiajacej
sie jej wizualizacji. Towarzyszy temu kreowanie ,wirtualnej” (czytaj: sztucznej, czy tez
wrecz nierealnej) wizji mocno ,podkolorowanego” poziomu zycia, kreowanej przez
tak sformatowane media oraz zamieszczane na ich famach/prezentowane na ich cze-
stotliwosciach reklamy. Proces ten, ktéry rozpoczat si¢ wiele lat temu, niebezpiecznie
nabiera tempa i najbardziej zagraza mediom dotychczas uznawanym za jakosciowe,
zwlaszcza drukowanym, ktére zanikaja wrecz w tym wszechogarniajacym nas szumie
informacyjnym. Widomym przejawem tego jest chociazby dramatyczny spadek nakta-
déw ,jakosciowych” tygodnikéw spoleczno-informacyjnych (tzw. czasopism opinii),
ktére w Polsce z wielkim trudem przekraczaja obecnie bariere 100 tysiecy egzemplarzy
jednorazowo sprzedawanych kopii. Szczedliwie, ich sytuacje poprawia nieco migracja
do Internetu, jako konsekwencja postepujacego stale zjawiska konwergencji mediéw,
niemniej por6wnanie stanu rzeczy obecnego i sprzed kilkunastu (a bardziej — kilkudzie-
sieciu) jeszcze lat do$¢ dobitnie ukazuje dramatyzm sytuacji w tym zakresie.
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[ wreszcie, juz niejako na koniec tego swoistego ,,wykazu nieszczes¢” dotykajacych
wspbiczesnie Srodki przekazu, wymienic trzeba — w Polsce widoczny nieomal ,,gotym
okiem” — kryzys medi6w regionalnych (w szczegélnosci zas prasy codziennej tego
szczebla), ktére — w warunkach innych niz na przyktad panstwa wielonarodowego
i federacyjnego — systematycznie znikaja z naszego pejzazu medialnego, a takze nadal
niestabilna ekonomicznie pozycje mediéw lokalnych i sublokalnych, wydawac by si¢
moglo, ze juz okrzeplych po zmianie systemowej, jaka dokonata sie w naszym kraju
(a takze tej czesci Europy) na przetomie lat 80. i 90. ubieglego wieku. Regionalne $rodki
przekazu, w wymiarze zwlaszcza iloéciowym (ale tez i jakoSciowym), zanikaja w Polsce
juz od lat, media lokalne za$ odnotowuja istotniejszy rozwéj w zasadzie w jednej tylko
kategorii: tak zwanych samorzadowych srodkéw przekazu, majacych zagwarantowane
wzglednie stabilne finansowanie, pochodzace z budzetéw wtadz lokalnych. Tym samym
jednak w do$¢ znaczacy sposéb zaleznych od swego zasadniczego (i czestokrod jedynego)
sponsora. Przez wielu, zwlaszcza niezaleznych wydawcow i wilascicieli mediow lokal-
nych krytykowane sa za$ nie tylko za tworzenie (,niezdrowej” zdaniem tych pierwszych)
konkurencji na rynku lokalnych érodkéw przekazu i przejmowanie reklam, lecz takze
za swoj swoiscie ukladny, rzec mozna ,dworski” charakter. Oznacza to w praktyce
powazne stepienie ich funkcji kontrolnych w odniesieniu do przedstawicieli lokalnych
wladz oraz petnienie zadan w istocie propagandowo-agitacyjnych, polegajacych cze-
stokro¢ na swoistym ,lukrowaniu” dziatalnosci tychze wladz.

Na wszystkie te wymienione stabosci mediéw naklada sie tez jawny kryzys zawodu
dziennikarza, tym bardziej smutny, ze poglebia on — niekiedy w sposéb wielce dra-
matyczny — upadek autorytetu calej ,czwartej wadzy”, tak niegdy$ powszechnie
cenionej i szanowanej, a przeciez majacej przed soba nadal liczne wazne spolecznie
zadania do realizacji. I choC sa jeszcze, i nadal skutecznie dziataja, nie poddajace sig
tym kryzysowym zjawiskom enklawy dziennikarskiej solidnoéci i rzetelnosci, to jednak
stale kurczaca sie ich liczba wskazuje na pilna potrzebe odrodzenia sie prawdziwie
misyjnych mediéw (zwlaszcza publicznych), dzialajacych w zgodzie ze standardami
wypracowanymi dla tej profesji przez cate pokolenia dziennikarzy, bedacej prze-
ciez — w mniemaniu wielu os6b — nadal zawodem publicznego zaufania. Do tego
doda¢ mozna jeszcze poglebiajaca sie dekompozycje tego érodowiska, jak réwniez
upadek autorytetu organizacji dziennikarskich dziatajacych w Polsce, takze juz bardzo
silnie upolitycznionych, w tym réwniez cenionej niegdys i wielce szanowanej Rady
Etyki Mediéw. Jest to jednak kwestia obszerna, stanowiaca — sama w sobie — temat
wymagajacy odrebnego, bardziej wnikliwego potraktowania.

Sa to wszystko zjawiska wysoce niepokojace, zas niejako w ich tle nasilaja si¢ symp-
tomy wielu innych zagrozen, natury politycznej, gospodarczej, a takze przyrodniczych,
zwiastujacych zblizajacy sie koniec znanego nam dotychczas Swiata wzglednego spokoju
i dostatku. Minimalizacji badz catkowitej ich eliminacji powinny wiec by¢ dedykowane
wysitki calej spolecznosci zamieszkujacej nasza planete, a w tym réwniez Srodkow
masowego przekazu, w réiny sposéb (i mimo nekajacych je zjawisk kryzysowych)
przeciez jednak docierajacych ze swymi komunikatami i przekazami do umystéw co
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bardziej Swiattych decydentéw, i mogacych zmobilizowa¢ swym dziataniem szeroko
pojmowana opini¢ publiczna.

Obecnos¢ w zyciu spotecznym ,zdrowych”, tj. rzetelnych w przekazie, pozbawionych
politycznej stronniczosci i zacietrzewienia, odpowiedzialnych mediéw masowych jest
nam przeciez absolutnie niezbedna, w Polsce takze po to, aby ocali¢ i pogtebi¢ dorobek
minionych lat. Ten dorobek, ktéry wydaje si¢ teraz powaznie zagrozony w sytuacji
nadal poglebiajacych sie sporéw i podziatéw politycznych, w kraju zamieszkiwanym
przez coraz bardziej nieufne wzgledem siebie i wrecz wrogie sobie ,,plemiona”. A czynic
to trzeba chociazby po to, by Swiatu — zafascynowanemu dotychczas polskim ,,cudem
gospodarczym” (oraz pokojowym, bezkrwawym przejSciem od szczesliwie minionej juz
epoki realnego socjalizmu do gospodarki wolnorynkowej), dzisiaj z coraz to wiekszym
sceptycyzmem przygladajacemu sie tej specyficznej i niepotrzebnej w istocie ,wojnie
polsko-polskiej” — udowodni¢, ze Polacy jednak nie sa ,i przed szkoda i po szkodzie
ghupi”, bezmyslnie trwoniac i zaprzepaszczajac kolejne wielkie szanse rozwojowe, jakich
im dostarczyla historia.

Na koniec — namiastka podsumowania

Jak juz to do$¢ dobrze widad, owe potezne zmiany o charakterze techniczno-
-technologicznym i organizacyjnym z ostatnich kilkunastu lat niekoniecznie okazaly
sie zbawienne dla obecnej kondycji medidw i catego, szeroko pojmowanego procesu
komunikacji spotecznej. Niewatpliwie, swoista demokratyzacja tego ostatniego, a nawet
swego rodzaju ,wyréwnanie komunikacyjnych szans”, przede wszystkim za przyczyna
narodzin i dynamicznego rozwoju Internetu, stato si¢ faktem. Niemniej towarzyszyly
temu (i nadal towarzysza) réznorakie zjawiska negatywne (zwlaszcza nadmierne upo-
litycznienie mediéw), objawiajace sie, ze zmiennym zreszta natezeniem, w réznych
miejscach i czasie coraz bardziej globalizujacego sie (takze za przyczyna Srodkéw
masowego przekazu) swiata. Dotknely one takze i Polske, i nie mogto by¢ inaczej, bo
przeciez stanowimy tylko mata czastke McLuhanowskiej ,globalnej wioski”. Jednakze
wydaje sie, ze catkiem znaczaca cze$¢ tych probleméw fundujemy sobie w naszym
polskim piekietku sami, kiedy to w politycznym bitewnym szumie i jazgocie gubia
sie coraz bardziej nieliczne juz glosy rozsadku, a rozpalone emocje mocniej niz rozum
rzadza dzialaniami politykéw, majacych przeciez kluczowy wplyw takze na przysztosé
drodowiska rodzimych mediéw i okotomedialnego.
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