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Iwigzek informaciji ze sfery prywatnej
z dziatalnosciq publiczng jako okolicznosé
legalizujgca naruszenie przez media
prywatnosci oséb publicznych. Analiza
orzecznictwa sqgdowego

Streszczenie

Transparentno$¢ zycia publicznego i zwiazane z nia prawo do informacji o organach wtladzy
oraz osobach petniagcych funkeje publiczne stanowia jedne z fundamentéw demokracji i paristwa
prawa. Szczegdlna rola w urzeczywistnianiu tych wartosci przypada mediom i dziennikarzom,
ktérzy na co dzien staja w obliczu wielu pytan zwiazanych z zakresem udostepnianych informacji.
Jednym z istotniejszych jest pytanie o granice ingerencji w prywatno$¢ oséb publicznych.
Istniejace prawo dopuszcza publikacje wiadomosci z zycia osobistego wéwczas, gdy dzieje
sie to za zgoda zainteresowanego podmiotu lub wiadomoéé ma bezposredni zwiazek z jego
dziatalnoscia publiczna. Analiza orzecznictwa sadowego prowadzi do wniosku, ze istnienie
relacji migdzy sfera publiczna a prywatna jest rozumiane dwojako. Po pierwsze, zaleznosé
miedzy zachowaniem danej osoby w sferze dziatalnosci publicznej a jej zachowaniem w sferze
prywatnej zachodzi woéwczas, gdy informacje bezposrednio rzutuja na wykonywana dziatalnosé
(rozumienie wezsze). Po drugie, informacje prywatne wplywaja na ocene kompetencji moralnych
danej osoby do prowadzenia takiej dziatalnoéci (rozumienie szersze).

Stowa kluczowe: prywatnosé, public figure, dziatalno$¢ publiczna, legalizacja.

The relationship of the information from the private sphere with the public activity
as the circumstance legalizing the breaching of the privacy of public persons.
Judicial decisions analysis

Abstract

Transparency of public life and the right to information on the authorities connected with it as well
as the persons performing public functions constitute one of the foundations of democracy
and the state under the rule of law. Media and journalists who are facing many questions connected
with the range of sharing information on a daily basis, play the special role in the realization
of these values. One of the more essential questions is the limits of interference in the privacy
of the public persons. The existing law allows the publication of the news from the personal life
only then when it happens with the consent of the concerned subject or the news has the direct
connection with his/her public activity. The analysis of the case law leads to the conclusion that
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the existence of the relation between the public and private sphere is understood in two ways.
Firstly, the relationship between the behaviour of the given person in the sphere of the public
activity and his/her behaviour in the private sphere takes place at the time, when the information
has the direct repercussions on the performed activity (narrower understanding). Secondly,
the private information affects the assessment of the moral competence of a given person for
conducting such activity (broader understanding).

Reywords: privacy, public figure, public activity, legalization.

Wprowadzenie

Rwestia granic prawa do prywatnosci stanowi jeden z aktualniejszych problemoéw
w obszarze prawa mediéw. Wystarczy przywolac kilka zdarzen z ostatnich tygodni
obrazujacych watpliwosci rodzace sie na tle publikacji dotykajacych sfery odosobnienia.
Bodajze najglosniejszym byto ujawnienie przez jeden z dziennikéw informacji na
temat przyjmowania w przesztosci przez sedziego Sadu Najwyzszego, przez krotki
czas pelniacego obowiazki Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, substancji halucy-
nogennych w reakcji na rozstanie z partnerem. Skutkiem dzialania substancji miato
by¢ udanie si¢ przez mezczyzne nie tylko w $rodku nocy, lecz takze w pizamie do
jego dwczesnego miejsca pracy, ktorym byt Trybunat Ronstytucyjny. Mezczyzna byt
woéwczas szefem jednego z biur tego organu. Rontrowersje wzbudzilo tez zamieszczenie
informacji o tym, ze syn Rafala Trzaskowskiego nie przystapit do komunii Swietej.
Wiadomos¢ przytoczono w czasie, gdy Prezydent Warszawy zostal wskazany przez
Koalicje Obywatelska (w miejsce Malgorzaty Ridawy-Blonskiej) jako kandydat na
Prezydenta RP. To tylko nieliczne przyklady ilustrujace skale zjawiska, z ktorym
stykamy sie na co dzieri w mediach. Dyskusja wokét ujawniania informacji z obszaru
zycia osobistego nie koncentruje si¢ dzi$ na istocie samego prawa do prywatnoéci
(zakwalifikowanie informacji jako nalezacych do tej sfery nie stanowi problemu), ale
kolizji, jaka zachodzi pomiedzy tym prawem, zabezpieczonym ochrona Konstytucji
RP, a takze gwarantowanymi ustawa zasadnicza — wolno$cig stowa i prawem do
informacji o dziatalnoéci oséb publicznych. Szerzej, wspomniane zagadnienie wiaze
sie z pryncypiami demokratycznego panstwa prawa, czyli realizacja kontrolnej roli
mediéw oraz transparentnoscia zycia publicznego.

Cho¢ prywatnoéé towarzyszy cztowiekowi od poczatku jego istnienia, to prawo
do jej ochrony zaczeto sie ksztaltowacé doéé péino, bo na przetomie XIX i XX wieku
w USA". Od samego poczatku taczono je z ingerencjami w zycie osobiste public figures
i rodzacym sie pytaniem, kiedy ingerencja w sfere odosobnienia tych podmiotéw
zyskuje usprawiedliwienie. W Europie bodajze pierwsza, najgtosniejsza sprawa byto
zablokowanie w 1898 przez rodzine Otto von Bismarcka publikacji fotografii pokazu-
jacych go na tozu $mierci. Staby, wychudzony w niczym nie przypominat Zelaznego

! Patrz m.in. M. Puwalski, Prawo do prywatnosci oséb publicznych, Dom Organizatora, Torun
2006, s. 391 n.
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Ranclerza. Ostatecznie fotografie opublikowano dopiero kilkadziesiat lat p6zniej. Nie
zahamowalo to jednak szerokiej debaty, trwajacej do dzisiaj, o granice dostepnosci do
zycia prywatnego oséb publicznych.

Wséréd okolicznosci legalizujacych ingerencje w cudza prywatnosé, poza zgoda
zainteresowanego podmiotu, ustawa prawo prasowe w art. 14 ust. 6? wskazuje
bezposredni zwiazek informacji ze sfery prywatnej z dzialalnoscia publiczna danej
osoby. Takze w Polsce od lat toczy sie dyskusja, jak szeroko nalezy interpretowac
istnienie wskazanego zwiazku®. Szczegblng role w jej prowadzeniu zajmuja sady,
rozstrzygajace spory o naruszenie prywatnoéci w sprawach z udzialem dziennikarzy.
W istocie to wtasnie wymiar sprawiedliwosci decyduje o sposobie interpretacji normy
i wyznacza linie orzecznicza. Ta za$ pozwala na wskazanie, jakie sa w panstwie rze-
czywiste granice wolnosci wypowiedzi i ochrony konkurujacych z nia wartosci, takich
jak prawo do odosobnienia. Celem opracowania jest wskazanie trendéw orzeczniczych
w sposobie rozumienia tego, czym jest zwiazek miedzy informacja ze sfery prywatnej
a dzialalnoscia publiczna danej osoby i na ile sady sa sklonne przyjac, ze istnieje
on wéwczas, gdy wiadomosci wplywaja na oceng moralng danej osoby, z jednoczesnym
zauwazeniem, ze organy orzecznicze nie pozostaja oderwane od dyskursu, jaki toczy
sie w przestrzeni publicznej na tle tego, co w panstwie demokratycznym powinno
stanowi¢ pryncypium. Proces ten przebiega stopniowo i mozna zauwazyc, ze im szerzej
postuluje si¢ transparentno$¢ zycia publicznego, tym glebiej dopuszcza si¢ ingerencje
w prywatnoé¢. Nalezy tez dodad, ze na judykature krajowa oddziatuje orzecznictwo
Europejskiego Trybunalu Praw Czltowieka w Strasburgu (ETPCz) wypracowujacego
od wielu lat standardy w omawianym obszarze.

Publikacje oparto na orzeczeniach pochodzacych gtéwnie z bazy LEX w powiazaniu
z publicznie dostepnym Portalem Orzeczen Sadéw Powszechnych Ministerstwa Spra-
wiedliwoéci (POSP). Przy analizie orzeczniczej cezura czasowa nie odgrywa takiej roli,
jak w innych badaniach. Dazac do pokazania obecnie dostrzeganej linii orzeczniczej
nalezy jednak siegac po sprawy pochodzace z mozliwie wielu lat (wiekszo$é wykorzy-
stanych wyrokéw zapadta w ostatnim dwudziestoleciu).

? Ustawa z dnia 4 lutego 1984 roku, Dz. U. Nr 24, poz. 83 z pdzniejszymi zmianami (pr.pr.).

% Patrz m.in. J.D. Sieniczyto-Chlabicz, Naruszenie prywatnosci oséb publicznych przez prase.
Analiza cywilnoprawna, Zakamycze, Krakéw 2006, s. 519 i n.; J. Sobczak, Prawo prasowe.
Romentarz, Wydawnictwo LEX a Wolter business, Warszawa 2008, s. 614 i n.; Z. Zawadzka,
Wolnos¢ prasy a ochrona osob wykonujqcych dziatalnos¢ publicznqg. Problem rozstrzygania
konfliktu zasad, Wydawnictwo LEX a Wolter business, Warszawa 2013, s. 142 i n.,; M. Zaremba,
Prawo prasowe. Ujecie praktyczne, Difin, Warszawa 2007, s. 237 i n.
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Bezposredni zwiqzek z dziatalnosciqg publicznqg
jako okolicznos¢ legalizujgca publikacje informaciji
ze sfery prywatnej

Uwagi ogdine

Na wstepie nalezy nadmienic, ze zgodnie z obowiazujacym prawem istnieja dwie
okolicznoéci uchylajace bezprawnos$é naruszenia prawa do prywatnosci. Poza bedacym
przedmiotem rozwazan kontratypem jest to takze zgoda dysponenta dobrem. W orzecz-
nictwie nie tylko zauwaza sie ten fakt, ale tez podkresla, ze wylaczona jest mozliwosé
powolywania si¢ wylacznie na interes publiczny. Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z 29.04.2016* argumentuje, ze

dzieje sie tak dlatego, ze interes publiczny w dostepie do informacji przynalezacych do tej
sfery zachodzi wylacznie, gdy informacje te pozostaja w zwiazku z dziatalnoscia publiczna
danej osoby — a zatem w zakresie wyjatku, ktéry art. 14 ust 6 Prawa prasowego przewiduje.
Natomiast w odniesieniu do osoby prywatnej, ktéra nie bierze udziatu w zyciu publicznym,
taki interes nie zachodzi. Nie stanowi go z pewnoscia ciekawos¢ okreslonej czesci spoleczen-
stwa, albowiem elementem rozstrzygajacym przy ocenie zachowania réwnowagi pomiedzy
ochrona zycia prywatnego a wolnoscia wypowiedzi bedzie to, czy informacja przekazywana
publicznie przyczynia sie do debaty w przedmiocie kwestii powszechnego zainteresowania.

W wyroku tym zwraca sie uwage na dwa istotne elementy. Pierwszy wiaze sie
z czesto mylnie przyjmowanym zalozeniem, Ze interes publiczny jest przestanka
samoistna i wystarcza do ujawniania szczegdtéw z zycia osobistego. Drugi, ze istotne
dla wazenia, ktéra warto$¢ — prywatnos¢ czy wolnos¢ stowa winna uzyska¢ w danych
okoliczno$ciach pierwszenstwo, jest znaczenie informacji dla debaty publicznej. Sady
pozostaja zgodne, ze

rozpowszechnianie informacji z zakresu zycia prywatnego, a tym bardziej intymnego, wbhrew
warunkom zdefiniowanym w art. 14 ust. 6 prawa prasowego jest bezprawne. Irrelewantne
znaczenie ma okolicznoé¢ czy informacje te sa prawdziwe, czy tez nie’.

+ T ACa 665/15, LEX nr 2122997.

5 Tak: SN w wyr. z 11.03.1986, I CR 4/86, OSP 1987/4/86; SA w Warszawie w wyr. z 16.10.2015,
I ACa 142/15, LEX nr 1979344; SA w Warszawie w wyr. z 12.06.2013, I ACa 33/13, LEX
nr 1362969; SA w Warszawie w wyr. z 03.04.1997, I ACa 148/07, Wokanda 1998, Nr 4 poz. 40,
SA w Warszawie w wyr. z 19.03.2015, I ACa 1362/14, LEX nr 1724157, wyr. SA w Warszawie
z 05.11.2013, VI ACa 127/13, LEX nr 1454666; SA w Warszawie w wyr. z 19.02.2014, I ACa
1073/13, LEX nr 143087.
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Osoba wykonujgca dziatalnosé publiczng a osoba publiczna
Art. 14 ust. 6 pr.pr. stanowiac, ze

nie wolno bez zgody osoby zainteresowanej publikowac informacji oraz danych dotyczacych
prywatnej sfery zycia, chyba ze wiaze si¢ to z dziatalnoscia publicznej danej osoby

stwarza podstawe do poslugiwania sie terminem ,osoba wykonujaca dziatalnos$c¢
publiczna” czgsto faczonym z pojeciem ,0soby publicznej”. To drugie sformutowanie nie
pojawia sie w zadnym z obowiazujacych w Polsce aktéw normatywnych. Postuguja sie
nim jednak czesto organy orzecznicze (sady powszechne, Sad Najwyzszy czy Trybunat
Konstytucyjny), siegaja po nie przedstawiciele nauki®, pojawia sie tez w dokumentach
miedzynarodowych, w szczegdlnoscei w Rezolucji Zgromadzenia Parlamentarnego Rady
Europy nr 1165 z 26.06.1998 dotyczacej prawa do prywatnosci oséb publicznych. Jej
punkt 7 stanowi, ze osobami publicznymi sa jednostki sprawujace funkcje publiczne
i/lub dysponujace srodkami publicznymi oraz szerzej — osoby odgrywajace role w zyciu
publicznym (polityce, ekonomii, sztuce, sporcie czy na inngm polu). Pojecie ,,086b
publicznych” jest tez czesto uzywane przez media, zwykle dla uzasadnienia szerokiej
informacji o aktywnosci wspomnianych podmiotéw.

Cho¢ w sprawach rozstrzyganych na tle art. 14 ust. 6 pr.pr. pojecie ,,0soby publicznej”
uzywane jest powszechnie, to sady nie traktuja go jako tozsamego z ,,0soba wykonujaca
dzialalno$¢ publiczna”. Odnidst sie do tego Sad Najwyzszy w wyroku z 24.01.2008"
wydanym na tle publikacji zdjec i informacji dotyczacych sfery zycia prywatnego znanej
aktorki i wéwczas partnerki zyciowej popularnego dziennikarza. SN do kategorii ,,0s6b
publicznych” zalicza

zar6wno osoby sprawujace funkcje publiczne, jak i osoby, ktére nie pekniac ich, odgrywaja
role w réznych dziedzinach zycia publicznego, takich jak polityka, zycie spoteczne, kultura
i sztuka. Do nich naleza aktywni w tych dziedzinach, cieszacy si¢ znacznym zainteresowaniem
publicznosci i mediéw, artysci i gwiazdy rozrywki. Osoby te nierzadko same zabiegaja
o popularnoéé¢, bedaca dla nich miara powodzenia zawodowego, takze przez udzielanie
wywiadéw i informacji o swoim zyciu prywatnym wielonakladowym gazetom o niskich
czasem aspiracjach. Publiczny — w przyjetym rozumieniu — status tych oséb nie powoduje
jednak, ze ich zycie prywatne staje si¢ automatycznie »zyciem publicznyme.

¢ Jlustracja moga byc te pozycje, ktére zawieraja to sformutowanie w tytule. Patrz: M. Puwalski,
op. cit; M. Safjan, Prawo do prywatnosci oséb publicznych [w:] Prace z prawa prywatnego.
Ksiega pamiqthowa ku czci Sedziego Janusza Pietrzykowskiego, red. Z. Banaszczyk, CH. Beck,
Warszawa 2000; J. Siericzyto-Chlabicz, Naruszenie prywatnosci oséb publicznych.., op. cit. oraz
eadem, Prawo do ochrony sfery zycia prywatnego os6b publicznych w swietle polskiej doktryny
i orzecznictwa, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2005, nr 2; M. Wach, Prawo do
prywatnosci 0séb publicznych w Stanach Zjednoczonych, ,Paristwo i Prawo” 2004, nr 8.

" I CSK 341/07, LEX nr 394755.
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SN podkresla jak wezesniej wspomniano, ze zakresy pojecia ,0soby publicznej” i ,0s0by
prowadzacej dziatalnos¢ publiczng” nie pokrywaja sie. Do tej drugiej kategorii nalezy
osoba

niekoniecznie szerzej publicznie znana — prowadzaca dziatalno$¢ zwiazana z réznymi
instytucjami zycia publicznego i spolecznego, w ktérej realizuje si¢ interes publiczny.

Zawarta w tym wyroku definicja ,,0soby publicznej” nawiazuje wprost do tej z Rezolucji
RE nr 1165 i jest najczesciej przywolywana zaréwno w orzecznictwie samego SN, jak
i pozostatych sadéw w Polsce’.

Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach do kategorii oséb publicznych zaliczyt
miedzy innymi: polityka, prezydenta miasta'’, dziennikarke telewizyjng'!, dyrektora
Oddzialu ZUS", dziatacza Polskiej Izby Paliw Ptynnych i eksperta w pracach podko-
misji sejmowej zajmujacej sie biopaliwami®?, publicznie znanego i pojawiajacego sie
w mediach producenta filmowego', osobe taczaca cztonkostwo w stowarzyszeniu
zajmujacym sie ochrona praw dzieci z uczestnictwem w jego wladzach naczelnych
oraz kierowaniem jego terenowa jednostka organizacyjna'®. Analiza orzeczen sadow
nizszych instancji pozwala wskaza¢ dwie grupy os6b majacych status publicznych.
Pierwsza z nich tworza podmioty, ktére odwolujac sie definicji Sadu Najwyzszego
zawartej w orzeczeniu z 24.01.2008'° pelnia funkcje publiczne lub tez odgrywaja role
w dziedzinie polityki. Sa to politycy, cztonkowie partii'’, postowie i europostowie’,
burmistrzowie', prezydenci miast”, radni®, cztonkowie organéw zarzadzajacych spétek

8 Patrz m.in. wyr. z 22.01.2014, IIl CSK 123/13, LEX nr 1413363; wyr. z 27.09.2013, I CSK 739/12,
LEX nr 1415949; wyr. z 14.12.2011, I CSK 111/11, LEX nr 1108503, wyr. z 19.05.2011, I CSK
497/10, LEX nr 9364483; wyr. z 14.05.2009, I CSK 411/08, LEX nr 1381074; wyr. z 12.09.2001,
IT CRN 559/99, LEX nr 50472. Patrz takze SN w wyr. z 22.01.2014, III CSK 123/13, LEX
nr 1413363.

¢ Patrz: wyr. SA w Warszawie z 16.10.2015, I ACa 142/15, LEX nr 1979344, wyr. SA w Warszawie
z 12.10.2010, VI A Ca 800/10, POSP; wyr. SA w Gdarnsku z 11.04.2014, I ACa 7/14, POSP;
wyr. SA w Warszawie z 23.12.2014, I ACa 933/14, LEX nr 1771032; wyr. SA w Warszawie
z 23.05.2016, I ACa 887/15, LEX nr 2075685; wyr. SA w Warszawie z 29.04.2016, I ACa 665/15,
LEX nr 2122997; wyr. SA w Warszawie z 03.01.2014, VI ACa 218/13, LEX nr 1500850, wyr. SA
w Warszawie w wyr. z 14.04.2016 VI ACa 1847/14, LEX nr 2075684.

1 Wyr. z 27.01.2006, IIT CSK 89/05, LEX nr 209293.

" Wyr. z 27.09.2013, I CSK 739/12, LEX nr 1415949.

2 Wyr. z 04.04.2012, I PK 123/11, LEX 1227961.

B Wyr. z 19.05.2011, I CSK 497/10, LEX nr 9364483.

% Wyr. z 05.11.2008, I CSK 164/08, LEX nr 536989.

5 Wyr. z 11.05.2007, I CSK 47/07, LEX nr 449462.

16 CSK 341/07.

7 Wyr. SA w Gdansku z 24.06.2014, I ACa 206/14, POSP.

8 Wyr. SA w Gdansku z 24.06.2014, I ACa 206/14, POSP; wyr. SA w Warszawie z 05.04.2013,
VI ACa 1162/12, LEX nr 1369402; wyr. SA w Warszawie z 24.02.2015, I ACa 954/14, POSP.

9 Wyr. SA w Warszawie z 19.03.2015, I ACa 1362/14, LEX nr 1724157.

% Wyr. SA w Ratowicach z 28.05.2015, I ACa 158/15, LEX nr 2019912.

2 Wyr. SA w Ratowicach z 04.08.2014, I ACa 184/14, POSP; wyr. SO w Piotrkowie Trybunalskim
z 27.10.2015, I C 388/15, POSP.
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z udzialem Skarbu Panistwa®, prokuratorzy®, w tym Prokurator Generalny (Minister
Sprawiedliwoéci)*, osoby kierujace instytucjami kontroli skarbowej®. W drugiej grupie
mozna usytuowac tych, ktérzy odgrywaja role w innych niz polityka dziedzinach
zycia publicznego, takich jak zycie spoleczne, kultura, sztuka. W orzecznictwie za
osobe publiczna uznano dziennikarza, w tym takiego, ktéry jednoczes$nie zajmowat
sie prowadzeniem réznorodnych imprez?, prezentera i prezenterke”, czynnego publi-
cyste, ktéry w chwili publikacji materiatu prasowego byt tez politykiem?, Prezesa
Federacji Rodzin Ratyriskich®. Nadto, w opinii sadéw, do grupy tej naleza cieszacy
sie znacznym zainteresowaniem publicznosci i mediéw artysci i gwiazdy rozrywki.
Wsréd nich w swoich orzeczeniach sady wskazaly na aktora®, zawodowego tancerza
wystepujacego w programach telewizyjnych?, lidera zespotu rockowego®, gitarzyste
popularnego zespotu i réwnoczesnie znanego producenta muzycznego®. W wigkszosci
tych ostatnich orzeczeri organy orzecznicze podkreslaly, ze osoba jest publiczna, bo jest
artysta, gwiazda rozrywki czy celebryta.

Warto podkreslic, ze pojecie ,,osoby publicznej”, cho€ nie jest tozsame z wywodzo-
nym na tle art. 14 ust. 6 pr.pr. pojeciem ,,0soby wykonujacej dziatalnos¢ publiczna”,
to przy czesciowo pokrywajacych sie znaczeniach obu termindw jest szczegdlnie czesto
przywolywane w rozstrzygnieciach wydawanych na tle tego przepisu. Sady traktuja
je jako uzyteczne sformulowanie, utatwiajace zrozumienie tego, ze wobec tej kategorii
podmiotéw granice krytyki sa szersze, co rzutuje takze na stabsza ochrone prawa do
prywatnosci tych oséb, choé jak zauwazaja sady, tylko wéweczas, gdy informacje z tej
sfery bedzie mozna powiazac z dziatalnoscia publiczna takiej osoby.

2 Wyr. SA w Warszawie z 12.10.2010, VI ACa 800/10, LEX nr 1094401.

% Wyr. SA w Warszawie z 05.11.2014, VI ACa 141/14, LEX nr 1651992.

#* Wyr. SA w Warszawie z 24.04.2013, I ACa 1461/12, POSP.

% Wyr. SA w Ratowicach z 06.09.2013, I ACa 519/13, POSP.

% Wyr. SA w Warszawie z 14.04.2016, VI ACa 1847/14, LEX nr 2075684.

2 Wyr. SA w Warszawie z 15.01.2015, I ACa 1113/14, POSP.

% Wyr. SA w Warszawie z 05.04.2013, VI ACa 1162/12, LEX nr 1369402.

¥ Wyr. SA w Warszawie z 30.11.2012,VI ACa 729/12, LEX nr 1289628.

% Wyr. SA w Warszawie z 29.04.2016, I ACa 665/15, LEX nr 2122997; wyr. SA w Warszawie
z 12.12.2012, VI ACa 259/12, LEX nr 1362958; wyr. SA w Warszawie z 12.06.2013, I ACa 33/13,
LEX nr 1362969.

3 Wyr. SA w Warszawie z 23.10.2015, VI ACa 1561/14, LEX nr 1940503.

% Wyr. SA w Warszawie z 16.10.2015, I ACa 142/15, LEX nr 1979344.

3 Wyr. SA w Warszawie z 23.12.2014, I ACa 933/14, LEX nr 1771032.
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Bezposredni zwigzek miedzy sferq prywatng a dziatalnosciq publiczng

Sad Najwyzszy, dookreslajac 6w zwiazek w wielu swoich orzeczeniach podkresdla, ze
dla jego ustalenia

konieczna jest zaleznos¢ miedzy zachowaniem danej osoby w sferze dzialalnosci publicznej
a jej zachowaniami w sferze prywatnej. Poza tym ujawnienie danej informacji powinno
stuzyé ochronie konkretnego, spolecznie uzasadnionego interesu™.

Sad Najwyzszy i pozostale sady prezentuja dwa stanowiska co do tego, jak interpreto-
wac pojecie ,bezposredniego zwiazku”. Pierwsze zaklada, ze o jego istnieniu mowimy
woéweczas, gdy informacje prywatne rzutuja na wykonywana dziatalno$¢ publiczna.
Drugi poglad dopuszcza szersza wyktadnie tego pojecia i dozwala na publikacje tych
wiadomosci ze sfery prywatnej, ktére wplywaja na ocene kompetencji moralnych
osoby. Niekiedy jedno laczy si¢ z drugim. Ten ostatni sposéb myslenia prezentuje SN
w wyroku z 17.11.2010% wtedy, gdy wskazyje, ze

jawnosc zycia publicznego uzasadniona jest interesem spotecznym — prawem do informacji,
co obejmuje wyjatkowo takze niektdre aspekty zycia prywatnego 0séb publicznych [..]. Z tej
przyczyny mozliwe jest publikowanie podstawowych danych z prywatnej sfery zycia oséb
publicznych takich jak: przebieg ich nauki i kariery zawodowej, danych dotyczacych stanu
cywilnego [...], czy pochodzenia. Umozliwiaja one spoleczeristwu pozyskanie informacji
o uzyskanym przez osobe publiczna wyksztalceniu, dowiadczeniu zyciowym i zawodowym,
prezentowanych w zyciu rodzinnym postaw, umiejetnosci budowania relacji z najblizszymi,
co ma znaczenie dla wyrobienia sobie zdania o predyspozycjach tej osoby do pelnienia
funkcji publicznej, czy tez oceny wiarygodnosci gtoszonych publicznie pogladéw. Mozna
wiec uznad, ze w tym zakresie informacje z prywatnej sfery zycia osoby publicznej wiaza
sie bezposrednio z dziatalnoécia publiczna danej osoby™.

Podobny dualizm dostrzega si¢ w orzecznictwie pozostatych sadéw. Czes¢ z nich,
ustalajac istnienie bezposredniego zwiazku z dzialalnoscia publiczna, wskazuje na
koniecznoé¢ zaistnienia silnej relacji miedzy informacja ze sfery prywatnej a wspo-
mniana dziatalnoscia. SA w Warszawie w wyr. z 29.04.2016 roku®, czyniac rozwazania
dotyczace istnienia zwiazku z dziatalnoscia publiczna, wskazuje, ze na tle art. 14 ust. 6

PI.pr.

zachodzi wprost proporcjonalna zaleznoé¢ pomiedzy zdolnoécia danej informacji do ksztal-
towania opinii publicznej a dopuszczalnym stopniem ingerencji w prywatna sfere zycia

¥ Tak SN w: wyr. z 18.01.1984, I CR 400/83, OSNCP 1984, nr 11, poz. 195; wyr. z 11.10.2001,
II CRN 559/99, LEX nr 50472; wyr. z 26.02.2002, I CKIN 413/01, OSNC 2003, nr 2, poz. 24,
wyr. z 18.03.2005, II CR 564/04, niepubl., wyr. z 05.11.2008. Por. takze wyroki sadow nizszych
instancji: wyr. SA w Warszawie z 19.03.2015, I ACa 1362/14, LEX nr 1724157.

% T CSK 664/09, LEX nr 794967.

% Podobnie SN w wyr. z 20.04.2011, I CSK 500/10, LEX nr 863415.

3 1 ACa 665/15, LEX nr 2122997.
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jednostki. Mianowicie im glebsza ingerencja, tym bardziej wazkie musza by¢ argumenty
zezwalajace ogétowi na zainteresowanie.

Na tym tle formutuje wniosek, ze

podawana informacja ze sfery prywatnej osoby pelniacej funkcje publiczne musi pozo-
stawaé w bezposrednim zwiazku z dziatalnosdcia publiczng, co oznacza, ze konieczne jest
istnienie zaleznoéci miedzy zachowaniem danej osoby w sferze dzialalnosci publicznej,
a jej zachowaniem w sferze prywatnej, przy czym nie chodzi o zwiazek przypadkowy
czy formalny. Ujawnienie takiej informacji powinno zatem stuzy¢ ochronie konkretnego,
spolecznie uzasadnionego interesu, ktérego przemilczenie bytoby dla interesu publicznego
szkodliwe. Nie kazda informacja ze sfery zycia prywatnego, cho¢by wiedza o niej zaspokajata
zainteresowanie spofeczne moze by¢ przedmiotem publikacji. W kazdym przypadku nalezy
wykazad, iz jej upublicznienie ma silny, bo bezposredni zwiazek z dzialalnoécia publiczna
danej osoby i z tego wzgledu przynalezy do sfery »powszechnej dostepnosci«®.

Zdaniem tego sadu

zasady powyzsze obowiazuja takze w przypadku oséb ze Swiata rozrywki.

Stanowisko to zostato zaprezentowane na tle publikacji dotyczacej kontaktéw seksu-
alnych z prostytutkami znanego muzyka, do ktérych miato dochodzi¢ po koncertach.
Zdaniem sadu w sprawie tej nie udowodniono istnienia owego zwiazku. Jak czytamy
w orzeczeniu

powdd korzystal z ustug agencji jako osoba prywatna i czynil to po pracy, nie upubliczniajac
tego faktu i nie budujac na tym swego wizerunku jako np. artysty skandalisty. Wiele oséb
majacych wyczerpujaca czy stresujaca prace po jej zakoriczeniu w rézny sposéb »odre-
agowuje, co wszak z reguly nie jest bezposrednio zwiazane z ich dzialalnoscia publiczna.

Podobne stanowisko zajal ten sam SA w Warszawie w wyroku z 23.12.2014 roku™®
wydanym takze na tle ujawnionych informacji ze sfery prywatnej muzyka. Czytamy
w nim:

Powdd bedac artysta, w ramach swojej dziatalnosci zawodowej jest osoba powszechnie
znana i rozpoznawalnag, a zatem mozna przyjacé, ze jest osoba publiczna. Jednak nie oznaczalo
to mozliwosci nieograniczonej ingerencji mediéw w jego zycie prywatne. Sad podkreslit, ze
informacje dotyczace tej sfery jego zycia moga by¢ publikowane tylko wtedy, gdy zwiazane
sa z ta dzialalnodcia i to w sposéb bezposredni, a nie jedynie posredni. I jakkolwiek mozna
bylo przyjaé, ze korzystanie przez powoda z ustug prostytutek po koncertach mialo zwiazek
z jego dziatalnoscia artystyczna, to jednak zwiazek ten byl co najwyzej posredni. Nie jest
bowiem regula, ze muzycy po koncertach korzystaja z tego rodzaju ushug. Ponadto, nie

% Analogicznie: SA w Warszawie wyr. z 18.11.2005, I ACa 217/05 oraz z 19.03.2015, I ACa
1362/14, LEX nr 1724157.
% 1 ACa 933/14, LEX nr 1771032.
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zostato wykazane, aby powdd afiszowat sie ze swoim pozyciem intymnym lub aby uczynit
ze swej intymnosci element tworczoscei.

W orzeczeniach tych widad, ze sad czyniac dywagacje na temat istnienia kontratypu,
oczekiwal wykazania tego, ze rozpowszechnione wiadomosci z zycia osobistego powoda
rzutowalty na wykonywana przez niego dziatalno$¢ artystyczna. W braku takich ustalen
stwierdzil, ze publikacja byta bezprawna. Gdyby nawet przyja¢, ze informacje takie
maja wplyw na ocene postawy moralnej danej osoby, to w przypadku sytuacji takiej
jak opisana, w ktérej powdd byt muzykiem, jest to za mato do stwierdzenia, ze zaszla
okoliczno$¢ legalizujaca naruszenie prywatnosci.

Informacje ze sfery prywatnej, w szczegdlnosci te, ktére wskazuja na postawe
moralna osoby, zaczynaja odgrywacd istotne znaczenie wowczas, gdy dotycza osoby
pelniacej funkcje publiczng (w szczegdlnosci posta, senatora). Wowczas wiedza na
ten temat taczona jest z prawem do informacji o takich osobach. SA w Warszawie
w wyroku z 24.04.2013* podkreslajac, ze

cztonkostwo w stowarzyszeniu, polaczone z uczestnictwem w jego wiadzach naczelnych
oraz kierowaniem jego terenowa jednostka organizacyjna, jest prowadzeniem dziatalnosci
publicznej, nastepnie podkresla, ze sprawowanie wspomnianych funkcji w stowarzyszeniu,
ktérego celem byla ochrona praw dziecka, powodowalo znaczne ograniczenie sfery pry-
watnosci skarzacego, interes spoleczny wymagal bowiem, by jego postepowanie w zyciu
prywatnym, poglady na temat wychowania dziecka, zycia w rodzinie i obowiazkéw rodzi-
cielskich miescily sie w obszarze dostepnosci. Dla opinii publicznej nie jest wszak obojetne
ujawnienie informacji z zZycia prywatnego osoby uprawnionej do dziatan na rzecz dobra
dziecka i wzmacniania wartosci zycia rodzinnego.

Teze te potwierdza tez SA w Gdansku w wyroku z 24.06.2016*', w ktérym sad

uznal, ze jezeli interes obywatela rozumiec, nie jako prawo do posiadania wiedzy o zyciu
prywatnym i osobistym politykéw dla samej satysfakeji ingerowania w ten sposéb w ich pry-
watno$c, lecz jako wiedze pozwalajaca na weryfikacje ich wiarygodnosci, prawdomdéwnosci,
konieczna przy dokonywaniu Swiadomej oceny dziatalnosci osoby publicznej w kontekscie jej
postepowania w zyciu prywatnym z prezentowanym publicznie Swiatopogladem, systemem
moralnym i etycznym, dla postrzegania tej osoby przez obywateli.

Orzeczenie to zostato wydane na tle ujawnienia informacji o romansie znanego polityka,
woéwczas europosta z jego asystentka.
W rozstrzygnieciu tym sad dobitnie podkreslit, ze

rozwazania w tym przedmiocie [...] musza jednak odbywac si¢ w powiazaniu z bezspornym,
podkreslanym przez powoda takze w przedmiotowej sprawie, faktem, ze jest on politykiem,
dodac nalezy z tzw. pierwszych stron gazet, europostem, osoba »medialna« — chetnie, czesto
i w réznych mediach wypowiadajaca sie na rézne tematy, w tym rodziny i malzeristwa,

“ T ACa 1461/12, POSP.
T ACz 206/14, POSP.
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w kontekscie wartosci chrzescijanskich, a nadto w kontekscie nizej wskazanych przepiséw
Prawa prasowego, w tym jego art. I, zgodnie z ktérym »prasa, zgodnie z Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej, korzysta z wolnosci wypowiedzi i urzeczywistnia prawo obywateli do
ich rzetelnego informowania, jawnosci zycia publicznego oraz kontroli i krytyki spotecznej«.
Zwrécil tez uwage na to, ze gloszac okreslone poglady na forum publicznym, a tak poste-
puje powdd, nie mozna zadac, by media uznaly, jak chcialby powdd, ze ma on prawo do
catkowitego oddzielenia zycia prywatnego i publicznego. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
w omawianych publikacjach pozwany nie odni6st sie¢ do nikogo z cztonkéw rodziny powoda,
a wylacznie do powoda, co najwazniejsze — w kontekscie wskazywanej jego dziatalnosci
politycznej, jako polityka — aktywnego, takze medialnie, cztonka partii politycznej [...], gtoszace;
w/w poglady na temat rodziny i malzenstwa w kontekscie wartosci chrzescijariskich i z tymi
pogladami si¢ utozsamiajacego. Sad tez konkluduje, ze gdyby powdd nie byt politykiem,
a sporne publikacje nie wiazaly jego rzekomego romansu z gloszonymi przez niego publicz-
nie pogladami o nierozerwalnosci zwiazkéw matzenskich, koniecznodci szanowania zasad
postepowania gloszonych przez kosciét katolicki, ustalenie, ze w sprawie doszto do naruszenia
dobr osobistych w postaci prawa do prywatnosci, czy czci, bytoby oczywiste.

W orzeczeniu tym sad jednoznacznie réznicuje sytuacje oséb publicznych, w szcze-
gélnosci politykow i tych — nie majacych takiego statusu — w zakresie dostepnosci do
informacji z ich sfery prywatnej nie czyniac rozwazarn, co do ewentualnych odmiennosci
w zakresie ochrony réznych kategorii public figures. Analiza wyrok6w pozwala jednak
na refleksje, ze ustalajac istnienie bezpoéredniego zwiazku z dziatalnoscia publiczna
sady sa bardziej sktonne do przyjecia, ze dopuszczalne jest publikowanie informacji
ze sfery prywatnej wéwczas, gdy maja one wplyw na ocene postawy moralnej osoby
petniacej jakas publiczna funkcje. Zatem w przypadku aktoréw czy muzykéw beda
raczej dazyly do ustalenia, ze informacja rzutuje na te dziatalnosc.

W orzeczeniach sadowych wydanych na tle art. 14 ust. 6 pr.pr. wazne miejsce
zajmuja rozwazania co do tego, ze istnienie kontratypu ,bezposredniego zwiazku z dzia-
falnoscia publiczna” stanowi efekt wazenia konstytucyjnie chronionych wartoéci, takich
jak prawo do prywatnosci i prawo do informacji*’. Towarzyszy temu przekonanie, ze
nie kazda informacja, chocby zaspokajata spoleczna ciekawos¢, moze by¢ przedmiotem
publikacji w publicznym interesie, faczonym z dostepem do okreslonej wiedzy.

W kazdym przypadku nalezy wykaza¢, iz upublicznienie takich informacji musi miec silny,
bo bezposredni zwiazek z dziatalnoscia publiczna danej osoby i z tego wlasnie wzgledu
przynalezy do sfery »powszechnej dostepnoscic, a co za tym idzie ujawnianie faktéw z zycia
prywatnego badz tez zawodowego osoby publicznej, o ile wiaza si¢ one z piastowana funkcja
publiczna, zastuguja na miano upublicznianych w uzasadnionym interesie publicznym, nawet
jezeli subiektywnie osoba ta nie zyczylaby sobie ich upublicznienia®.

2 Wyr. SA w Gdarnsku z 11.04.2014, I ACa 7/14, POSP.
® Wyr. SA w Warszawie z 12.12.2012, VI ACa 259/12, LEX nr 1362958.
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Interes, o ktérym mowa, jest utozsamiany nie tylko z prawem do pozyskiwania okres-
lonych informacji przez opini¢ publiczna, ale tez z realizacja kontrolnej funkeji prasy,
na co w szczeg6lny sposob zwraca uwage ETPCz.

Dostep do prywatnosci os6b powszechnie rozpoznawanych, poza ich zgoda, wynika z tego,
ze prowadza dzialalno$¢ publiczna i z racji zaangazowania interesu ogdlnego powinny
podlegac spolecznemu osadowi czy wrecz kontroli

— tak SA w Warszawie w wyroku z 23.05.2016*. Z drugiej strony sady zauwazaja,
ze brak jest racji do publikacji informacji ze sfery prywatnej wowczas, gdy osoba
jest znana i material ma zaspokoi¢ wylacznie ciekawos¢ czytelnikéw. SN z wyroku
z 11.10.2001* dobitnie podkreséla, ze ujawnienie informacji zgodnie z art. 14 ust. 6 pr.pr.
shuzy¢ powinno ochronie konkretnego, uzasadnionego interesu spotecznego, ktéry nie
moze byc utozsamiany tylko z potrzeba zaspokojenia ciekawosci okreslonego kregu
0s6b. W wyroku z 23.05.2016 SA w Warszawie* zauwaza, 7e

sporne artykuly, nawet w marginalngm stopniu nie odnosza si¢ do pracy zawodowej
powddki, koncentrujac si¢ wylacznie na jej zyciu osobistym. Nie usprawiedliwia faktu
ich zamieszczenia w gazecie czy tez na portalu internetowym oczekiwanie spoteczne
informowania o zyciu gwiazd filmowych. Nie legitymizuje bowiem publikacji, spoleczne
oczekiwanie informowania o zyciu gwiazd filmowych i tzw. celebrytéw i konkluduje, ze nie
mozna bowiem przyjmowad, ze prawo do informacji, oraz zapotrzebowanie spoteczne na
plotki o zyciu gwiazd i celebrytéw maja pierwszenstwo w zakresie ochrony prawnej zycia
prywatnego tych oséb wynikajacej z art. 47 Ronstytucji.

Podsumowanie

Polskie sady w kwestii istnienia bezposredniego zwiazku miedzy informacja ze sfery
prywatnej a dziatalnoscia publiczna prezentuja dwa stanowiska — pierwsze zaktadajace,
ze informacja taka ma rzutowac na realizowana publiczng dziatalnos¢ osoby (zaleznosé
faktyczna) i drugie — dopuszczajace spetnienie przestanki wéweczas, gdy wiadomosé
ma wplyw na ocene wiarygodnosci osoby, zwlaszcza polityka (zaleznosé skutkowa).
Na te dwa rodzaje zwiazku wskazuje takze ETPCz¥, ktérego orzecznictwo podlega
cho¢ powolnemu, to systematycznemu, procesowi adaptacji w polskich warunkach.
Warto zauwazyé, ze poszukujac przewidzianego art. 14 ust. 6 pr.pr. bezposredniego
zwiazku z dzialalnoscia publiczna, sady krajowe co do zasady stosuja kryterium szersze
i przy osobach, takich jak politycy, dostrzegaja owa zaleznos¢ wéwczas, gdy informacja

# ] ACa 887/15, LEX nr 2075685.
# JI CKN 559/99, LEX nr 50472.
# ] ACa 887/15, LEX nr 2075685.
4 1.C. Raminski, Ograniczenie swobody wypowiedzi dopuszczalne w orzecznictwie Euro-

pejskiego trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu. Analiza krytyczna, Wolters Rluwer,
Warszawa 2010, s. 142.
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ze sfery prywatnej moze mie¢ wplyw na ocene postawy moralnej i wiarygodnosci
takiej osoby. W praktyce poszerza to debate publiczna i uzasadnia glebsza ingerencje
w prywatno$¢ tych podmiotéw. Stanowi tez jasny sygnal, ze jesli decydujesz si¢ na
publiczna aktywnos¢, musisz liczy¢ sie ze zwigkszonym zainteresowaniem swoim
zyciem. W szczegdlnosci zas fakty pozornie nie zwiazane ze sfera publiczna (takie jak
np. romanse pozamalzeriskie) moga wskazywac na hipokryzje (jesli gtoszone przez osobe
poglady kldca sie z postawa przyjmowana w zyciu) i stanowié podstawe do ujawnienia
ich opinii publicznej, majacej prawo do pozyskania takiej wiedzy i sformutowania
wlasnej oceny o danym polityku.
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