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Pandemia COVID-19
a ochrona godnosci cztowieka.
~Ladto krzywdy” w mediach

Streszczenie

Artykut jest medioznawcza analiza mechanizmdw i proceséw zwiazanych z pandemia COVID-19
powodujacych wypieranie godnosci przez ,zadlo krzywdy”. Polegaja one na tym, ze krzywda
przetamuje opor, jaki stawia jej godnos$¢, wchodzi w miejsce wewnetrznego samouznania
i powoduje, ze godnos$¢ ulega zakwestionowaniu i milknie. Celem badawczym artykulu jest
odpowiedz na nastepujace pytania: (1) Skad bierze sie podatnos$¢ czlowieka na zranienie na
skutek krzywdy wyrzadzonej przez media? (2) Dlaczego godnosé jest dobrem, ktére okazuje
sie tak kruche? (3) Jak wytlumaczyé proces, w ktérym nastepuje wewnetrzna przemiana,
podporzadkowujaca osobowos¢ ofiary faktowi medialnej krzywdy? Ten ztozony problem ujety
w formie metaforycznego skrétu — ,zadto krzywdy” — jest przedmiotem badan w tej publikacji.

Stowa kluczowe: godnos¢, pandemia COVID-19, dziennikarz, ,zadto krzywdy”, odpowiedzialno¢.

The COVID-19 pandemic and the protection of human dignity.
“The sting of harm” in the media

Abstract
The article is a media studies analysis of the mechanisms and processes related to the COVID-19
pandemic causing the displacement of dignity by “the sting of harm”, they consist in the fact that
harm breaks the resistance of its dignity, replaces internal self-recognition and causes dignity to be
questioned and fall silent. The research aim of the article is to answer the following questions:
(1) Wwhere does the vulnerability of a person to be injured as a result of harm caused by
the media come from? (2) Why is dignity a good that proves to be so fragile? (3) How to explain
the process in which an internal change takes place, subordinating the victim’s personality
to the fact of media harm?
This complex problem, in the form of a metaphorical acronym — “the sting of harm” — is the subject
of research in this publication.

Reywords: dignity, COVID-19 pandemic, ,the sting of harm”, journalist, responsibility.
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Wprowadzenie

Wskazany w tytule problem ochrony godnosci czlowieka i ,zadta krzywdy” jest
szczegblnie istotny w dobie radykalnych przemian zwiazanych z pandemig COVID-19
i zmieniajacym sie Swiatem mediéw oznaczajacych ,przewartosciowanie wszystkich
wartosci”. Nawet jedli ta teza Friedricha Nietzschego nie jest powszechnie akceptowana,
to jednak zmiany dotyczace naszego sposobu myslenia, naszych koncepcji zycia, systemu
wartoéci maja charakter widoczny i zauwazalny. Nieliczne tylko nasze wybory sa
jednoznacznie dobre!. W wigkszosci przypadkéw wybierac trzeba miedzy sprzecznymi
interesami, bo wspdlczesne realia etyczne, takze zwiazane z funkcjonowaniem mediow
w czasie pandemii, sa niedookreslone, ptynne, zmienne i kruche? Paradoksalnie mozna
uznad, ze dziennikarz zostat niejako uwolniony od obowiazkéw prawnych i etycznych,
a wolnos¢ od zobowiazan wydaje si¢ kuszaco atrakcyjna, ale zarazem zaden impuls
moralny, bedacy istota czlowieczenstwa, nie moze si¢ spelnic¢ inaczej, jak wiasnie
sktaniajac jego jazii moralna do kraricowego wysitku. Przyktadem najbardziej dobitnym
tego wysitku jest imperatyw troski o drugiego cztowieka, ktéry najpetniej spelnia sig
w ponoszeniu odpowiedzialnosci, zwlaszcza w sytuacjach kryzysowych, takich jak
pandemia COVID-19, i tym samym unikania wyrzadzania krzywdy.

Celem badawczym artykutu jest odpowiedz na nastepujace pytania: (1) Skad bierze
sie podatno$¢ cztowieka na zranienie na skutek krzywdy wyrzadzonej przez media?
(2) Dlaczego godnosc jest dobrem, ktére okazuje si¢ tak kruche? (3) Jak wyttumaczycé
proces, w ktérym nastepuje wewnetrzna przemiana, podporzadkowujaca osobowosé
ofiary faktowi medialnej krzywdy? Ten zlozony problem ujety w formie metaforycznego
skrétu — ,zadto krzywdy” — jest przedmiotem badan w tej publikacji.

Kierunek interpretacji

ZYozonos¢ tej sytuacji stawia w centralnym punkcie refleksji problematyke postaw
ludzkich i odpowiedzialno$¢ wobec zachodzacych zjawisk pandemicznych powoduja-
cych ,przewartosciowanie wszystkich wartosci”. W przestrzeni medialnej, w ktorej nie
obowiazuja zadne zasady i wartoéci, nalezy bowiem nieustajaco przypominac, ze one
istnieja. Nawet jezeli wydaja sie absolutnie kruche i szczatkowe, to tym bardziej nalezy
nadawac im sens i znaczenie dla zapobiezenia nieuchronnej dezintegracji i atomizacji
jednostek spowodowanych czesto wyrzadzona przez media krzywda®.

Rrzywda bowiem w wymiarze moralnym jest zawsze redukcja innego cztowieka do
roli érodka i narzedzia, ktérego mozna uzy¢ do wiasnych celéw, a czlowiek, jak pisat

! Dobro w mediach. Z cienia do swiatta, red. A. Baczyniski, M. Drozdz, Wydawnictwo Diecezji
Tarnowskiej BIBLOS, Tarnéw 2012.

2 7. Bauman, Etyka ponowoczesna, przel. J. Bauman, J. Tokarska-Bakir, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1996, s. 5.

3 T. Rononiuk, Rzetelne dziennikarstwo. Aksjologia i deontologia, Oficyna Wydawnicza
Aspra-JR, Warszawa 2018, s. 257.
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Rant, zawsze powinien byc¢ celem, a nigdy $rodkiem do jego osiagnigcia®. Dlatego tez
unikanie wyrzadzania krzywdy w relacjach spotecznych moze ratowac ludzkie zycie,
gwarantujac tym samym jednostce poczucie bezpieczenstwa oraz poszanowanie jego
praw i wolnoéci stanowiacych fundament demokratycznego panstwa.

W jakich wiec ramach medioznawczych, moralnych i prawnych mozemy usytuowac
pojecie krzywdy? Oto pierwsze pytanie. I oczywiscie pytanie kolejne: Jakie sa mozli-
wosci jej unikniecia i naprawy wyrzadzonej krzywdy oraz ochrony godnosci? I ostatnie
pytanie: Jak dziala ,zasada krzywdy” w czasie pandemii COVID-197 W prezentowanych
tu rozwazaniach chodzi zatem o wskazanie, jak wazne znaczenie dla ochrony intereséw
prawnych i moralnych jednostki przed wyrzadzeniem krzywdy maja odpowiedzialnosé
i nacisk opinii publicznej na skuteczne funkcjonowanie mechanizméw samokontroli
w $rodowisku dziennikarskim. Ich zadaniem jest znalezienie takiej formuly praktyki
zawodowej, ktéra ogranicza ryzyko i btedy powodujace krzywde®. David Pritchard pisze,
ze istota odpowiedzialnosci lezy w procesie wskazywania, obwiniania i wysuwania
roszczen .| sformutowania zadania jaki$ przeprosin lub zado$éuczynienia®.

Metoda

Te wstepne zatozenia badawcze nalezy uzupetni¢ kilkoma uwagami dotyczacymi
metody, czy tez rozwiazan, ktére pozwola na eksploracje problemu ,zadta krzywdy”,
poprzez wykorzystanie ram interpretacyjnych. Zdaniem Roberta Entmana ramy defi-
niujg problemy, diagnozuja przyczyny, narzucaja oceny moralne’. Sa metoda inspirujaca
do calosciowej interpretacji proceséw, ktérych efekt to krzywda i odpowiedzialnosc za
jej wyrzadzenie. Ramy sktaniaja bowiem do okreslonych wnioskow, przywodza na mysl
konkretne idee i uregulowania prawne, umieszczajac problem krzywdy w okreslonym
kontekécie badan medioznawczych.

Zwazywszy wiec wieloé¢ problemdéw i podmiotéw mogacych potencjalnie wystepo-
wacd z rozmaitymi roszczeniami za wyrzadzona krzywde, nalezy podczas rozpatrywania
jej konsekwencji wykorzystac rézne rezimy i ramy odpowiedzialnosci. Odpowiedzialnosé
oznacza odpowiadanie za co$, przed kims, wedlug jakiego$ kryterium, przy réznym
stopniu obowiazkowosci po stronie mediéus?®.

* Por. I. Rant, Rrytyka czystego rozumu, t. 1-2, przel. R. Ingarden, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1986.

5 Istote tego problemu dobrze ujmuje Louis W. Hodges: ,Problem odpowiedzialnosci jako
procesu [..] to: jak spoleczenstwo mogloby skloni¢ dziennikarzy do ponoszenia odpowiedzial-
nosci za wykonywanie obowiazkow, ktére na nich spoczywaja”. Cyt. za: idem, Defining press
responsibility: a functional approach [w:] Responsible Journalism, red. D. Elliot, Sage, Beverly
Hills 1986, s. 13-31.

¢ Holding the Media Accountable, red. D. Pritchard, University of Indiana Press, Bloomingdale
2000, s. 215.

" RM. Entman, Framing towards clarification of a fractured paradigm, ,Journal of Commu-
nication” 1993, Vol. 43, No. 4, s. 51-58.

¢ ,Ramy odpowiedzialnoéci to uklad odniesienia, w obrebie ktérego powstaja oczekiwania
dotyczace praktyki i odpowiedzialnosci i wysuwane sa zadania i roszczenia. Ramy wskazuja
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Denis McQuail wyréznia dwa modele odpowiedzialnoéci: moralna i formalna®.
Odpowiedzialno$¢ moralna jest koncyliacyjna i podkresla, ze debata, negocjacje,
dobrowolnoé¢ i dialog to najlepsze érodki do rozwiazania sporu miedzy mediami
a osobami przez nie poszkodowanymi. Sankcje sluzace do jej egzekwowania maja
charakter presji socjalizujacej polegajacej na neutralizowaniu destrukcyjnych zachowan
dziennikarzy, zwlaszcza w sytuacji zalamania si¢ systemu opieki zdrowotnej spowo-
dowanego pandemig COVID-19 (np. sankcja publicystyczna, przeprosiny, przyznanie
sie do bledu, sprostowanie).

Odpowiedzialno$¢ formalna (prawna) obejmuje sankcje materialne przewidziane
w normie prawnej, ktére maja shuzyc restytucji (odpowiedzialnoé¢ cywilnoprawna)
lub represji (odpowiedzialno$é karnoprawna) za szkody spowodowane naruszeniem
débr osobistych i wyrzadzeniem krzywdy, na przyklad w wyniku zbyt pochopnego
ferowania przedsadow medialnych oceniajacych prace lekarzy.

Procesy odpowiedzialnoéci mediow w wiekszosci mieszcza sie w ramach odpo-
wiedzialnoéci moralnej. Stuzy ona lepiej idei demokratycznego panstwa prawa,
stanowiac wyraz prymatu zasady wolnosci, zréznicowania i kreatywnosci wypowiedzi
w demokracji.

Hipoteza

Precyzujac i uécislajac tytul artykutu nalezy wskaza¢, ze okresla on istote rozwiazy-
wanego problemu badawczego, wskazuje przedmiot badan i zawiera trzy zatozenia.
Po pierwsze, analizujac problem ochrony godnosci czlowieka i ,zadla krzywdy”
w mediach w czasie pandemii COVID-19 nalezy obligatoryjnie przyjac zatozenie, ze
istota dziennikarstwa jest oparta na stuzbie spoleczenstwu. Rategoria stuzby nakltada
na dziennikarza zobowiazania, ktére obliguja go nie tylko do unikania krzywdy, lecz
takze do dzialania na rzecz pierwszeristwa dobra odbiorcy.

Po drugie, krzywda przetamuje opdr, jaki stawia jej godnosé, powodujac, ze godnosé
ulega zakwestionowaniu i milknie. Przestaje tym samym by¢ bariera chroniaca jednostke
przed destrukcyjnym dziataniem wyrzadzonej szkody, a godnos¢ zostaje zastapiona przez
»2adto krzywdy”. Proces ten powoduje dezintegracje osobowosci poprzez zaburzenie
systemu samooceny jednostki. Stad tez wielko$¢ krzywdy jest mierzona sita uzadlenia
i utkwienia krzywdy w systemie wartosci ofiary.

Po trzecie, sformutowana przez Johna S. Milla ,zasada krzywdy” stanowi, ze wolnosé
mediéw moze byc ograniczona, jesli dziennikarze — naruszajac dobra osobiste — dopusz-
cza do wyrzadzenia krzywdy. Granica jest krzywda znaczaca, gdyz nie kazda szkoda
spowodowana przez material prasowy uzasadnia ograniczenie wolnosci mediow!®.

takze lub reguluja sposoby postepowania z takimi roszczeniami”. Cyt. za: D. McQuail, Teoria
komunikowania masowego, przet. M. Bucholc, A. Szulzycka, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2012, s. 219.

o Ibidem, s. 217.

10" R. Ludwikowski, J. Wolenski, J.S. Mill, Wiedza Powszechna, Warszawa 1979, s. 213-223.
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W celu weryfikacji tych zalozen badawczych jako hipoteze artykulu przyjeto
koniecznoé¢ wykazania, ze procesy i mechanizmy internalizujace zasady i wartosci
konstytuujace dziennikarska ideologie ograniczaja naruszenie débr osobistych i wyrza-
dzanie krzywdy.

Pandemia COVID-19 a etos zawodu dziennikarza

Jaka jest zatem kondycja moralna srodowiska medialnego w czasach pandemii
COVID-19?7 Czy nastapita dewaluacja wartoéci skodyfikowanych w istniejacych
kodeksach etycznych? Czy staly sie one martwymi zapisami, a rozlegajace sie wotania
o nowe kodyfikacje sa oznaka kryzysu moralnego? Niewatpliwie sytuacja jest trudna.
Dziennikarze, podobnie jak cale spoleczenstwo, placa wysoka cene aksjologiczna
za toczaca si¢ walke z epidemia. Rryzys moralny ma zatem wielorakie podloze i nie
wynika tylko z braku wrazliwosci etycznej czy ztej woli. Ma takze uwarunkowania
o charakterze pozamoralnym, ktére powoduja dezorientacje i chaos w dziedzinie
aksjologii i deontologii'!. W wielu sytuacjach, gdy wybér zalezy od nas, na prézno
poszukujemy niewzruszonych i godnych zaufania zasad, mogacych da¢ nam pewnosc,
ze z chwila ich zaakceptowania nie wyrzadzamy krzywdy. Wybor dotyczy zreszta nie
tylko samych zasad, lecz takze i autorytetéw, ktére namawiaja do ich przestrzegania'

Etos zawodu dziennikarza wskazuje w gruncie rzeczy na jedno: jak traktowad
ludzi bedacych w naszym zasiggu? Jak rozstrzygac, ktére dziatania sa dobre, a wiec
godne podejmowania i poparcia, a ktére sa zte i nalezy ich unikac, bo moga wyrzadzic
krzywde? Etyka bowiem to zawsze dramat wyboru miedzy dobrem, ktérego bronimy,
a dobrem, ktére naruszamy®.

Praktyczny wymiar tego kryzysu polegajacego na przewartosciowaniu wartosci
w mediach, ktéry jeszcze intensyfikuje pandemia COVID-19, powoduje, ze trudno
znalez¢ winnego, trudno wskaza¢ odpowiedzialnych za stan §wiadomosci moralnej
srodowiska dziennikarskiego. Sytuacja taka zmniejsza w sposéb naturalny sens i moc
istniejacych zasad etycznych'.

Emile Durkheim nazwal taki stan ,=anomia” lub brakiem norm, charakteryzu-
jacy spoleczenstwo Zle zintegrowane, a wigc takie, w ktérym nastapito zatamanie
réwnowagi miedzy celami a srodkami stuzacymi do realizacji tych celéw Zmiany,
jakie spowodowata pandemia COVID-19 w globalnym porzadku informacyjnym,
jeszcze te rownowage bardziej rozchwialy. Z jednej strony mozemy wiec cieszyc sie
niespotykana wolnoscia wybory, z drugiej strony — jak pisze Zygmunt Bauman — stanem

" R. Jakubowicz, Nowa ekologia mediéw. Ronwergencja a metamorfoza, Wydawnictwo
Poltext, Warszawa 2011, s. 185—-190.

12 Por. L. Rutkiewicz, Jak byé przyzwoitym w mediach. Rady dla dziennikarzy telewizyjnych
i nie tylko, TVP S.A. Osrodek Szkolenia — Akademia Telewizyjna, Warszawa 2003.

13 Por. Fundamenty dobrego spoteczeristwa. Wartosci, red. M. Bogunia-Borowska, Spoleczny
Instytut Wydawniczy Znak, Krakéw 2015.

1 7. Bauman, Etyka..., s. 336.
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srozdzierajacej niepewnosci”®. Prowadzi to w konsekwencji do ,przewartosciowania
wszystkich wartoséci” powodujacych zaktocenia w sferze samokontroli srodowiska
medialnego i ostabiajacych jego zdolnoé¢ w wyznaczaniu granic, ktérych przekroczenie
wyrzadza krzgwde drugiemu cztowiekowi.

Ontologia krzywdy

Niewiele jest rozwazan medioznawczych czy filozoficzno-moralnych powstalych
w czasie pandemii COVID-19, ktére czynityby problem krzywdy przedmiotem
naukowej refleksji’®. Wynika to zar6wno z obiektywnych trudnosci pojeciowych,
jak i wymienianej juz wczesniej ,rozdzierajacej niepewnosci” sprzecznych wymogbw
moralnych powodujacych przewartoéciowanie wartoéci, jakie pandemia powoduje
w ludzkim zyciu.

Rrzywda jako pewien stan rzeczy ma skomplikowana strukture i nie mniej skom-
plikowane przyczyny. W najbardziej ogélnym znaczeniu krzywde mozna zdefiniowac
jako zlo wyrzadzone przez cztowieka innemu cztowiekowi'.

W tradycji moralnej centralngm pojeciem eksploracji badawczych jest dobro. Zto
natomiast, jakie ludzie czynia innym ludziom, bylo traktowane jako co$ negatywnego,
jako wyjatek, odstepstwo od dobra. Zto stanowilo co prawda wyzwanie dla moralnosci
i etyki, ale podwiecano mu znacznie mniej uwagi niz dobru. Zto zawsze byto przedsta-
wiane jako negatywnosé, jako sprzeciw przeciwko jakiemus dobru, jako zaniedbanie,
sprzeniewierzenie sie'’. Zlo w wymiarze antropologicznym bylto traktowane jako
metafizyczne oszustwo, miato co$ z niebytu, tym samym wymyka sie kategoriom
dyskursu uksztaltowanym przez tradycje filozoficzna.

Analizujac wyrzadzone zto, nalezy wskazac, ze nie jest ono czynem jednorodnym.
Sklada sie na nie sama doznana szkoda, to znaczy materialny lub niematerialny uszczer-
bek lub pozbawienie kogo$ pewnego rodzaju débr'®. Szkoda jednak nie wyczerpuje
tresci krzywdy. Zwlaszcza szkoda materialna. Rrzywde bowiem wspdttworzy wiele
wewnetrznych oraz zewnetrznych warunkéw i okolicznosci. Licza sie intencje, uczucia,
relacje miedzy krzywdzicielem a ofiara. Znacznie bardziej skomplikowany jest proces

1 W literaturze przedmiotu wazne miejsce zajmuja prace: R. Pilat, Krzywda i zados¢uczy-
nienie, Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa 2003; M. Grabowski,
KRrajobraz winy. Préba analizy fenomenologicznej, Wydawnictwo Uniwersytetu Mikolaja
Kopernika, Toruri 2001; T. Kononiuk, Unikanie krzywdy w dziennikarstwie [w:] idem, Rze-
telne dziennikarstwo. Aksjologia i deontologia, Oficyna Wydawnicza Aspra-JR, Warszawa
2018, s. 161-202; P. Valader, Pochwata sumienia, przel. M. Zeranska, Oficyna Wydawnicza
VOLUMEN, Warszawa 1997.

1o R. Pilat, Krzywda..., s. 15.

7 Por. M. Golaszewska, Fascynacja ztem. Eseje z teorii wartosci, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa—Krakéw 1991.

8 W prawie cywilngm wyrdznia sie szkode na mieniu i szkode na osobie, ktéra utozsamia sie
z krzywda.
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powstawania krzywd o podtozu niematerialnym, zwlaszcza wyrzadzonych przez prase
w czasie pandemii COVID-19, polegajacych na naruszaniu débr osobistych'.

Rrzywda wydaje si¢ zatem tym fenomenem moralnym, ktéry mozna interpretowac
w ré6zny sposéb, uwzgledniajac jednak fakt, ze wszelkie zalozenia natury antropologicz-
nej niosa za soba tresci moralne. Dlatego tez ocene wielko$ci krzywdy nalezy oprzec na
twierdzeniu, ze zlo czynu znajduje swéj odpowiednik w strukturze tego, co osobowe.
Oceniajac moralnie zto wyrzadzone innym ludziom, musimy takze osadzac osoby,
musimy przejé¢ od osadu przedmiotowego, czyli zta czynu, do osadu podmiotowego,
czyli zta osobowego®.

Przyjmujac to stwierdzenie, nalezy wskazad, ze moralne zto wyrzadzone przez prase
innym ludziom daje obligatoryjne prawo osadzania dziennikarza, twércy materiatu
prasowego, ktéry naruszyt dobra osobiste i wyrzadzit krzywde. Jak mierzyé¢ wielkosc
krzywdy wyrzadzonej przez dziennikarza? Czy jej wielko$¢ okreslamy rozmiarem
zta czynu, ktéry ja wywolal, czy rozmiarem wyrzadzonych szkéd? Wielka krzywda
moze by¢ skutkiem aktu o do$¢ malym stopniu moralnego zta (np. bezmyslnos¢, brak
doswiadczenia zawodowego, brak wyobrazni konsekwencji opublikowanego materiatu
prasowego), ale zdarza sie tez, ze skutki bardzo ztego moralnie czynu moga spowodowac
niewielka krzywde, moga bowiem zosta¢ zneutralizowane przez postawe ofiary, jej
osobowos¢ lub inne okolicznodci (np. sprostowanie, przeproszenie)*.

Sptuacja taka powoduje, ze trudno wskaza¢ zwiazek przyczynowo-skutkowy miedzy
rozmiarem zla czynu i rozmiarem zla jego skutkow. Te antynomie tkwiace w ontologii
krzywdy powoduja pewna bezradnos¢ w kwestii racjonalnej oceny rozmiaru krzywdy.
Ludzkie postepowanie jest obarczone ryzykiem wywolania wickszej krzywdy niz ta,
ktéra dziennikarz bierze pod uwage. Krzywda niezwykle tatwo wymyka sie spod
kontroli. Dlatego zdarza sig, ze dziennikarz postawiony w stan moralnego czy prawnego
osadu wyraza zdziwienie wielkoécia wyrzadzonej przez siebie krzywdy. Twierdzi,
ze ,nie przypuszczal”, ,nie bral pod uwage”, ,nie mial informacji pozwalajacych
przewidzie¢ skutki swojego materiatu prasowego”, bo przeciez ,zachowywal reguly
profesjonalizmu” itp.”. Nie spojrzal natomiast na krzywde jako na swoisty fenomen
dewastacji, jakie wyrzadzone zto dokonuje w ofierze i jej osobowosci. Rrzywda
bowiem generuje wielorakie konsekwencje, takie jak: poczucie ponizenia, poczucie
utraty bezpieczenistwa, utrate zdrowia, zniszczenie kariery zawodowej, co w kontekscie
przechorowania COVID-19 w sposéb zasadniczy zmienia i dezintegruje osobowosc¢
jednostki i pogarsza jej status spoteczny. Wielkosé krzywdy jest zwiazana z ryzykiem,
ze zto czynu przeroénie znacznie zto zakladane przez sprawce lub pojawi sie tam,
gdzie zakladane w ogdle nie bylto. W kwestiach moralnych tego ryzyka nie mozna

19 Por. J. Sadomski, Naruszenie dobr osobistych przez media. Analiza praktyki sqdowej,
Oficyna Naukowa: Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2003.

2 R. Pilat, Krzywda..., s. 32.

2t T. Rononiuk, O neutralizacji norm etycznych, ,Zeszyty Prasoznawcze” 1998, nr 3/4.

22 'T. Rononiuk, Profesjonalizacja w dziennikarstwie. Miedzy modernizmem a ponowoczes-
nosciq, Oficyna Wydawnicza Aspra-JR, Warszawa 2013, s. 251-253.
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skalkulowac i zracjonalizowac. Riedy zlo si¢ pojawia, nie moze byc¢ kontrolowane, a jego
obecnosc jest faktyczna. Zrozumienie dynamiki i niesterowalnosci tego procesu jest
podstawowym warunkiem uswiadomienia sobie rozmiaru wyrzadzonego przez siebie
zta. Dziennikarz, widzac pelna jego faktycznoéc i obecnos¢, powinien uswiadomic sobie,
ze istota tego zawodu jest oparta na stuzbie spolteczenstwu. Rategoria stuzby naklada
na dziennikarza powinnosci, zobowiazujace go do unikania krzywdzenia i ochrony
débr osobistych oséb, ktére okazaty mu zaufanie®.

Destrukcja godnosci przez ,.zqdto krzywdy”

Zadlo krzywdy” jest metafora, ktéra umozliwi analize procesu pozbawiania cztowieka
jego godnosci. Rrzywda bowiem przetamuje opér, jaki stawia jej godno$c, przenika
ofiare, powodujac, ze godnos¢ ulega zakwestionowaniu i milknie. Rodzi sie pytanie,
skad bierze sie taka podatnos¢ cztowieka na zranienie na skutek wyrzadzonej krzywdy?
Dlaczego godnosc jest tym dobrem, ktére okazuje sie tak kruche? Godnosc jest swoistym
moralnym barometrem pozwalajacym jednostce okresli¢ pojecie dobra i zla, jest tym
samym ostoja systemu wartosci oraz zrédlem praw i wolnosci*. Jest zatem funda-
mentalna czescia ludzkiego zycia, ktdra jako ostatnia podlega ponizeniu i innym aktom
degradujacym cztowieczenstwo. Ta wyjatkowa pozycja godnosci ludzkiej, potrafiaca
przetrwac kraficowe umniejszenie cztowieczenstwa, stanowi zarazem, ze jej uszczerbek
staje czym$ trwalym i trudnym do usuniecia. Ten wyjatkowy charakter godnosci
powoduje takze, ze doznane zto zakorzenia si¢ i trwa, w wielu przypadkach dhuzej niz
szkoda, ktéra ja wywolala. To trwanie krzywdy uznaje si¢ za jej najistotniejszy atrybut,
jest bowiem stanem absorbujacym zyciowo ofiare. Skupia jej mysli, uczucia, wdziera
sie do jej systemu wartosci, takze w sytuacji dramatu choroby, izolacji w pandemii
COVID-19%.

Godnoéc jest uznaniem wlasnego prawa podmiotowego do bycia soba, ale tez
jest oczekiwaniem z tytulu posiadania tego prawa szacunku ze strony inngch®. Ten
dualistyczny charakter godnoéci, oparty na wartoéciach wewnetrznych — samouznanie
i zewnetrznych — szacunek innych, rodzi widoczna dysproporcje migdzy sita negatywnej
presji wywieranej na cztowieka a jego wewnetrzng reakcja polegajaca na poczuciu
utraty godnoéci. Ten proces podatnosci godnosci na naruszenie zalezy w duzej mierze od
struktury i zawartosci kanonu wartosci stanowiacych godnosé danej osoby. Decydujacy
wplyw na ten proces maja czynniki $wiatopogladowe i kulturowe. Razdy cztowiek oso-
biscie wspdlttworzy kanon wartoéci uprawomocniajacy jego godnoéc. Sa osoby, ktérych

2 Art. 12 ust. 1 pkt 2 Prawa prasowego stanowi: ,Dziennikarz jest obowiazany chroni¢ dobra
osobiste, a ponadto interesy dzialajacych w dobrej wierze informatoréw i innych osdb, ktére
okazuja mu zaufanie”.

# A. Kojder, Godnos¢ [w:] Fundamenty dobrego spoteczeristwa..., s. 46-50.

% M. Grabowski, Krajobraz winy. Préba analizy fenomenologicznej, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Mikotaja Ropernika, Torun 2001, s. 86—88.

% Por. M. Ossowska, Normy moralne. Préba systematyzacji, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1972.
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kanon wartosci jest tak rozlegly, ze fatwo naruszyc ich godnos¢. Sa tez i tacy, ktérych
nikt i nic nie moze zrani¢, ich godnos¢ jest bowiem oddzielona mentalng bariera od
przypadkéw losu i ztych czynéw innych ludzi, takim jednostkom tatwiej przetrwac
traumatyczne sytuacje samotnosci, bezradnosci na szpitalnym lézku zamknietego
zakaznego covidowego oddzialu®.

Mimo oméwionych dowodéw na site godnosci, nie ma ona jednak az takiej mocy,
aby ochroni¢ nas przed krzywda, a co wiecej — wydaje sie bardzo wrazliwa i podatna
na krzywde. Paradoksalnie czesto nieznaczna szkoda moze spowodowac wielka krzywde
dezintegrujaca osobowos$¢ ofiary. Zdaniem Pilata dzieje sie tak dlatego, ze krzywda
zajmuje miejsce godnosci, redukujac ja do relatywnego i zmiennego elementu®.
Dlaczego krzywda wywoluje ten proces wewnetrznej przemiany, podporzadkowujac
osobowos¢ ofiary faktowi krzywdy? Drzieje sie tak dlatego, ze godnos¢ przestaje byc
bariera chroniaca jednostke przed destrukcyjnym dziataniem wyrzadzonej szkody.
Godnoé¢ zostaje wyparta i zastapiona przez ,zadlo krzywdy”®. Na skutek jej doznania
zostaje zaburzony system wartosci cztowieka i nie moze on przetrwac bez uszczerbku
w sytuacji naruszenia godnosci, czyli w sytuacji krzywdy. Jej wielkosé moze zatem byé
mierzona nie tyle wielkoscia szkody i wyrzadzonego zla, ile sila uzadlenia i utkwienia
krzywdy w ofierze. ,Zadto krzywdy” oznacza state poczucie czego$ destrukcyjnego,
wdzierajacego sie w nasz system wartosci, w nasza osobowos¢®. Tym samym narusza
ono nasze wnetrze, czyli sfere zycia, w ktérej czlowiek chce przestawac tylko z soba,
organizowac swoje zycie wedtug swoich potrzeb, zachowujac zarazem swoja odrebnosé
i indywidualnoé¢®. Kiedy ta sfera ulega naruszeniu, cztowiek w pewnym sensie przestaje
by¢ soba, skutkuje to, jak pisal Antoni Repinski, dezintegracja ludzkiej osobowosci
i sprawia, ze osoba, ktéra doznata krzywdy, okreéla si¢ jako ofiara®. Na ten proces
dezintegracji osobowosci bardzo silny wplyw maja takze skutki, jakie w psychice
cztowieka pozostawia COVID-19.

Zasada krzywdy w mediach

»Zasada krzywdy” (harm principle) pojawia sie w klasycznej pracy Johna Stuarta
Milla O wolnosci®. Rzadko zwraca sie uwage, ze w tej publikacji Mill réwnie duzo
miejsca co wolnoéci poswigca problemowi krzywdy. Sformulowana przez Milla

77 Np. stoicyzm Epiketa postulujacy programowa obojetnos$¢ wobec Swiata.

% R. Pilat, Krzywda..., s. 66.

» E. Canetti (w: Masa i wtadza, przel. E. Borg, M. Przybylowska, Czytelnik, Warszawa 1996)
uzywa sformutowania ,zadto rozkazu”, czyli sladu, jaki rozkaz zostawia w tym, ktéry go wypelnia.
Cyt. za: R. Pilat, Krzywda..., s. 66.

% N. Holtung, The Harm Principle, ,Ethical Theory and Moral Practice” 2002, t. 5, s. 357-389.
3 A. Ropff, Koncepcja praw do intymnosci i do prywatnosci zycia osobistego (zagadnienia
konstrukcyjne), ,Studia Cywilistyczne” 1972, t. 20.

%2 Por. A. Repinski, Melancholia, Pafistwowy Zaktad Wydawnictw Lekarskich, Warszawa
1974; idem, Rytm zycia, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1973.

3 PN. Turner, "Harm" and Mill's Harm Principle, ,Ethics” 2014, Vol. 124, s. 299-326.
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harm principle stanowi, ze wolno$¢ jednostki, w tym takze dziennikarza, moze byc
ograniczona, jesli dochodzi do wyrzadzenia krzywdy. Granica jest krzywda znaczaca,
gdyz nie kazda spowodowana szkoda uzasadnia ograniczenie wolnoéci. W koncepcji
Milla zawsze nalezy zachowaé réwnowage miedzy waga a rozmiarem spowodowanej
szkody i wyrzadzonej krzywdy, a zakresem ograniczanej wolnosci prasy. Oznacza to, ze
nie kazda krzywda moze usprawiedliwia¢ ograniczenie wolnosci. Mill argumentuje,
ze trudno jest arbitralnie okresli¢ relacje miedzy poprawna a wadliwa realizacja ogra-
niczenia prawa do wolnosci za wyrzadzona krzywde*. Byt on zdania, ze Srodki prawne
ograniczajace wolnoéc¢ i wiazace sie z nimi kary chroniace jednostke przed dziataniami
wyrzadzajacymi krzywde sa mniej skuteczne niz presja opinii publicznej. Uwazal, ze
organy samokontroli zawodowej, instancje dyscyplinarne, socjalizacja indywidualna
i zbiorowa dziennikarzy powinny by¢ tymi instancjami, ktére maja lepsza legitymizacje
sprawowania kontroli nad przypadkami wyrzadzenia krzywdy niz instancje sadowe™.
Ponadto podkreslal, ze w interesie spoteczenistwa jest zawsze poszerzanie zakresu
wolnosci prasy, ktora jest fundamentem demokratycznego panstwa. Dlatego tez
wszelkie formy ustawowego ograniczania wolnosci dziennikarzy i stosowanie wobec
nich represji, zwlaszcza karnych, moze mieé negatywny wplyw na jako$¢ demokracji.
Stad u Milla tak wazne znaczenie dla ochrony débr osobistych przed krzywda maja
presja moralna i nacisk opinii publicznej na skuteczne funkcjonowanie mechanizmoéw
samokontroli w srodowisku dziennikarskim. Gdyby jednak te mechanizmy zawiodly
lub okazaly sie niewystarczajace, a krzywda znaczaca, dopuszczat stosowanie restrykeji
przewidzianych przez prawo®.

Wolnos¢ stowa uznawal za s6l demokracji, ale tylko wéwczas, gdy korzysta sie z niej
w spos6b odpowiedzialny. Dlatego, domagajac sie wolnosci, gotéw byt ograniczyc jej
zakres w interesie innych wartosci, takich jak na przyktad unikanie krzywdy — w gruncie
rzeczy w interesie samej wolnosci. Wolno$¢ nie jest swoboda czynienia tego, co zle,
ghupie i nierozumne, dlatego uwazal, ze wolnos¢ nie jest jedyna wartoscia, ktéra moze
lub powinna determinowac wolno$¢ prasy. Wolnoé¢ jest bowiem elementem zbioru
wartosci, zawierajacego takie pojecia, jak: godnos¢, prywatnosé, intymnosé, wolnosé
od zlodliwego niepokojenia i wyrzadzania krzywdy itp. Wartosci te maja uniwersalny
charakter i sa zwlaszcza wazne w sytuacji globalnego kryzysu wywolanego przez
pandemie COVID-19%.

Respektowanie i uznawanie tych praw jest réwnoznaczne z wyznaczaniem pewnych
granic wolno$ci stowa, jednak kwestia tych granic, a nawet pytanie, czy pojecie granic
moze by¢ w ogdle wobec wolnosci stowa stosowane, nie naruszajac samej istoty
wolnogci, nie jest zadaniem prostym®. Chociaz w literaturze zauwaza sie, ze wspdlna

3 R. Ludwikowski, J. Wolenski, J.S. Mill..., s. 98—102.

% A. Raczkowska, Rsztattowanie sie dziennikarskiej etyki normatywnej w Polsce, Wydaw-
nictwo C.H. Beck, Warszawa 2019, s. 83-96.

% A. Ripstein, Beyond the Harm Principle, ,Philosophy and Public Affairs” 2006, Vol. 34,
s. 215-245.

% Por. M.A. Rrapiec, Ludzka wolnos¢ i jej granice, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu,
Lublin 2004.
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cecha wszystkich koncepcji wolnosci wystepujacych w odmiennych doktrynach
polityczno-prawnych jest to, ze nigdzie owa wolnos¢ nie jest nieograniczona. Wspélnym
mianownikiem jakiegokolwiek ujecia kategorii wolnoéci jest to, ze posiada ona swoje
granice. Oba te terminy sa wiec ze soba skorelowane™®.

Ronkludujac, nalezy zauwazyc, ze przedstawiona wieloznaczno$¢ pojecia wolnosci
prowadzi do powstania powaznych probleméw w prébach odnalezienia odpowiedzi na
pytanie, postawione przez Johna Stuarta Milla w zasadzie krzywdy: jaka jest geneza zla
wyrzadzajacego krzywde? Uwaza on, ze jest ona zamocowana w antynomiach pojecia
wolnoéci. Jego zdaniem prawdziwa wolnoé¢, prawdziwa moralna wolnoéé wiaze
sie z ryzykiem. Ryzyko to polega na tym, ze jezeli jednostka ma byc¢ wolna, to musi
tez mie¢ mozliwo$¢ wyboru zta powodujacego krzywde. Dlatego tez, aby ograniczyc
to ryzyko, Mill pisze, ze wolnosci stowa nalezy postawic bariery broniace nietykalnosci
osoby przed naruszeniem débr osobistych i wyrzadzeniem krzywdy. A zatem jedyna
granica wolnosci stowa sa takie zachowania dziennikarzy, ktére naruszaja powszechnie
uznawane normy chroniace godno$¢ osoby. Te normy zostaja ztamane, gdy oglasza
sie cztowieka winnym bez procesu sadowego lub poddaje karze na mocy prawa
dziatajacego wstecz, gdy bezpodstawnie pomawia sie inna osobe o czyny, ktérych
nie popelnila, gdy wkracza si¢ bezprawnie w czyja$ prywatnos¢, gdy manipuluje
sie prawda, gdy brakuje szacunku i tolerancji, gdy wykorzystuje si¢ fake newsy dla
dezinformacji i zniechecania ludzi do szczepieri na COVID-19%.

Dziennikarz wobec krzywdy

Zyemunt Bauman pisal, ze

[..] najbardziej osobista i niezbywalna z ludzkich wolnosci i najcenniejszym z ludzkich
praw jest odpowiedzialno§¢ moralna. Nie mozna jej cztowiekowi odebraé, nie mozna sie
nia podzieli¢ z drugim cztowiekiem, nie mozna przekazaé jej innemu. Odpowiedzialno$é
moralna jest bezwarunkowa i nieskoniczona®.

Dziennikarz podejmujacy dziatania moralne bierze na siebie zobowigzania, ktére
przybieraja posta¢ odpowiedzialnoéci. Odpowiedzialno$¢ moralna jest mozliwa jedynie
w przypadku dysponowania przez dziennikarza wolnoscia, czyli mozliwoscia dokony-
wania swobodnego wyboru. Dlatego tez ,zawo6d dziennikarza zawiera prawa i obo-
wiagzki, wolnos¢ i odpowiedzialno§¢™!. Zakresy obszaru wolnosci moralnej i obszaru
odpowiedzialnosci naktadaja sie na siebie, tworzac swoista bliskos¢. Niepowtarzalny
sens tej bliskoéci stanowi wyjatkowa jakos$¢ sytuacji moralnej, zaktada bowiem po

% H. Rosnerowa, Dylematy pojecia wolnosci. Préba wprowadzenia analitycznego, Wydaw-
nictwo Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa 1993, s. 10, 13.

¥ M. Ossowska, Normy..., s. 4.

4 7. Bauman, Etyka..., s. 341.

" Rezolucja 1003 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z dnia 1 lipca 1993 roku
w sprawie etyki dziennikarskiej, pkt. 2, ,Zeszyty Prasoznawcze” 1994, nr 3—4.
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prostu czlowieczenstwo. Odpowiedzialno$é w stanie bliskosci staje sie bezwarun-
kowa — w dbatosci o dobro drugiego cztowieka, o poprawne odczytanie jego potrzeb.
Takie zachowanie dziennikarza kojarzy si¢ z wysitkiem, ktérego efektem jest troska
o informatora, bohatera materiatu prasowego, osobe chora na COVID-19, odbiorce.

Integralna czescia takiej postawy dziennikarza jest poszanowanie prawa czlowieka
do sfery prywatnej i godnosci osobistej zakazujace: znieslawiania, pisania paszkuwili,
rzucania potwarzy i oszczerstw, dyskredytowania lekarzy i personelu medycznego
zajmujacych si¢ leczeniem chorych na COVID-19*. Mill jednoznacznie wskazuje, ze
w przypadku naruszania tego wzorca ,Regulq jest pociaganie kazdego do odpowie-
dzialnoéci za szkodzenie inngm”™. Odpowiedzialnos¢ zatem wyprzedza wszelkie inne
zobowiazania dziennikarza wobec jednostki, stanowiac pierwotna rzeczywisto$¢ jego
osobistej kompetencji moralnej. Jest aktem samostanowienia dziennikarza jako istoty
moralnej podejmujacej sie petnienia stuzby spoleczenistwu, ktéra obliguje go miedzy
innymi do unikania wyrzadzania krzywdy.

Rategoria stuzby naklada na dziennikarza, zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 1 prawa
prasowego, obowiazek zachowania szczegdlnej starannoéci i rzetelnosci zawodowej,
czyli dziatania do granic obiektywnych mozliwosci celem ustalenia stanu faktycznego.
Nak}ada to na niego powinnos¢ weryfikowania z prawda uzyskanych informacji, przy
zachowaniu autonomii myslenia, dociekania i racjonalnego osadu*.

Mimo dochowania szczegdlnej starannosci i rzetelnosci oraz innych standardow
zawodowego profesjonalizmu nie da si¢ wykluczyé faktycznosci zta obecnego
w przestrzeni medialnej. Zla, ktére czesto niestety wyrzadza krzywde. Dlatego zawsze
nalezy zbada¢ w sposéb zobiektywizowany i zracjonalizowany przyczyny krzywdy.
Sprawdzi¢, czy zostata wyrzadzona z winy nieumyslnej, z powodu niezachowania
srodkow ostroznosci, z braku kompetencji i niewiedzy, z nieuwagi, z bezmyslnosci,
z niedopetnienia obowiazkow i znieksztalcenia faktéw, czy tez z winy umyslnej i jest
dziataniem zamierzonym i celowym. Jezeli jest spowodowana z winy nieumysine;j,
to zawsze budzi dylematy moralne, wina umyslna natomiast w zasadzie takich dyle-
matéw nie wywotuje. Jednoznacznie dyskredytuje dziennikarza, powodujac zawsze
po stronie pokrzywdzonego poczucie niesprawiedliwodci i krzywdy®.

Whioski

Analiza aspektéw medioznawczych zwiazanych z ochrona godnosci cztowieka w czasie
pandemii COVID-191 ,zadlem krzywdy” porzadkuje kwestie teoretyczne i normatywne
problemu faktycznoéci zta w mediach, natomiast praktyka redakcyjna jest znacznie
trudniejsza do unormowania. Razdy jednostkowy przypadek krzywdy wyrzadzonej

# Ibidem, Zasada VI Poszanowanie sfery prywatnej i godnosci cztowieka.

“ R. Ludwikowski, J. Wolenski, J.S. Mill..., s. 22.

“ K. Swiecka, Srodki ochrony débr osobistych [w:] Status prawny dziennikarza, red. W. Lis,
Wolters Rluwer, Warszawa 2014, s. 441—-454.

% P. Sztompka, Sprawiedliwos¢ [w:] Fundamenty dobrego..., s. 233.
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przez dziennikarza ma inna etiologie. Razdy material prasowy powodujacy krzywde
dotyczy innego stanu faktycznego, jest obciazony innymi wadami prawnymi, narusza
inne zasady etyczne, zawiera inne bledy merytoryczne i uchybienia warsztatowe
dziennikarza.

Dlatego tez, zgodnie z pogladami doktryny, przy orzekaniu o wyrzadzonej krzywdzie,
nalezy jej rozmiar ocenia¢ na podstawie obiektywnych, zracjonalizowanych kryteriéw,
ktére ustala sie, odwolujac sie do wzorca przecietnego, rozsadnego cztowieka®. W prze-
ciwnym przypadku dziennikarz mégtby ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za subiektywne
odczucia poszkodowanego, ktory nie tylko moze by¢ osoba nad wyraz wrazliwa, lecz
takze moze przejawiac tendencje do wyolbrzymiania rozmiaru krzywdy. Oceny osoby
chorujacej na COVID-19 czesto maja charakter ocen wartosciujacych i wyrazaja jej
subiektywne opinie i poglady. Stad tez w trakcie postepowania procesowego nalezy
zweryfikowad, czy wystapienie ujemnych przezyc¢ polegajacych na wszelkich cierpie-
niach fizycznych oraz psychicznych, ktérych doznal poszkodowany, byto rzeczywiste,
odwolujac sie¢ do zdrowego rozsadku, doswiadczenia zyciowego, a czesto takze do
opinii biegtych*".

Podsumowanie

Mozna zatem skonstatowad, weryfikujac hipoteze artykulu, ze material prasowy
dotyczacy problematyki zwiazanej z pandemia COVID-19, ktéry jest rzetelny, zgodny
z zasadami wspoélzycia spolecznego, a takze shuzy jawnosci i kontroli zycia publicz-
nego, nie narusza godnosci i nie wyrzadza krzywdy, pozostajac pod ochrong prawa.
Wymaga to jednak od dziennikarza internalizacji praw i obowiazkow, wartoéci i zasad
konstytuujacych dziennikarstwo jako profesje.
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