Media Biznes Kultura nr 1 (12) 2022 / Vol. 1 (12) 2022

Tomasz Mielczarek

Uniwersytet Jana Kochanowskiego
ORCID: 0000-0002-3330-8840

Tradycje polskiego medioznawsiwa

Streszczenie

Polskie medioznawstwo zdaniem autora tego tekstu ma swéj symboliczny poczatek w ostatnich latach
XVIII wieku. W kolejnym stuleciu media byty przedmiotem licznych badari prowadzonych przez
reprezentantow starszych nauk humanistycznych i spotecznych. Polskie medioznawstwo, przechodzac
przez okres deskryptywny i kumulatywny, pierwszy swéj paradygmat wypracowato w latach
60. XX wieku. W kolejnej dekadzie paradygmat ten zaczal dotyczyc nie tylko mediéw, lecz takze
komunikacji spotecznej. Cecha charakterystyczna polskich badari nad komunikacja spoleczna
i mediami jest ich interdyscyplinarnos¢ i odwolywanie si¢ do innych dyscyplin szczegétowych,
z obszaru nauk zar6wno spotecznych, jak i humanistycznych. Gwaltowny rozwdj wspélczesnych
mediéw powoduje tez, ze medioznawcy poszerzaja swe kompetencje techniczne. Multiplikacja
ujec teoretycznych zmusza medioznawcéw do interdyscyplinarnosci, a zarazem sprawia, ze
uprawiane przez nich badania charakteryzuja sie¢ duzym zréznicowaniem paradygmatycznym.

Stowa kluczowe: prasoznawstwo, medioznawstwo, badania komunikowania masowego,
komunikacja spoleczna.

Traditions of Polish media studies

Abstract

The author concluded that Polish media studies had its symbolic beginning in the last years
of the 18th century. In the next century, the media were the subject of numerous studies
conducted by representatives of the older disciplines of the humanities and social sciences. Polish
media studies, going through a descriptive and cumulative period, developed its first paradigm
in the 1960s. In the next decade, this paradigm began to apply not only to the media, but also
to social communication. A characteristic feature of Polish research on social communication
and media is their interdisciplinarity and reference to other specific disciplines, both in the field
of social sciences and the humanities. The rapid development of contemporary media also
causes media scholars to expand their technical competences. The multiplication of theoretical
approaches forces media scholars to be interdisciplinary, and at the same time makes their
research very paradigmatically diverse.

Reywords: press studies, media studies, mass communication research, social communication.
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Wprowadzenie

Centralna Komisja do spraw Tytutéw i Stopni Naukowych 8 sierpnia 2011 roku
wyodrebnita z obszaru nauk spotecznych nauki o mediach. W praktyce oznaczalo to,
ze pierwszy raz w Polsce w tej dyscyplinie zaczeto nadawac stopnie naukowe'. Decyzja
ta miala jedynie charakter formalny. Z okazji tej skromnej dziesiecioletniej rocznicy
przypomnijmy, ze o samodzielnoé¢ prasoznawstwa/medioznawstwa polscy uczeni
zabiegali ponad pot wieku. Wypada ponadto pamietac, ze polskie badania nad mediami
prowadzono nie dekade, ale ponad 100 lat, a ich prapoczatkéw mozna poszukiwac
nawet w polowie XVIII wieku. Dlatego tez celem tego artykulu bedzie syntetyczne
zaprezentowanie podstawowych faktéw zwigzanych z rozwojem dyscypliny zwanej
poczatkowo prasoznawstwem, nastepnie medioznawstwem, a od 20 wrzesnia 2018 roku
naukami o komunikacji spolecznej i mediach. Podstawe opracowania stanowi liczna
literatura przedmiotu ostatnio wzbogacona o autorska monografie, w ktorej szerzej
zaprezentowano rozwdj polskiego medioznawstwa®. Artykul ma charakter syntetyczny
i przegladowy; wykorzystuje metode informacyjno-opisowa.

Symboliczne poczagtki

Pierwsze polskie wzmianki o prasoznawczym charakterze opublikowano juz
w 1761 roku®. Niemniej jednak pierwszy dluzszy polski tekst, ktéry mozna uznaé za
refleksje prasoznawcza, ogloszono trzy dekady pézniej. Byl nim artykul zatytutowany
Ttomaczenie. Co sq pisma periodyczne? Jakie byly poczqtki i zamiary onych?
sygnowany przez ksiedza Rarola Malinowskiego*.

Niemal przez calty XIX wiek polscy uczeni dostrzegali prase przy okazji badan
bibliograficznych i literaturoznawczych. Pierwszy z tych nurtéw badan zapoczatkowat
w 1814 roku Feliks Bentkowski, ktéry wydal dwutomowa bibliografie pt. Historia
literatury polskiej®. Bibliografia ta byta efektem pracy nie tylko samego autora, lecz
takze innych uczonych: Samuela Bogustawa Linde, braci Bandtkie, Joachima Lelewela,
Ambrozego Grabowskiego i in.

Podsumowaniem pierwszego etapu badan bibliograficznych byto dzieto Rarola Estre-
ichera (starszego). Zapoczatkowat je w 1860 roku na tamach ,Dodatku Tygodniowego

! Zakres tej dyscypliny okreslono w wewnetrznym dokumencie Centralnej Romisji ds. Stopni
i Tytuléw. Zob. J. Adamowski, M. Jablonowski, K. Wojtaszczyk, Nauki o mediach (na pra-
wach rekopisu) oraz M. Jablonowski, T. Gackowski, Tozsamos¢ nauk o mediach. Obszary,
perspektywy, postulaty, ,Studia Medioznawcze” 2012, nr 2.

2 T. Mielczarek, Medioznawstwo polskie. Ludzie — instytucje — nauka, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Jana Kochanowskiego, Rielce 2021.

$ S. Dziki, Badania nad prasq w Polsce [w:| Encyklopedia wiedzy o prasie, Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich, Wroctaw 1976, s. 27.

+ Pismo Periodyczne Korespondenta” 1794, nr 2, s. 42-44.

5 F. Bentkowski, Historya literatury polskiey wystawiona w spisie dziel drukiem ogloszonych,
t. 1-2, Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe, Warszawa—Wilno 1814.
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do Gazety Lwowskiej™ i kontynuowat w ,Bibliotece Warszawskiej”. Nowatorstwo jego
badan wynikalo z tego, ze nie ograniczat si¢ jedynie do formalnego opisu bibliograficz-
nego. Interesowal si¢ profilem rejestrowanych pism, ekonomicznymi aspektami ich
dziatalnosci, historia prasy poszczegdlnych regionéw, a nawet wybranymi problemami
wykonywania zawodu dziennikarza. Estreicherowi zawdzieczamy tez wprowadzenie do
polskich badan prasoznawczych pierwszych elementéw statystycznych’. Ukoronowa-
niem jego prac byta monumentalna, zapoczatkowana w 1872 roku Bibliografia polska
XIX stulecia®. Badania Estreichera nie tylko mialy wymiar bibliograficzny, lecz takze
odzwierciedlaly spoteczno-kulturalny rozwdj ziem polskich, na ktérych prasa, z racji
stopniowego postepu technologicznego i rozwoju kapitalizmu, stawala si¢ Srodkiem
komunikowania masowego.

W latach 40. XIX wieku w polskiej prasie pojawily sie pierwsze artykuly dotyczace
relacji pomigdzy prasa a literatura. Przedmiotem polemik byty kwestie typologiczne.
Wigkszos$¢ wypowiadajacych sie 0séb postrzegata prase jako swoista forme dziatalnosci
literackiej. Prébowano ja dzieli¢ na polityczna, co w praktyce oznaczalo informacyjna,
oraz na prase literacka, do ktérej zaliczano takze czasopisma naukowe’.

Bodaj najbardziej ptodnym reprezentantem autoréw postrzegajacych prase jako
swoista forme dziela literackiego byl Jozef Ignacy Kraszewski, ktéry wypowiadat sie
na ten temat wielokrotnie. Na uwage zastuguje miedzy innymi jego artykut ogloszony
w ,, T'ygodniku Petersburskim” w 1838 roku O literaturze periodycznej oraz cykl publi-
kacji z 1856 roku umieszczonych na famach ,Gazety Warszawskiej™’. Ubolewal on nad
komercjalizacja prasy, ktéra nie doé¢, ze zaczeta publikowac reklamy, to poddawata
sie réznorodnym sugestiom reklamodawcow!!.

W nurcie badan tak zwanej literatury periodycznej miescily sie tez publikacje
literaturoznawcéw. Whasciwie w kazdej wydanej w drugiej polowie XIX wieku
historii literatury polskiej postrzegano istnienie czasopism, szczeg6lnie interesujac si¢
czasopismami literackimi. Autorzy tych prac uwazali, ze prase mozna badac jedynie z ich

¢ Zob. zwlaszcza K. Estreicher, Ruch ksiqzkowy i dziennikarski w Galicji i w innych pro-
wincjach Polski przed rokiem 1849; ,Dodatek Tygodniowy do Gazety Lwowskiej” 1860, nr 6,
idem, Tablica pism czasowych, rocznikow i pism zbiorowych, ,Dodatek Tygodniowy do
Gazety Lwowskiej” 1860, nr 6, s. 9—13.

" K. Estreicher, Zestawienie przedmiotéw i autoréw w 32 tomach , Tygodnika Ilustrowanego”
z lat 1859-1875, Nakladem i drukiem Jézefa Ungera, Warszawa 1877; idem, Zestawienie
przedmiotow i autorow w 136 tomach ,Biblioteki WarszawsRiej” z lat 1841-1874, Redakcja
,Biblioteki Warszawskiej”, Rrakéw 1875, oraz idem, Systematyczne zestawienie przedmiotow
zawartych w ,Bibliotece Warszawskiej” za rok 1875-1890, Redakcja ,Biblioteki Warszawskiej”,
Warszawa 1891.

¢ R. Estreicher, Bibliografia polska XIX stulecia, t. 1, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe,
Rrakow 1872; idem, Dopetnienie, Wydanie Akademii Umiejetnosci, Krakéw 1881. Zob. tez:
S. Drziki, Nad bibliografiq Estreicherow, ,Zeszyty Prasoznawcze” 1964, nr 2, s. 124-129.

° A. Garlicka, Rozwdj badan nad historiq prasy w Polsce (czes¢ 1: do 1939 roku), ,Rocznik
Historii Czasopi$miennictwa Polskiego” 1962, nr 1, s. 11.

10 Gazeta Warszawska” 1856, nr 181. Szerzej o tym: B. Golka, Ksztattowanie sie wiedzy o prasie
Polsce XIX wieku, Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1969.

It Ibidem, s. 112—-114.
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perspektywy. Krytykowali podejmowanie probleméw ekonomicznych, redakcyjnych
czy upowszechniania prasy. Uwazali ,nowinkarstwo” (dziennikarstwo) za dzialalnos¢
niezbyt powazna czy nawet wstydliwa, zaspokajaca jedynie ciekawosc i nie stroniaca od
sensacji. Z wigksza estyma traktowali czasopisma, w ktérych publikowano fragmenty
oryginalnych utworéw literackich oraz uprawiano krytyke literacka'®.

W konicu XIX wieku prasa na ziemiach polskich stala sie zjawiskiem na tyle
masowym, ze zaczeli ja wykorzystywac jako przedmiot badan reprezentanci nauk
spolecznych. Za jeden z ciekawszych przykladéw takich badan wypada uznac prace
wyksztalconego na niemieckich uniwersytetach pedagoga Jana Wtadystawa Dawida.
Nosita ona tytul O zarazie moralnej”, a jeden z jej rozdziatéw zawieral analize
zawartosci gazet warszawskich. Juz w czasach niemal nam wspdltczesnych Irena
Tetelowska sugerowata, ze praca ta mogta mie¢ wplyw na budowanie fundamentéw
nie tylko polskiej, lecz takze Swiatowej metody statystycznej analizy prasy'!. Teza ta nie
byta trafna, co zauwazyt miedzy innymi Walery Pisarek, przypominajac, ze badacze
prasy wywodzacy si¢ z krajéw protestanckich stosowali metody statystyczne wczesniej,
bo w potowie XIX wieku'. Stwierdzil tez, ze pierwsze statystyczne préby analizy prasy
pojawily sie literaturze polskiej juz w 1841 roku'®. Mimo to prace Dawida wypada
uznac za prekursorska.

Podobna prekursorska role odegrata szesnastostronicowa rozprawka Mieczystawa
Brzezinskiego pt. Co i jak nasz lud czyta? Rwestyjonaryjusz w sprawie wydawnictw
ludowych z 1890 roku". Byta to badaj pierwsza polska broszura, w ktérej podejmowano
problemy czytelnictwa, w tym czytelnictwa prasy.

Prasoznawsiwo

Pierwszy deskryptywny etap badan nad prasa polska zakoriczyto wydanie dwutomo-
wej pracy sygnowanej przez Stanistawa Czarnowskiego. Nosita ona tytul Literatura
periodyczna i jej rozwoj*®. Miata warto$¢ nie tylko informacyjna, lecz takze teoretyczna.
Nakreslono w niej bowiem pole badawcze prasoznawstwa.

12 M. Rafel, Z historii badan nad prasq w Polsce, ,Zeszyty Prasoznawcze” 1963, nr 1-2, s. 6-7.
3 JW. Dawid, O zarazie moralnej. Studyum psychologiczno-spoteczne, naktadem Ksiegarni
A. Gruszeckiego, Warszawa 1886, http://rcin.org.pl/ifis/ (dostep: 20.06.2019).

1 I. Tetelowska, Jana Stanistawa Dawida pomyst statystycznej analizy prasy, ,Zeszyty
Prasoznawcze” 1963, nr 1/2.

5 W. Pisarek, Analiza zawartosci prasy, Oérodek Badan Prasoznawczych, Rrakéw 1983, s. 38.
Zob. tez B. Golka, Ksztaltowanie sie wiedzy o prasie..., s. 158—160.

16 Szerzej o tym: S. Dziki, Dembowskiego i Kamiriskiego artykutografia, czyli analiza zawar-
tosci czasopisma, ,Zeszyty Prasoznawcze” 1967, nr 2.

7M. Brzeziniski, Co i jak nasz lud czyta? Rwestyjonaryjusz w sprawie wydawnictw ludowych,
Wydawnictwo ,Glosu”, Warszawa 1890.

18 S. Czarnowski, Literatura periodyczna i jej rozwdj, t. 1, skl. gl. w Rsieg. G.G. Gebethnera,
Rrakow 1892; idem, Literatura periodyczna i jej rozwodj, t. 2, skl. gt. w Ksieg. G.G. Gebethnera,
Rrakéw 1895.
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Za pierwsza szersza polska publikacje dotyczaca prawa prasowego mozna uznac
podrecznik Juliana Nowotnego". Zawieral on tres¢ wykladéw przeprowadzonych
na Uniwersytecie Jagielloriskim zapoczatkowanych w roku akademickim 1911/1912,
a wiec z okazji 250-lecia prasy polskie;.

W tym samym czasie rozpoczat swa naukowsq, dydaktyczna i dziennikarska kariere
pierwszy polski profesjonalny prasoznawca Stanistaw Teofil Jarkowski. Byl on wycho-
wankiem Oskara Wettsteina i Rarla Biichera. W Niemczech przygotowal doktorat
Die polnische deutschsprachliche presse, ktérego fragment opublikowal po polsku®.
Jarkowskiemu zawdzigczamy utrwalenie w obiegu naukowym stowa , prasoznawstwo”.
W latach 30. XX wieku stowo to juz dos¢ powszechnie wystepowato w specjalistycznej
literaturze i programach ksztatcenia dziennikarzy?'.

W okresie miedzywojennym kontynuowano dotychczasowe badania prasoznawcze,
w ktérych wykorzystywano przede wszystkim metody wtasciwe naukom humanistycz-
nym. Novum stanowil fakt, ze prasa zajeli sie tez socjologowie. Prekursorem polskiej
socjologii mediéw byt Florian Znaniecki. Podczas badania polskich emigrantéw anali-
zowal miedzy innymi, jaki wplyw miala na nich prasa. Efektem badan prowadzonych
wesp6l z Williamem I. Thomasem byta pieciotomowa praca The Polish peasant
in Europe and America wydana w Bostonie w latach 1918-1920%. Z prasoznawczego
punktu widzenia istotne jest, ze autorzy blisko wspdltpracowali z redakcjami polskich
gazet. W publikacji, zwlaszcza w jej czwartym tomie, szeroko korzystano z chlopskiej
korespondencji kierowanej do czasopism.

Po piecioletnim pobycie w Chicago Znaniecki objal specjalnie dla niego utworzona
Ratedre Socjologii na Uniwersytecie Poznariskim. Jego wychowankami byli miedzy
innymi Tadeusz Szczurkiewicz, analizujacy chocby wplyw prasy codziennej na czy-
telnikéw, co okreslit mianem ,sugestywnosci”®, oraz Stanistaw Orsini-Rosenberg.

W okresie miedzywojennym funkcjonowaty w Polsce wyzsze szkoly dziennikarskie,
w 1928 roku powolano Zwiazek Wydawcéw Dziennikéw i Czasopism edytujacy
miesiecznik ,Prasa”, a w 1938 roku Towarzystwo Wiedzy Prasowej. Mimo to polskie
prasoznawstwo ciagle byto w powijakach. Bodaj najdobitniej wyrazit to Wiladystaw

19 J. Nowotny, Prawo prasowe, z Druk. Jakubowskiego i Sp., Lwéw 1917.

% Niestety nigdzie nie odnaleziono informacji, ze dysertacja ta byla przedmiotem przewodu
naukowego. S. Jarkowski, Czasopismiennictwo polskie w Saksonii, s.n., Warszawa 1911.

2 W. Pisarek, Ab ovo ad mala, czyli nauki o mediach po polsku [w:] Nauki o mediach
i komunikacji spotecznej. Rrystalizacja dyscypliny w Polsce. Tradycje, nurty, problemy,
rezultaty, red. A. Adamski, S. Gawroniski, M. Szewczyk, Oficyna Wydawnicza Aspra-JR—Wyisza
Szkota Informatyki i Zarzadzania, Warszawa—Rzeszéw 2017, s. 20.

2 WL Thomas, F. Znaniecki, The Polish peasant in Europe and America, R.G. Badger, Boston
1918-1920. Wyd. polskie: Chtop polski w Europie i Ameryce, przel. M. Metelska, Ludowa
Spéldzielnia Wydawnicza, Warszawa 1976.

2 T. Szezurkiewicz, Wplyw prasy codziennej, ,Przewodnik Spoleczny” 1934, nr 6, 11, 12;
idem, Rasa, srodowisko, rodzina, Polski Instytut Socjologiczny, Poznan 1938; idem, Studia
socjologiczne, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1969.

# S, Orsini-Rosenberg, Socjologja stowa drukowanego, ,Biuletyn Bibljoteki Publicznej m.st.
Warszawy” R. 2: 1930/31, nr 12.
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Wolert®, ktéry stwierdzil, ze polskie badania jedynie bezkrytycznie nasladowaly roz-
wigzania niemieckie. W Niemczech badania nad prasa byly bardziej zaawansowane,
a w przypadku Polski znajdowaty sie w poczatkowej fazie. Dysponowano bardzo
skromna rodzima literatura, a jakos¢ ,Biblioteki Prasowej Polskiej” nie wyszta poza
poziom artykuléw dziennikarskich. Wolert sugerowat, ze badan prasoznawczych nie
powinni prowadzi¢ jedynie praktycy i teoretycy zawodu dziennikarskiego skupieni
w Wyzszej Szkole Dziennikarskiej, lecz takze uniwersyteccy historycy, literaturoznawcy
i ekonomisci®.

Przy tej okazji dodajmy, ze dydaktycy dziennikarstwa postulowali, aby badania
prasoznawcze w szerszym zakresie podjeli uczeni z Uniwersytetow: Warszawskiego,
Jagielloriskiego i Poznanskiego. Wynikato to z faktu, ze prasa byla przedmiotem zale-
dwie 13 przedwojennych prac doktorskich. Dotyczyly one przede wszystkim prasy
wydawanej przed 1864 rokiem. Pod wzgledem warsztatowym dysertacje te mialy
charakter stricte historyczny”.

Po II wojnie Swiatowej prébowano reaktywowac szkolnictwo dziennikarskie,
badania prasoznawcze i zwiazane z nimi instytucje. Nowe wtadze nie byty jednak nimi
zainteresowane. Na plan pierwszy wysunely sie agitacja i propaganda, co skutkowato
atrofia prasoznawstwa. Niemniej jednak nawet i wtedy pojawialy sie wartosciowe
publikacje. Byt to na przyktad doktorat Mieczystawa Kafla Ekonomiczne oblicze
zawodu dziennikarskiego w Polsce®, monografia Henryka Jabloriskiego Opinia,
parlament, prasa. Wstep do badan roli opinii publicznej w epoce rozkwitu kapi-
talizmu® czy tez publikacje Stanistawa Orsini-Rosenberga zajmujacego sie miedzy
innymi czytelnikami prasy®.

Prasoznawstwo odzyto w okresie tak zwanej odwilzy pazdziernikowej. Powrécono
do przerwanych badan empirycznych, a ponadto wznowiono wspdétprace miedzynaro-
dowsa, co w znacznym stopniu ulatwito konstruowanie paradygmatu prasoznawstwa.
Uniwersyteckie studia dziennikarskie uruchomiono juz w 1950 roku. Niemniej jednak
dopiero powolanie takich instytucji, jak: Zaktad Badari Prasoznawczych przy Zarzadzie
Gléwnym Robotniczej Spétdzielni Wydawniczej ,Prasa” (1954 r.), Krakowski Osrodek
Badan Prasoznawczych RSW (1956 r.), Pracownia Historii Czasopi$miennictwa Polskiego

% W. Wolert w latach 30. XX wieku pracowal nad monografia historii prasy swiatowej, ktéra
ukazata si¢ staraniem OBP RSW w 1976 roku. Wznowiono ja trzydziesci lat pdzniej. Zob.
W. Wolert, Szkice z dziejow prasy swiatowej, Towarzystwo Autoréw i Wydawcoéw Prac
Naukowych ,Universitas”, Rrakéw 2005.

% W. Wolert, O polski instytut prasoznawczy, ,Prasa” 1932, nr 6-8.

2 W.M. Kolasa, Historiografia prasy polskiej (do 1918 roku), Osrodek Dokumentacji i Informacji
Naukowej PAN, Krakow 2013, s. 70.

% M. Rafel, Ekonomiczne oblicze zawodu dziennikarskiego w Polsce, Ksiegarnia Spétdzielni
Wydawniczej ,,Czytelnik”, Rrakéw 1945.

¥ H. Jabloniski, Opinia, parlament, prasa. Wstep do badan roli opinii publicznej w epoce
rozkwitu kapitalizmu, wyd. I Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1947, wyd. II
Zaklad Narodowy im. Ossoliriskich, Wroctaw 1986.

% S. Orsini-Rosenberg, Typy czytelnikéw prasy w spoteczenistwach kapitalistycznych, ,Przeglad
Socjologiczny” 1948, T. X.
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(1957 r.), oznaczalto faktyczne odrodzenie prasoznawstwa. Jego cecha szczegdlng byto
faczenie wiedzy praktycznej z uniwersytecka.

W tym samym czasie pojawily si¢ czasopisma prasoznawcze: ,Prasoznawstwo”,
,Biuletyn Prasoznawczy” przeksztalcony w kwartalnik ,Prasa Wspélczesna i Dawna”,
ktéry od 1960 roku wychodzi pod tytutem ,Zeszyty Prasoznawcze” oraz ,,Rocznik Historii
Prasy Polskiej” (w latach 1976-1993 , Kwartalnik Historii Prasy Polskiej”). W 1960 roku
krakowski OBP zapoczatkowat seri¢ wydawnicza Biblioteka Wiedzy o Prasie.

Juz w potowie lat 50. XX wieku postulowano wyodrebnienie prasoznawstwa jako
samodzielnej dyscypliny naukowej. Dowodzi tego miedzy innymi zorganizowana przez
Wydziat Dziennikarstwa UW dwudniowa sesja, ktérej tematem bylo ,,formowanie sie
prasoznawstwa jako nowej dyscypliny naukowej™'. Rok pdzniej zorganizowano druga
sesje z udziatem gosci z Rosji. W tym samym czasie Mieczystaw Rafel stwierdzil, ze
prasoznawstwo jest samodzielnym kierunkiem badar naukowych™®.

To wlasnie dziekan Wydziatlu Dziennikarstwa UW sformutowat pierwszy polski
paradygmat prasoznawstwa. Budowat go stopniowo. W 1959 roku powielono jego
skrypt zatytutowany Wstep do prasoznawstwa™®. Jak wskazywatem we wezesniejszych
publikacjach®* w kolejnych latach ukazywaly sie¢ artykuly, ktére dopeknily te prace
i ztozyly sie na Prasoznawstwo. Wstep do problematyki®. Rafel dowodzit w niej, ze
prasoznawstwo powinno zajmowac sie ,Srodkami informacji masowej” jako catoscia,
ale badania te dotyczy¢ mogly tylko prasy, radia, telewizji oraz kroniki filmowej®.
Zaproponowat holistyczne spojrzenie na media, ale poza obszarem analizy pozostawit
inne formy komunikacji spoteczne;j.

Rafel uwazal, ze przedmiotem badan prasoznawczych sa: tworcy oraz metody
i organizacja ich pracy i twérczosci, wytwor ich pracy i jego technika, zawartos¢ i tres¢
utworu oraz wytworu dziennikarskiego, proces przekazu tresci informacyjnych, warunki
spoleczne dziatania i oddzialywania prasy, skutki i efekty dzialalnoéci prasowej™.
~Wszystkie te zjawiska i procesy musza by¢ badane we wzajemnym powiazaniu.
Wyznacznikiem limitujacym taki badz co badz szeroki przedmiot jest praca i twérczoéé
dziennikarza. Gdzie ten element nie wystepuje, tam koriczy sie zainteresowanie naukowe

prasoznawcy ™.

3t M. Rafel, Prasoznawstwo jako nowy kierunek badan naukowych, ,Prasoznawstwo” 1956,
nr 1, s. 79.

2 Ibidem.

3 M. Rafel, Wstep do prasoznawstwa, Dziat Wydawnictw UW, Warszawa 1959.

¥ Omoéwienie pogladéw Mieczystawa Rafla i jego polemike z Irena Tetelowska w bardziej rozbu-
dowanej formie przedstawiam we wezesniejszych publikacjach. T. Mielczarek, Medioznawstwo
polskie. Ludzie — instytucje — nauka, Wydawnictwo Uniwersytetu Jana Kochanowskiego, Kielce
2021, s. 142-147; T. Mielczarek, Konstruowanie polskiego paradygmatu prasoznawstwa,
»Rocznik Historii Prasy Polskiej”, 2021, z. 1. s. 124-126.

% M. Rafel, Prasoznawstwo. Wstep do problematyki, Paristwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa, wyd. I 1966, wyd. II 1969.

% M. Rafel, Prasoznawstwo. Wstep do..., wyd. I, s. 90.

3 Ibidem, s. 100.

% Ibidem, s. 102.
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Istota prasoznawstwa jest integrowanie metod i technik badawczych starszych
dyscyplin naukowych. Prasoznawcy, aby tego dokonac, musza Scisle wspdtpracowac
z dyscyplinami pokrewnymi lub pogranicznymi. Kafel uznal, ze metody badan pra-
soznawczych mozna podzieli¢ na te, ktére wprost przejeto z innych dyscyplin oraz na
metody adaptowane na potrzeby badan prasoznawczych.

7. koncepcja prasoznawstwa sformutowana przez Mieczystawa Rafla polemizo-
wata kierujaca OBP Irena Tetelowska. Uznala ona, ze nie jest mozliwym powotanie
jednej zintegrowanej nauki badajacej wytwory pracy dziennikarzy, albowiem poza
obszarem analizy pozostana réznorodne aspekty komunikowania masowego. Badania
mediéw winny by¢ prowadzone przez reprezentantéw réznych — starszych dyscyplin
szczegblowych. Z racji ztozonosci przedmiotu analizy ,mamy tutaj [...| do czynienia
z technologia, tzn. poznaniem, ktérego celem jest stuzenie realizowaniu celéw prak-
tycznych wyznaczonych przez obiektywne potrzeby™.

Tetelowska nie opowiedziala si¢ ani za koncepcja sumowania wynikéw dostarcza-
nych przez rézne dyscypliny, ani za ich porzadkowaniem w ramach jednej z dyscyplin.
Whybrata trzecia droge ,wspdlne wypracowanie przez zainteresowane dyscypliny
problematyki badawczej, ktéra miataby ukazywac podstawowe i wspdlne aspekty
rzeczywistosci badanej z réznych punktéw widzenia™.

Mimo tej polemiki Rafel swej koncepcji nie zmienit. Drugie wydanie jego Prasoznaw-
stwa bylo niemal identyczne z pierwszym. Mozna zatem stwierdzi¢, ze w 1966 roku
stworzyt on pierwszy, w miare kompleksowy i spdjny, paradygmat prasoznawstwsa,
ktéry potwierdzit w 1969 roku. Obraz stanu 6wczesnych metod i technik badawczych
oraz paradygmatu prasoznawstwa dopelnita wieloautorska trzytomowa publikacja zre-
dagowana przez Rafla pod tytulem Metody i techniki badawcze w prasoznawstwie*'.
Zawierata ona 37 artykuléw, w ktoérych zaprezentowano najistotniejsze problemy
metodologiczne i badawcze 6wczesnych prasoznawcow.

Ten sam paradygmat polskich badan prasoznawczych na nieco wyzszym poziomie
o0g6lnosci sformutowali pracownicy OBP. Nieco pézniej, w poczatkach lat 70. ubieglego
wieku, uznali oni, ze paradygmat ten byk:

1. marksistowski — bo uwzglednial uwarunkowania klasowe, opieral si¢ na mark-
sistowskiej teorii rozwoju spotecznego i wykorzystywal marksistowska metodologie
badan spotecznych;

2. procesualny — ze wzgledu na traktowanie komunikowania masowego jako procesu
spotecznego;

3. konektywny — ze wzgledu na postulat faczenia wszystkich faz komunikacji spotecznej;

¥ 1. Tetelowska, Proba okreslenia przedmiotu nauki o srodkach masowego przekazu infor-
macji, ,Zeszyty Prasoznawcze” 1965, nr 1, s. 13.

# Ibidem, s. 16. Zob. eadem, Polska koncepcja prasoznawstwa (W zwiqzku z ksiqzka
Mieczystawa Kafla Prasoznawstwo), ,Zeszyty Prasoznawcze” 1968, nr 1.

" Metody i techniki badawcze w prasoznawstwie, red. M. Rafel, t. 1-3, Wydawnictwa
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1969-1971.
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4. missocentryczny — bo traktowal analiz¢ zawartosci jako punkt wyjscia do dalszych
badar;
5. dynamiczny — poniewaz postulowal ujmowanie zjawisk w aspekcie dynamicznym

i yjawnial tendencje rozwojowe;

6. kwantytatywny — ze wzgledu na dazenie do przedstawiania badanych zjawisk

w kategoriach ilosciowych;

7. funkcjonalno-instrumentalny — bo poszukiwat odpowiedzi na pytania, jak dziala
prasa i jakie funkcje realizuje;

8. prakseologiczny — poniewaz postrzegano go jako multidyscyplinarna technologie
shuzacq usprawnieniu komunikowania*.

Jak zauwazyt Ryszard Filas, ten rozbudowany zapis pelnit trzy funkcje®. Po pierwsze,
podsumowywat dotychczasowe doswiadczenia, a po drugie kodyfikowal metodolo-
giczny schemat niezbedny do prowadzenia codziennych prac badawczych. Znalazly
sie w nim tez elementy zapowiadajace nowy paradygmat polskiego medioznawstwsa,
w ktérym uczeni, nie zapominajac o badaniu mediéw, skupili uwage na komunikacji
spoteczne;.

Komunikacja spoteczna

Za prekursoréw polskich badan nad masowym komunikowaniem spotecznym mozna
uzna¢ dwdéch socjologéw zwigzanych z OBP: Tomasza Gobana-Rlasa oraz Jerzego
Mikutowskiego-Pomorskiego. Ten drugi zauwazyt po latach, ze na dobra sprawe obaj
wyrodli ze szkoty Antoniny Kloskowskiej. Mial zwlaszcza na uwadze jej publikacje
z 1964 roku zatytutowana Rultura masowa, w ktérej, zainspirowana praca Elihu Ratza
i Paula Lazerfelda, zasygnalizowala problematyke komunikowania masowego*.

Problematyka ta szerzej zajat sie Tomasz Goban-Klas®. W swej pierwszej publikacji
z 1973 roku przedstawil najwazniejsze problemy analizowanego zjawiska: definicje
komunikacji i komunikowania sie, rozwéj srodkéw komunikowania oraz zdefinio-
wal komunikowanie masowe. Zastanawiaf si¢ tez nad efektami oddzialywania mediéw
oraz wysuwat hipotezy o ich przysztosci.

Jerzy Mikutowski-Pomorski na Wydziale Socjologiczno-Ekonomicznym Uniwersytetu
L.6dzkiego obronil w 1976 roku prace habilitacyjng Srodki masowego komunikowania

4 P. Dubiel, T. Goban-Klas, W. Pisarek, Prasoznawstwo polskie — tradycje, dorobek, perspek-
tywy, ,Zeszyty Prasoznawcze” 1974, nr 3, s. 10.

# R. Filas, Odkrywanie prasoznawstwa, czyli co i jak badac? [w:] Zeszyty Prasoznawcze.
Analiza zawartosci [1957-2012] Metody — tematy — autorzy, red. M. Rawka, R. Filas, P. Planeta,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw 2016, s. 102-103.

* E. Ratz, P. Lazerfeld, Personal influence. The part played by people in the flow of mass
communications, Free Press, Glencoe 1955; A. Rtoskowska, Rultura masowa. Erytyka i obrona,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1964.

% T. Goban-Rlas, Komunikowanie masowe w nowoczesnym spoleczeristwie, Panistwowe
Wydawnictwo Naukowe, Krakéw 1973.
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a problem wiezi spotecznej*®. W pracy tej ,z powodzeniem wprowadzitem do nauki
polskiej termin «media» zamiast sugerowanych woéwczas «publikatoréw»*. Praca
ta — jak stwierdzit jej autor — byta proba analizy piémiennictwa anglosaskiego, ktore
miato w przysztoéci umozliwic¢ zbadanie kontekstu polskiego.

Ostateczny ksztalt polski paradygmat komunikacji spotecznej zyskal dzieki
kolejnej ksiazce Mikutowskiego-Pomorskiego Badanie masowego komunikowania*
oraz rozprawie habilitacyjnej Gobana-Klasa Romunikowanie masowe. Rozprawe te
poprzedzil artykul Gobana-Klasa opublikowany w ,Studiach Filozoficznych™, ktéry
zostal wlaczony do jego rozprawy habilitacyjnej wydanej w 1978 roku.

Goban-Klas do érodkéw komunikowania masowego (lub $rodkéw masowych)
zaliczyl: prase, radio i telewizje, a rozszerzajaco: ksiazki masowe, filmy, plyty gramo-
fonowe, afisze i plakaty. Proces porozumiewania sie za ich pomoca okreélit terminem
skomunikowanie masowe”. Termin ,badania nad komunikowaniem masowym” uznat
za synonim prasoznawstwa. W jego ujeciu badania nad komunikowaniem masowym
wchodzity w sklad szerszej dyscypliny, jaka byly studia nad komunikowaniem®.

Nastepnie Goban-Klas przeanalizowat podstawowe pojecia i modele zwigzane
z komunikowaniem masowym. Trzecim elementem analizy uczynit relacje pomie-
dzy komunikowaniem a systemem spotecznym. Nadto zainteresowal si¢ analiza procesu
komunikowania masowego. W tym przypadku interesowaly go takie elementy szcze-
g6lowe, jak: dziatalnos¢ i organizacja érodkéw komunikowania masowego, wartosci
spoleczne upowszechniane przez media, réznice pomiedzy audytorium a publicznoscia®,
efektywnos¢ mediéw.

Goban-Klas uwazal, ze poczatkowo badania nad mediami byly prowadzone
przez reprezentantéw tradycyjnych dyscyplin naukowych: historgkéw, prawnikéw
i literaturoznawcéw. Nie wyodrebniano samodzielnej nauki o mediach, ale mielismy
do czynienia z zespotem dyscyplin, w ktérych media byly jednym z wielu elementéw
analizy. Prowadzono badania szczegétowe dotyczace: historii prasy, prawa prasowego,
jezyka prasy, teorii gatunkéw dziennikarskich, socjologii prasy, ekonomii prasy. W takim
eklektycznym ujeciu wiedza o komunikowaniu spolecznym sprowadzala sie do zsumo-
wania réznych uje¢ badawczych: jezykoznawczego, socjologicznego, historycznego itd.

Rolejnym etapem rozwoju medioznawstwa byto ujawnienie probleméw samo-
istnych wymagajacych dociekan specjalnych, ktérych nie mozna byto prowadzic
w ramach istniejacych juz dyscyplin. Wéréd polskich badaczy za takim podejsciem

#J. Mikulowski-Pomorski, Srodki masowego komunikowania a problem wiezi spotecznej,
AE, Krakow 1976.

4 J. Mikulowski-Pomorski, Préba spolecznej historii polskiego prasoznawstwa [w:] Media.
pl. Badania nad mediami w Polsce, red. T. Bielak, G. Ptaszek, Wydawnictwo LIBRON - Filip
Lohner, Krakéw 2016, s. 42.

#J. Mikulowski-Pomorski, Badanie masowego komunikowania, Paristwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1980.

# T. Goban-Rlas, Od wielo- do interdyscyplinarnosci (Z dziejow wiedzy o komunikowaniu),
JStudia Filozoficzne” 1976, nr 1.

% T. Goban-Rlas, Komunikowanie masowe..., s. 22—-23.

5t Zagadnienie to podejmowano juz wezesniej. Zob. A. Rloskowska, Kultura masowa..., s. 95-97.
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do badania komunikowania masowego opowiadata sie tez Irena Tetelowska. W jej
ujeciu prasoznawstwo miato charakter wielodyscyplinarny™.

Tomasz Goban-Klas, powtarzajac za Willburem Schrammem?®, uwazal, ze ame-
rykariskie mass media research od samego swego poczatku rozwijaly si¢ jako studia
interdyscyplinarne, bazujac zwlaszcza na socjologii, psychologii i politologii. Oprécz nich
odwolywano sie tez do: ekonomii, prawa, historii, teorii literatury i jezykoznawstwa.
W drugiej polowie XX wieku, oprécz tradycyjnych nauk, zaczeto siega¢ po nowe:
semiotyke, antropologie, cybernetyke. Oprécz mediéw masowych zaczeto badac inne
formy komunikacji: miedzyludzka i instytucjonalna.

Goban-Klas zaproponowal, aby postrzega¢ nauke o komunikowaniu jako czesé
dziedziny ogdlniejszej — cybernetyki i nauki o tacznosci. Watpit w potrzebe wyodreb-
niania nauk o mediach jako samodzielnej dyscypliny naukowej, bo:

Wiszelkie formy komunikowania traktuje sie jednak nie jako odrebny element zycia spolecz-
nego, lecz jako przejaw proceséw spolecznych réznorodnej natury. Stad, dla takiego ujecia
komunikowania nie tworzy si¢ odrebnego przedmiotu badan, w tym sensie, w jakim tak
zwany odrebny przedmiot pojmuja klasyczne klasyfikacje nauk®.

Proponowat tez integracje dotychczasowych wysitkéw badawczych. Uwazal, ze
najpelniejsza forma wspdlpracy

jest skupienie przedstawicieli réznych dziedzin w ramach badania tego samego problemu,
przy jednoczesnej pelnej koordynacji tak aparatury pojeciowej, metodologii, jak postepowania
badawczego®.

Z tezami Goban-Rlasa w znacznym stopniu korespondowaty poglady Mikutowskiego-
-Pomorskiego. Zajat si¢ on badaniami komunikowania masowego. Badania te podzielil
na dwa rodzaje. Do pierwszego z nich zaliczyl takie ich modele, ktére zaktadaly
supremacje nadawcy nad odbiorca. W drugim rodzaju przyjmowano, ze to nie nadawca,
ale odbiorca ma decydujacy wplyw na sposéb odbioru komunikatu medialnego®.

W kolejnych rozdziatach swej pracy Mikutowski-Pomorski probowal umiescic
komunikowanie masowe w ogélnej teorii socjologii, szczegblng uwage zwracajac na
analize systemowa. Analizowal tez relacje pomiedzy komunikowaniem masowym
a podstawowymi kategoriami ontologicznymi oraz socjalizacja polityczna.

Doszedl do wniosku, ze badanie komunikowania masowego ma charakter prak-
tyczny, co nadaje mu status nauki niedojrzatej. Podobnie jak Goban-Rlas uwazal, ze
nauka o komunikowaniu masowym jest integralna czescia nauki o komunikowaniu®.

52 1. Tetelowska, Préba okreslenia przedmiotu nauki ..., s. 15.

% W. Schramm, Communication research in the United States [w:] The science of human
communication, red. W. Schramm, Basic Books, New York 1963, s. 1-16.

% T. Goban-Klas, Komunikowanie masowe..., s. 315.

% Ibidem, s. 319.

5% Zob. J. Mikulowski-Pomorski, Badanie masowego komunikowania..., s. 83—114.

% Ibidem, s. 215.
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Charakteryzujac proces ksztaltowania polskiego paradygmatu komunikowania
masowego warto nadto zauwazyc, ze wyrdzniat go tez szeroki zakres badan historycz-
nych. Jak juz wiemy, od schytku lat 50. XX wieku badania te prowadzono w Pracowni
Historii Czasopi$miennictwa Polskiego XIX i XX wieku. Od 1 kwietnia 1969 roku
Pracownia zostala wlaczona do Instytutu Badan Literackich PAN.

W kolejnej dekadzie realizowano prace dokumentacyjne i bibliograficzne oraz
opracowywano podrecznik historii prasy polskiej. Publikacje zredagowal Jerzy t.ojek.
Te liczace ponad 1,5 tysiaca stronic dzieto napisalo 12 autoréw, a wydane zostato
przez PWN®,

Pracownia uruchomita w 1966 roku serie wydawnicza Materiaty i Studia do
Historii Prasy i Czasopismiennictwa Polskiego. Do 1989 roku wydano 29 ich toméw.
Publikacje te byly adresowane do historykéw i bibliologéw. Operowaty metodologia
wlasciwa dla nauk humanistycznych.

Dziatalnoé¢ badawcza z zakresu najnowszej historii mediéw prowadzil tez Zaklad
Historii Prasy i Dziennikarstwa UW, od 1970 roku funkcjonujacy jako Zesp6t Naukowo-
-Badawczy Historii Dziennikarstwa Polski Ludowej. Pracowali w nim miedzy innymi:
Andrzej Slisz, Alina Stomkowska i Barttomiej Golka.

Przywolujac dokonania tej placéwki, wypada zwlaszcza zwrdcié uwage na
serie wydawnicza redagowana przez Stomkowska. W latach 1971-1991 nosila
ona tytul Materialy pomocnicze do historii dziennikarstwa Polski Ludowej, a od
1991 roku Materiaty pomocnicze do najnowszej historii dziennikarstwa. Ogétem
wydano 26 toméw tych materiatéw.

Nauki o mediach

Poczatek lat 90. XX wieku nie byt zbyt taskawy dla polskich badain nad mediami
i komunikacja spoteczna. Chociaz nadal rozwijaly sie one ,pod réznymi szyldami
i zyczliwym patronatem wiasciwie wszystkich nauk humanistycznych i spoltecznych”
nad dyscyplina zawisla grozba likwidacji. W 1991 roku Rada Gléwna Szkolnictwa
Wyiszego zlikwidowata dziennikarstwo jako kierunek studiéw akademickich. Decy-
zje te uzasadniano potrzeba likwidacji studiéw, ,ktére jednoznacznie kojarzyly sie
z poprzednim rezimem politycznym™. Ich miejsce zajeta specjalno$¢ dziennikarska
realizowana na kierunku nauki polityczne.

% Historia prasy polskiej pod red. Jerzego t.ojka. Prasa polska w latach 16611864, Paristwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1976; Prasa polska w latach 1864—1918, Pafistwowe Wydaw-
nictwo Naukowe, Warszawa 1976; Prasa polska w latach 1918—1939, Paristwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1980; Prasa polska w latach 1918—1945, Paristwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1980.

% M. Mrozowski, Tozsamos¢ nauk o mediach. Przyczynek do dyskusji, ,Studia Medioznawcze”
2012, nr 2, s. 24.

% T. Sasiniska-Rlas, Od miedzynarodowej szkoly dziennikarstwa do Instytutu dziennikarstwa
i komunikacji spotecznej UJ — 15 lat minelo..., ,Zeszyty Prasoznawcze” 2010, nr 34, s. 9.
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W 1990 roku postawiono w stan likwidacji RSW, co grozito zamknigciem OBP.
Walery Pisarek wystapit wtedy z wnioskiem, aby w imieniu Skarbu Panstwa Osrodek
przejal Rektor UJ. Whniosek ten zyskat akceptacje Senatu tej uczelni i od 1 pazdziernika
1990 roku caly potencjat badawczy OBP wraz z redakcja ,Zeszytéw Prasoznawczych”
znalazl sie w strukturze Instytutu Nauk Politycznych Wydzialu Prawa i Administracj,
a od 1998 roku — Instytutu Dziennikarstwa i Romunikacji Spotecznej Wydziatu Zarza-
dzania i Komunikacji Spotecznej UJ®.

W 1994 roku zlikwidowano Pracownie Historii Czasopiémiennictwa Polskiego, a na
jej miejsce powotano Pracownie Komunikacji Literackiej w okresie PRL.

Whydarzenia te stawialy pod znakiem zapytania dalsze losy polskich badari nad
mediami i komunikacja spoteczna. Choc bylo to swoistym paradoksem, doprowadzily
jednoczesénie do konsolidacji i zaktywizowania $rodowiska naukowego zajmujacego
sie ta problematyka. W lipcu 1995 roku Senat UJ powolal miedzywydziatowa
jednostke Miedzynarodowa Szkola Dziennikarska, gdzie podjeto ksztalcenie wedlug
nowej koncepcji programowej. W 1997 roku Rada Gléwna Szkolnictwa Wyzszego
przyjeta uchwate, w ktérej stwierdzono, ze po 1992 roku, gdy studia dziennikarskie
byly realizowane jako specjalno$¢ w ramach politologii, doprowadzito to do swoistego
wskrzywienia zawodowego” polegajacego na dominacji tresci politologicznych. Dlatego
tez zalecano zmodyfikowanie programu ksztalcenia, tak aby uwzgledniat on réznorodne
aspekty medioznawstwa i komunikacji spotecznej®. Biorac pod uwage te uwarunko-
wania, przygotowano program studiow akademickich pod nazwa ,dziennikarstwo
i komunikacja spoteczna”.

Sukcesywnie rozwijato sie tez srodowisko polskich medioznawcéw. Widoczne
bylo to zwtaszcza w UW i UJ. W pierwszym z tych uniwersytetéw wypada zauwazyc
zwlaszcza aktywno$é Janusza Adamowskiego, ktory przejal seminarium po Alinie
Stomkowskiej, a wkrotce po tym objat funkcje dyrektora Instytutu Dziennikarstwa UW.
Pod jego kierownictwem swoistym znakiem firmowym tej placéwki staty sie coroczne
krajowe i miedzynarodowe konferencje medioznawcze, podczas ktérych podejmowano
najistotniejsze problemy wspolczesnego dziennikarstwa®. Innym znanym osiagnieciem
Instytutu stat sie, uruchomiony w 2000 roku, kwartalnik ,Studia Medioznawcze” reda-
gowany poczatkowo przez Janusza Adamowskiego, nastepnie Marka Jablonowskiego,
a od 2020 roku Roberta Cieslaka.

Drzigki staraniom Jerzego Jarowieckiego z krakowskiego Uniwersytetu Pedagogicz-
nego odrodzita si¢ Romisja Prasoznawcza PAN. Nie tylko powrdcita do praktyki orga-
nizowania comiesiecznych seminariéw naukowych, lecz takze uruchomita w 1998 roku
»Rocznik Historii Prasy Polskiej”. W pierwszym numerze tego pisma mozna znalezé
miedzy innymi wypowiedz Jerzego Myslinskiego — ostatniego redaktora ,Rwartalnika

0 'W. Pisarek, Co sie stato z Osrodkiem..., s. 5.

62 T. Sasiniska-Rlas, Od miedzynarodowej szkoly dziennikarstwa..., s. 11.

63 Efekty tych naukowych spotkan byly publikowane. Zob. np.: The role of local and regio-
nal media in the democratization of the Eastern and Central European societies, Oficyna
Wydawnicza Aspra-JR, Warszawa 2001.
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Historii Prasy Polskiej”, ktory nie tylko z kurtuazji stwierdzil, ze ,znakomicie sie¢ ztozyto,
ze czasopismo ukazywac sie bedzie w Krakowie, ktéry jest kolebka polskich badan
prasoznawczych”®.

Jak obliczyl Wladystaw Kolasa w Polsce w latach 1989-2000 ukazywaly sie
23 czasopisma podejmujace tematyke praso/medioznawcza. Wiekszo$¢ z nich stanowily
czasopisma fachowe i branzowe®.

Od 2001 roku dziatato Towarzystwo Studiéw Dziennikarskich (prezes Wojciech Fur-
man), ktére organizowato coroczne miedzynarodowe konferencje i sympozja naukowe
poswiecone tematyce medialnej. Towarzystwo od 2011 roku wydaje internetowe
miedzynarodowe czasopismo ,Naukowy Przeglad Dziennikarski” (red. nacz. Kazimierz
Wolny-Zmorzyriski).

W 2007 roku powotano, zatozone przez Boguslawe Dobek-Ostrowska, Polskie
Towarzystwo Romunikacji Spolecznej, ktorym obecnie kieruje lwona Hofman. Towa-
rzystwo dziatalo nadzwyczaj preznie, organizujac migdzynarodowe kongresy, wydajac
od 2008 roku pélrocznik ,Central European Journal of Communication” i stymulujac
wspotprace miedzynarodowa.

Wszystkich polskich uczonych, ktérzy przyczynili sie do reaktywowania w polowie
lat 90. XX wieku badari praso/medioznawczych, trudno jest wyliczyé. Dlatego tez
ograniczymy si¢ jedynie do wskazania, Ze z rézna intensywnoscia interesujace nas
badania i dziatania edukacyjne byty prowadzone nie tylko w Warszawie i Rrakowie,
lecz takze miedzy innymi w: Ratowicach, Poznaniu, Wroctawiu, Gdansku, Lublinie,
}.odzi, a wéréd mniejszych miast wypada wskazac chociazby Bydgoszcz, Kielce, Olsztyn
i Opole.

Wszystkie te wysitki doprowadzily do tego, ze w 2011 roku, na podstawie rekomenda-
cji Centralnej Romisji do spraw Tytuléw i Stopni Naukowych, wyodrebniono z obszaru
nauk spolecznych nauki o mediach. Przy tej okazji jeszcze raz okreslono przedmiot
i metodologie badan, co umozliwito sprecyzowanie paradygmatu nauk o mediach.
Paradygmat ten odwolywat sie osiagniec nauki Swiatowej. Mozna przyjac, ze najszerszy
jego opis zawierata praca Denisa McQuaila, ktéra ukazywata sie poczatkowo pod tytutem
Mass communication theory®, a nastepnie jako McQuails’s mass communication
theory®. Na interesujacy nas paradygmat sktadata sie takze praca Manuela Castellsa®.

& J. Myslinski, Od ,Rocznika Historii Czasopismiennictwa Polskiego” do ,Rocznika Historii
Prasy Polskiej”, ,Rocznik Historii Prasy Polskiej” 1998, nr 1-2, s. 5.

% W. Rolasa, Czasopisma prasoznawcze i prasoznawstwo w czasopismach (1989-2000),
»Rocznik Historii Prasy Polskiej” 2002, z. 1, s. 211-235.

% Wydanie polskie: D. McQuail, Teoria komunikowania masowego, przet. M. Bucholc,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007.

%7 Pierwsze wydanie z 1983 roku mialo 245 stron, a ostatnie — széste z 2010 roku — liczylo ich
621. Prace przettlumaczono na 22 jezyki.

% M. Castells, Rise of the network society, wyd. I z 1996 roku. Wydane po polsku jako: Spote-
czeristwo sieci, przel. M. Marody, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007.
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W przypadku polskich autoréw trzeba wskazac przede wszystkim publikacje Tomasza
Gobana-Klasa® oraz Walerego Pisarka™.

Syntetyczny polski paradygmat nauk o mediach odwotujacy si¢ do wspominanych
podrecznikéw sformutowat i opublikowal w 2008 roku Tomasz Goban-Klas. Jego
zdaniem, by uprawia¢ medioznawstwo, trzeba byto odpowiedzie¢ na cztery grupy pytar:
»1. Co nalezy badac¢? (media, instytucje, uzytkownikéw);

2. Jakie badawcze pytania nalezy zadawac? (kto kontroluje media? czym sa media
jako technologie spoleczne? jakie jest dziatanie i wplyw medi6w?);

3. Jak te pytania maja by¢ formutowane? (na podstawie operacyjnych empirycznych
metod nauk spoltecznych, w tym specyficznych metod badania tresci (analiza
zawartosci) i odbiorcéw (sondaze);

4. Jak interpretowac wyniki badani? (w ramach teorii spoleczenstwa informacyjnego —
sieciowego — medialnego)™™.

W nowej ministerialnej klasyfikacji przyjetej we wrzesniu 2018 roku nauki o mediach
zostaly wlaczone do grupy okreslonej terminem ,nauki o komunikacji spolecznej
i mediach” oraz pozostawione w dziedzinie nauk spolecznych™

Nowa klasyfikacja nie otwierata nowych pdl badawczych i nie wskazywala
probleméuw, ktérych medioznawcy wezesniej nie dostrzegali. Chociaz zrodzita pewne
obawy®, zapewne wiekszo$¢ sfederowanych uczonych dostrzega pozytki z potencjalnej
wspbtpracy™. Zauwazano, ze moze ona skutkowaé uporzadkowaniem pél badawczych
w celu unikniecia ich powtarzalnoéci oraz jeéli nie ujednoliceniem, to chociaz zblizeniem
metod badawczych®. Sugerowano przy tym, ze chociaz zawarto$¢ polskich specjali-
stycznych czasopism z zakresu bibliologii, informatologii i medioznawstwa znacznie
sie rézni, to sa pewne wspdlne pola badawcze. Zaliczy¢ do nich mozna na przyktad
nowoczesne technologie informacyjne oraz badanie zbioréw danych®.

% T. Goban-Klas, Komunikowanie masowe w nowoczesnym..., idem, Komunikowanie masowe:
Zarys problematyki socjologicznej, Osrodek Badar Prasoznawczych RSW , Prasa-Rsigzka-Ruch”,
Rrakéw 1978; idem, Media i komunikowanie masowe: Teorie i analizy prasy, radia, telewizji
i Internetu, wyd. I, Wydawnictwo Naukowe PWN, Krakéw 1999, wyd. II, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2004, wyd. III, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2005.
" W. Pisarek, Wstep do nauki o komunikowaniu..; Stownik terminologii medialnej,
red. W. Pisarek, Towarzystwo Autoréw i Wydawcéw Prac Naukowych ,Universitas”, Krakow
2006.

" T. Goban-Rlas, Nauki o mediach i komunikacji spolecznej jako nowa dyscyplina nauk
humanistycznych, ,Studia Medioznawcze” 2008, nr 2, s. 18-19.

™ Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 w sprawie
dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych, ,Dziennik Ustaw” 2018,
poz. 1818.

® M. Lisowska-Magdziarz, Media i komunikowanie spoleczne: federacja, ale jaka? Dalsze
pytania o przyszlos¢ dyscypliny, ,Studia Medioznawcze” 2019, nr 2.

™ M. Jablonowski, T. Mielczarek, Komunikowanie spoteczne i media — federacja, a nie
inkorporacja, ,Studia Medioznawcze” 2018, nr 4.

% 1. Hofman, Paradygmaty nowej dyscypliny, ,Studia Medioznawcze” 2019, nr 4.

™ 7. Osinski, Analiza zwiqzkoéw tematycznych bibliotekoznawstwa i nauki o informacji
z subdyscyplinami nauk o komunikacji spotecznej i mediach w Polsce, ,Zagadnienia Infor-
macji Naukowej. Studia Informacyjne” 2019, nr 2A.
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Podsumowanie

Pierwsze wzmianki o prasoznawczym charakterze pojawily si¢ w jezyku polskim
w XVIII wieku, ale profesjonalne polskie prasoznawstwo mozna datowac dopiero na
poczatek XX wieku. Uprawiali je przede wszystkim uczeni inspirowani osiagnieciami
nauki niemieckie;j.

Polskie prasoznawstwo reaktywowano w okresie tak zwanej odwilzy pazdzierni-
kowej, a jego paradygmat opracowano w latach 60. XX wieku. W kolejnej dekadzie,
wzorujac sie na mass media research, cigzar badan zostal przesuniety na problemy
komunikacji spoteczne;.

7. powodu uwarunkowan natury politycznej w poczatkach lat 90. XX wieku nad
medioznawstwem, jako samodzielna dyscyplina badawcza, zawista grozba likwidacji.
Drzigki staraniom wielu uczonych z calej Polski w 2011 roku podjeto administracyjna
decyzje usamodzielniajaca medioznawstwo. Obecnie przechodzi ono kolejna trans-
formacje zwiazana ze sfederowaniem z bibliologia, informatologia i kognitywistyka.
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