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Polska polityka miedzywojenna
w czasopismie satyrycznym ,,Mucha”

Streszczenie

Satyra byla zwiazana z polityka od poczatku funkcjonowania w literackiej postaci. W burzliwym
okresie miedzywojennym gatunek ten stal si¢ niezwykle popularny w Polsce, a jej gtéwnym
nosnikiem byly czasopisma humorystyczno-satyryczne. Wsréd nich najpoczytniejsza i najbardziej
ugruntowana w Swiadomosci czytelnikéw byta warszawska ,Mucha”, komentujaca rzeczywisto$¢
z niezwykla przenikliwodcia i literackim zacigciem.

Stowa kluczowe: satyra, prasa, ,Mucha”, dwudziestolecie miedzywojenne, polityka.

‘And sometimes laughter may be science too'.
Polish interwar politics in ‘Mucha’ satirical magazine

Abstract

From the very beginning of its literary form, satire was strongly associated with politics.
In a stormy interwar period the genre became extraordinarily popular in Poland, and the most
popular way to propagate it were humour and satire magazines. The one most recognizable
in the eyes of the public was the Warsaw periodical ‘Mucha’ that eagerly commented the reality
with unparalleled wit and literary zeal.

Reywords: satire, press, ‘Mucha’, interwar period, policy.

Wprowadzenie

Jak pisal Ren Resey ,cztowiek traci grunt pod nogami, kiedy traci ochote do Smiechu”.
Zgodnie z mysla Stanistawa Leca wlasnie wtedy pojawia sie satyra, czyli ,utwoér
literacki, ktéry oémiesza wady i przywary ludzkie [...], obyczaje, idee, stosunki spoleczne,
instytucje publiczne, stanowiska konkretnych ludzi, cechy ich mowy, zachowania.
Ma charakter krytyczny™. Te terminologie przyjmuje w poczynionych w tym tekscie
rozwazaniach.

Przedmiotem refleksji uczyniono czasopismo ,Mucha”, majace najdluzsza tradycje
ze wszystkich tytutéw o charakterze satyryczno-humorystycznym w Polsce. Mocno

! Satyra, Encyklopedia szkolna. Literatura i nauka o jezyku, red. A.Z. Makowiecki, B. Rryda,
G. Leszczynski, S. Makowski, A. Nowicka-Jezowska, T. Wroczyniski, Wydawnictwa Szkolne
i Pedagogiczne, Warszawa 1995, s. 686.
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ugruntowane w swiadomosci spotecznej okresu miedzywojennego, cieszylo si¢ niezwy-
kiym zainteresowaniem, co potwierdzal jego wysoki naktad. Niezmienna szata graficzna,
state motywy, literacko$¢ wypowiedzi i przenikliwosé oceny sytuacji powodowaty, ze
»2Mucha” wyrézniala sie na rynku prasowym, bedac zar6wno platforma dyskusyjna,
jak i narzedziem wplywu politycznego i $wiatopogladowego.

Celem niniejszej pracy jest przyblizenie Czytelnikowi niedocenianego, moim zdaniem,
w literaturze przedmiotu czasopisma ,Mucha”, przedstawienie jego profilu oraz podkre-
Slenie przenikliwoéci zawartych w nim artykuléw. Whrew prébom nadania ,Musze”
charakterystyki lewicowej, w mojej opinii bylo ono czasopismem $rodka zaréwno
pod wzgledem Swiatopogladowym, jak i charakterystyki wydawniczej. Uwazam tez,
ze dobdr tematyki w ,Musze”, podwiecanie najwickszej iloéci miejsca zagadnieniom
politycznym, jasno pokazuje, ze redakcja zdawata sobie sprawe z nietrwalosci tadu
miedzywojennego, zaktadajac negatywny scenariusz na przysztos¢. Twierdze jednak,
ze nie byta ona jedynie biernym obserwatorem wydarzen, lecz prébowata wplywac
na opini¢ publiczna i zacheca¢ do dziatania.

W swoich rozwazaniach poddalem analizie numery czasopisma z lat 1925-1926.
Okres ten obfitowal bowiem w wiele wydarzen o niebagatelnym znaczeniu dla Polski,
zarbwno w kontekscie polityki zewnetrznej, jak i wewnetrznej, z porozumieniem
w Locarno i przewrotem majowym na czele. W niniejszej pracy czeéciowo zostaly
wykorzystane badawcze metody jakosciowe. Przytoczytem tez efekty badar ilosciowych
dostepnych w literaturze przedmiotu. Przywolywane przeze mnie artykuly i grafiki
zostaly wyselekcjonowane po doktadnej analizie zawartosci catosci rocznikéw ,Muchy”
z lat 19251 1926. Obrazuja one réznorodnos$c literacka i sp6jnosc graficzna czasopisma.
Sa potwierdzeniem opinii, egzemplifikacja §wiatopogladu i najbardziej jaskrawych
tendencji reprezentowanych przez jego redakcje.

Satyra a ,Mucha”

Satyra albo obrzydza wystepki, albo ohydza wady szkodliwe ludziom i spolecznodci |...]
zawsze w celu poprawy, lub przynajmniej kary najgorszej, to jest zawstydzenia.
Razimierz Brodzinski

Tradycje satyry europejskiej jako krytyki rzeczywistosci za pomoca komizmu siggaja
czasow starozytnej Grecji. W kolebce kultury srédziemnomorskiej funkcjonowata
ona jako niejednorodna stylistycznie forma wypowiedzi w tworczosci Archilocha,
Arystofanesa czy satyrze manipejskiej. Jako gatunek uksztaltowala si¢ w tworczosci
poetéw rzymskich i w formie przez nich prezentowanej funkcjonowata w sSwiadomosci
literackiej do XVIII wieku. Z czaséw rzymskich pochodzi tez klasyfikacja funkeji satyry
na krytyke bledéw i wytykanie wad.

Rorzenie antyczne satyry wskazuja na jej uniwersalno$é. Wydaje sie ona jedna
z naturalnych form wypowiedzi czlowieka, ktéry w swojej naturze ma sktonnosci do
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sarkazmu i pietnowania cudzych potknig¢. A gdy zaciera si¢ granica migdzy placzem
a $miechem, moze roztadowywac emocje, krzepic serca® i za pomoca drwiny wplywac
na osoby odpowiedzialne za niewlasciwy stan rzeczy.

Satyra od poczatku istnienia byla zwiazana z polityka®. I jakkolwiek wladza bez
wrzgledu na ustrdj powinna cieszyc sie powszechnym szacunkiem spoleczenstwa, ma
tez niepisane przyzwolenie na potkniecia, ktére owe spoteczenstwo wytykac moze,
a czasem nawet powinno. Jak pisze Stawomir Rmiecik ,wladza od zarania dziejow
jest wiec ze swoimi poddanymi w szczegdlnej «relacji Smiechux»™.

Rrytyka wtadzy jest szansa na zmniejszenie dystansu miedzy rzadzacymi a rza-
dzonymi®. Nic wiec dziwnego, ze w czasach, ktére pozwalaly na swobode literackiej
wypowiedzi, satyra pelnita wazna funkcje wentyla nastrojéw spotecznych i byta
narzedziem politycznego odziatywania®.

Prasa satyryczna w nowozytnej Europie ma swoje korzenie w kraju nad Loara.
Powstawata doraznie i efemerydalnie przed Rewolucja Francuska, lecz dopiero po
upadku Napoleona zaczela si¢ specjalizowac i rozwijac. Od potowy XIX wieku do
poczatku pierwszej wojny $wiatowej istnialo we Francji ponad 200 tytuléw wyzna-
czajacych wzorce europejskiej prasie humorystycznej z najwazniejszym ,Charivari” na
czele. Za przyktadem Francji poszly najpierw Anglia, a pézniej Niemcy. Poczatkéw
prasy satyrycznej w Polsce nalezy upatrywaé w czasach o$wiecenia (,Monitor”), jednak
na szeroka skale zaczela sie ona ukazywaé po odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 roku’.

To wlasnie dwudziestolecie migdzywojenne bylo czasem rozkwitu czasopism
o zabarwieniu humorystyczno-satyrycznym, co zaowocowalo popularyzacja gatunku na
niespotykana dotad skale®. Miedzy 1918 a 1939 rokiem na polskim rynku wydawniczym
pojawito si¢ okoto 200 czasopism tego typu. Wigkszos¢ z nich istniata krécej niz rok.
Istniaty jednak takie, ktére mialy duza moc odzialywania, byly drukowane i istnialy
w Swiadomosci spotecznej wiele lat. Podzielié je mozna na trzy grupy: elitarne (,Cyrulik
Warszawski”), ludyczne (,Ekspres Humorystyczny”) oraz podsycone erotyka (,Wolna
Mysl — Wolne Zarty”). W ich obrebie funkcjonowaty tez takie tytuly jak: ,Szpilki”,
~Wrdble na dachu” czy ,Szczutek™.

Na szczegdlna uwage posrdod tych czasopism zastuguje ,Mucha”, ktérej nie da sie
jednoznacznie przypisa¢ do zadnej z wymienionych grup'’. Obierajac inne kryteria,

2 T. Stepieni, Zabawa — Poetyka — Polityka, Slqsk, Ratowice 2002, s. 29.

3 Ibidem, s. 26—-28.

* S. Rmiecik, Wolne zarty! Humor i polityka, czyli rzecz o polskim dowcipie politycznym,
Czytelnik, Warszawa 1998, s. 11.

5 Ibidem, s. 12.

® A. Paczkowski, Prasa Polska 1918-1939, PWN, Warszawa 1980, s. 285.

” M. Ruzminski, Prasa satyryczna i humorystyczna w XIX i XX wieku, http://wwuw.reporterzy.
info/224,prasa_satyryczna_i_humorystyczna_w_XIX_i_XX_wieku.html (dostep: 20.05.2018).

¢ T. Stepien, Zabawa..., op. cit., s. 29. )

9 T. Stepien, O satyrze, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Ratowice 1996, s. 132—135.

0" Ibidem.
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niektdrzy badacze okreslaja ja jako prase lewicowa'!. Funkcjonowala ona na rynku
wydawniczym od 1968 roku do poczatkéw drugiej wojny Swiatowej, a takze w latach
19461952, bedac najdluzej istniejacym czasopismem satyrycznym w Polsce. Znamienne
jest, ze jej nazwa zostala zaczerpnieta od nazwiska wybitnego akrobaty XIX wieku Anto-
niego Muchy. Podobnie jak on budzit podziw swoimi ekwilibrystycznymi sztuczkami,
tak ,Mucha” zadziwiala swojg umiejetnoscia balansowania na rynku wydawniczym
mimo zawirowan politycznych'®

Cieszyla si¢ ona najwigksza popularnoscia wéréd Czytelnikéw, co odzwierciedlaty
liczby nakladéw, ktére w omawianym okresie wynosity od 35 tysiecy do 50 tysiecy
egzemplarzy. Tak wysoka poczytnosé czasopisma utrzymywala sie do 1932 roku.
Ten stan rzeczy mozna uzasadni¢ tym, ze ,Mucha” w prawie kazdym aspekcie byta
czasopismem Srodka. Podobnie jak ideowo zajmowala pozycje pomiedzy wyraznymi
grupami, tak samo w kwestii dobieranych proporcji zajmowata miejsce pomiedzy
innymi czasopismami (,Szczutek”, ,Wréble na Dachu”, ,Szpilki”, ,Pregierz Poznariski”,
,Pokrzywy”, ,Cyrulik Warszawski”). Poréwnujac liczby satyry stownej i graficznej
w ,Musze” w okresie miedzywojennym wynosity 58,6%/41,4, a w roku 1925 — bylo
to 54,5%/45,5%".

Co wazne, ,Mucha” nie wprowadzata wiekszych zmian graficznych przez caly okres
swojego istnienia, a ogromny wplyw na 6w constans miat Wtadystaw Buchner, ktéry
byt redaktorem i wydawca od 1888 roku az do rozpoczecia drugiej wojny Swiatowe;j'.
Charakterystyczne dla ,Muchy” byto niemal wytaczne poswiecenie si¢ tematyce
politycznej, a dopiero w dalszej kolejnosci spotecznej, obyczajowej i ekonomicznej'.
Potwierdza to statystyka karykatur spersonifikowanych w 1925 roku: liczba postaci
politycznych: 8, niepolitycznych: 0, wizerunkéw politycznych: 15, pozapolitycznych: 0.

Polityka zagraniczna

Przez caly okres dwudziestolecia miedzywojennego Polska znajdowala si¢ w obliczu
zagrozenia utraty swojej suwerennosci przez niestabilne sojusze, agresywna polityke
panstw osciennych i nietrwaloé¢ ukltadéw. Podstawa tych probleméw byt Traktat
Wersalski, ktéry zapewniat tylko pozorny tad".

"""W.M. Rolasa, Kierunki badari nad historiq prasy polskiej 1916—-1939. Cz. 1. Tendencje
rozwojowe, typologia [w:] Rocznik Historii Prasy Polskiej, T. XIV, Wydawnictwo PAN, Krakéw
2011, s. 47.

12 T. Stepien, O satyrze..., op. cit., s. 120-121.

% O. Bergmann, ,,Prawdziwa cnota krytyk sie nie boi..”. Rarykatura w czasopismach saty-
rycznych Drugiej Rzeczypospolitej, Wydawnictwo DiG, Warszawa 2012, s. 57-58.

' A. Paczkowski, op. cit., s. 286-287; por. T. Stepien, O satyrze..., op. cit., s. 128-129.

5 T. Stepien, O satyrze..., op. cit., s. 132.

160O. Bergmann, op. cit., s. 95.

17 7. Jagielto, Bezpieczeristwo narodowe. Zwiqzki przyczynowo-skutkowe. Ujecie leksykalne,
Wyzsza Szkota Oficerska Wojsk Ladowych imienia generala Tadeusza Rosciuszki, Wrocltaw
2015, s. 15.
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Pies mismisski, kiéry ma dwle mordy, & iadasgo op Permanentny niepokdj o pozycje w Europie
N 4 ' i utrzymanie dopiero co odzyskanej niepodlegtosci
byt bardzo widoczny w artykutach zawartych
w ,Musze”. Nieprzypadkowo najwiecej kargkatur
w czasopismie dotyczyto polityki miedzynarodo-
wej'®. Redakcja pisma nie miata watpliwosci, ze
poczatkéw nietrwalosci nalezy szuka¢ w poro-
zumieniu z 1919 roku', a Liga Narodéw nie jest
zadnym gwarantem bezpieczeristwa®.
Szczegblna uwage poswiecano w ,Musze”

polityce niemieckiej, traktujac zachodniego sasiada

koo b ! “s=mres jako najwieksze zagrozenie dla ojczyzny oraz
uznajac, ze ,Polak Niemca najzazartszy wroég!”, przeciwko ktéremu trzeba trzymac
bron w pogotowiu®. Z niezwykla przenikliwoscia juz w 1925 roku zwracano uwage
na niebezpieczenistwo, jakie wiazalo sie ze Smiercia Friedricha Eberta uznawanego
za ostoje demokracji, i faktem, ze w Niemczech ,zostaly Hitlery”*. Redaktorzy
»Muchy” widzieli dwie twarze niemieckiej :
polityki zagranicznej: fagodno$¢ wobec
Francji i agresywno$é wobec Polski®.
Dostrzegali takze niebezpieczne zblizenie
niemiecko-brytyjskie?*. ,Mucha” wyrazala
swoje rozgoryczenie z braku konsekwencji
i zdecydowania sojusznikow?. Wszystkie
jej obawy znalazly niestety potwierdzenie
w ukladzie z Locarno.

W grudniu 1925 roku w Londynie
potwierdzono postanowienia podsumowu-
jace trwajaca w dniach 516 pazdziernika
konferencje w szwajcarskim Locarno.
Najwazniejszym punktem dotyczacym bez-
poérednio Polski byt tak zwany pakt reriski
gwarantujacy granice niemiecko-francuska, e v
traktujac jednoczesnie arbitraZowo granice | s si's s = s ® A, ——"——

'8 0O. Bergmann, op. cit., s. 63.

19 7. Rosmowski, Humorystyka, ,Mucha” 1925, nr 35, s. 3.

% Autor nieznany, W Genewie, ,Mucha” 1925, nr 2, s. 8.

2t W. Bucher, Tak to prawda, ,Mucha” 1925, nr 7, s. 2.

22 Autor nieznany, Stowo wspomnienia o prezydencie Rzeszy Niemieckiej Ebercie, ,Mucha”
1925, nr 11, s. 2.

» Autor nieznany, Pies niemiecki, ktéry ma dwie mordy, a zadnego ogona, ,Mucha” 1925,
nr 14,s. 7.

* Autor nieznany, Ten wie lepiej, ,Mucha” 1925, nr 11, s. 1.

% Autor nieznany, O bezpieczeristwo granic Polski, ,Mucha” 1925, nr 10, s. 8.
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Republiki Weimarskiej z Polska i Czechostowacja. Byta to jasna sugestia Francji i Wiel-
kiej Brytanii wskazujaca ewentualny kierunek ekspansji dla Niemiec?.

Redakcja ,Muchy” do$¢ wczesnie przewidywala, ze rozmowy w Locarno nie
zakonicza sie pozytywnie dla Polski*. Po ogloszeniu postanowieni od razu pojawily sie
komentarze wskazujace na staboé¢ traktatu gwarancyjnego® i prawdziwy cel zachod-
niego sasiada, czyli krzewienie pokoju® za pomoca oreza®. Z nuta rezygnacji pisala,
7e postanowienia traktatéw nie maja zadnego praktycznego odzwierciedlenia ,,choc
pokdj — zrzadzeniem Bozem™!, a kolejne Locarno moze oznaczad, ze runie stup graniczny
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Niemieo w Lidze Narodéw.
Niensiee, — No, narcascicl Ala Jak wygmx

pomiedzy Niemcami i Austrig®.

Réwnie wiele miejsca poswiecano
przyjeciu Niemiec do Ligi Narodéw,
uznajac ten fakt za naturalng konsekwen-
cje traktatu z Locarno®. Podkreslano, ze
Polska nie moze liczy¢ na zadne wsparcie
na starym kontynencie®, a jej rola jest
marginalizowana®. Niemcéw uznano za
absolutnych wygranych® politycznych gier
i z sarkazmem okreslano ich jako nowych
wladcéw pokoju na Swiecie”. Redakcja
»2Muchy” podtrzymywata swoja opini¢ co
do rzeczywistego celu Niemiec®, ktérzy
oszlifowali swoje podanie do Ligi Naro-
déw, przygotowujac bron*, a w Radzie
Ligi na miejscu Pokoju posadzili swojego
przedstawiciela, boga wojny Marsa® (ktéry
zreszta wielokrotnie patronowat Republice

% W. Roszkowski, Historia Polski 1914-2015, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa

2006, s. 48.

27 Autor nieznany, Pakt Zachodni, ,Mucha” 1925, nr 36, s. 1.
% Autor nieznany, Ten trzyma w reku pokdj Europy, ,Mucha” 1925, nr 40, s. 4.
¥ Autor nieznany, Po podpisaniu traktatu w Londynie, ,Mucha” 1925, nr 50, s. 8.
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32
33

Autor nieznany, Po umowach w Locarno, ,Mucha” 1925, nr 45, s. 4.

Autor nieznany, Po traktacie Londyriskim, ,Mucha” 1925, nr 51, s. 6.

Autor nieznany, Na granicy austrjacko-niemieckiej, ,Mucha” 1926, nr 2, s. 4.
Autor nieznany, Duch Locarna, ,Mucha” 1926, nr 13, s. 4.

% Autor nieznany, Przed wyborami do rady Ligi Narodéw, ,Mucha” 1926, nr 9, s. 4.
% Autor nieznany, W Lidze Narodéw, ,Mucha” 1926, nr 39, s. 8.
% Autor nieznany, Na Slgsku, ,Mucha” 1926, nr 9, s. 5; por. Autor nieznany, W osm lat po

wojnie, ,Mucha” 1926, nr 46, s. 4.

% Autor nieznany, Nowy wladca pokoju swiata, ,Mucha” 1926, nr 19, s. 8.
% Autor nieznany, Niemcy w Lidze Narodéw, ,Mucha” 1926, nr 38, s. 5.
¥ Autor nieznany, Jego Locarno, ,Mucha” 1926, nr 9, s. 1.

“° Autor nieznany, Krzewiciel pokoju, ,Mucha” 1926, nr 37, s. 4.
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Weimarskiej na famach ,Muchy™). Zdoby-
wajac sie na pewne ostrzezenia w kierunku
zachodniego sasiada*, sugerowala, ze linia
polityki zagranicznej Niemiec zasadniczo |
nie zmienita sie od poczatku pierwszej
wojny $wiatowej*’. Spogladajac z niepo-
kojem na szybkie odrodzenie zachodniego
sasiada*, ,Mucha” nie miata watpliwosci,
ze Niemcy wchodzac do Ligi Narodéw
otrzymali odpowiednie narzedzie do reali-
zowania swojej polityki®. '
Redakcja czasopisma regularnie |
zwracala uwage na wydarzenia zwiazane
z Niemcami, nie tylko w aspekcie duzej
polityki europejskiej. Przykladem tego
byly komentarze dotyczace wyboru Hin-
denburga na urzad prezydenta Republiki
Weimarskiej. Wiekszo$é spersonifikowanych rysunkéw w 1925 roku (6/8) dotyczyta
jego osoby*. Poruszala tez kwestie Slaska*” i gdanska, ktéra byla zarzewiem niepo-
rozumien polsko-niemieckich, wskazujac na rozdzwigk w jakosci zycia mieszkancow
w zaleznosci od ich pochodzenia®. W odniesieniu do ich sytuacji wystosowywata
pewne postulaty do oséb, ktére mialy na nia bezposredni wplyw*’. Niewiele miejsca

Po manswrach wejenayoh.
Zotwiers — Nia Igca] slg, Ofezyzno! Zanim wxwob 1o ruszy, lognie tu bet dussy.

poswiecala redakcja ,Muchy” wojnie celnej z 1925 roku, cho¢ ten temat byl obecny
na tamach czasopisma réwniez po jej zakoriczeniu®.

W obliczu nieustannego zagrozenia redaktorzy ,Muchy” podsycali nastroje antynie-
mieckie. Przedstawiali zachodnich sasiad6w w mozliwie negatywny sposdb, bez uzywa-
nia wysublimowanych srodkéw wyrazu. Animalizowali ich niejednokrotnie do postaci

# Autor nieznany, Europa w drodze do pokoju, ,Mucha” 1925, nr 22, s. 1; por. Autor nieznany,
Po umowach w Locarno, ,Mucha” 1925, nr 45, s. 4; por. Autor nieznany, Jego najlepsi klienci,
,Mucha” 1925, nr 36, s. 3.

# Autor nieznany, W Lidze Narodéw, ,Mucha” 1926, nr 39, s. 8.

# 0. Bergmann, op. cit., s. 273.

* Autor nieznany, Krzyzak niemiecki w roku 1918 i w roku 1926, ,Mucha” 1926, nr 20, s. 6.
% Autor nieznany, Niemiec w Lidze Narodéw, ,Mucha” 1926, nr 37, s. 1; por. Autor nieznany,
Niemiec w Lidze Narodéw, ,Mucha” 1926, nr 38, s. 1; por. Autor nieznany, Niemcy w Lidze
Narodéw, ,Mucha” 1926, nr 38, s. 8.

* 0. Bergmann, op. cit., s. 81.

4 Autor nieznany, Na Slgsku, ,Mucha” 1926, nr 9, s. 5.

# Autor nieznany, W Gdarisku, ,Mucha” 1925, nr 4, s. 1; por. Autor nieznany, Oho, Panie
Mc Donell, ,Mucha” 1925, nr 4, s. 4; por. Autor nieznany, Do Pana ministra Skrzyriskiego,
,Mucha” 1925, nr 7, s. 8.

¥ Autor nieznany, Pyskaty prezydent, ,Mucha” 1925, nr 9, s. 5; por. Autor nieznany, Z Ligi
Narodéw, ,Mucha” 1925, nr 9, s. 5; por. Autor nieznany, W Gdarisku, ,Mucha” 1925, nr 13, s. 5.
%0 Autor nieznany, Niemiecko-polskie rokowania handlowe, ,Mucha” 1926, nr 46, s. 1.
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$wini®!, pajaka-krzyzaka® czy w najlepszym
wypadku pruskiego orta®. Podtrzymujac
stereotypy, personifikowali Niemcy do
postaci Germanii o niewybrednej urodzie
stojacej na czele ludéw teutoniskich®.
Najczesciej jednak utozsamiali Republike
Weimarska z dobrze odzywionym pruskim
zomierzem w charakterystycznym helmie®.
W stosunku do Niemcow nie stronili od
sarkazmu. Romentujac protesty za zachod-
nia granica, zartowali, ze to kontynuacja
wiekowej tradycji protestantyzmu®, a jako
najlepszy spos6b na zakusy wzgledem
korytarza gdanskiego proponowali proszek

W mauzeleum Lenina.

. .
perski na prusaki®’. — Otot tutaj widzs, paristwo, autentyczny mézg nasrego
. .. " wielkiego Lezina
Pracownicy redakcji ,Muchy” wraz — A ten wigkezy?

. . . — To tet jego, lecx nim zostal dyktatorem,
z Wladystawem Buchnerem nie ograniczali -

sie do roli biernych obserwatoréw polsko-niemieckich potyczek na arenie miedzynaro-
dowej, lecz sugerowali rozwigzania. ,Rada «Muchy» w sprawie polityki zagranicznej”®
byla prosta: wzorowac sie na twardej polityce Mussoliniego™, ewentualnie z pomoca
miedzynarodowa (najlepiej Wlochéw, Serbéw, Czechéw i Stowakéw® lub samych
Stowian®) Niemcow ,sthuc na miazge™. Réwnolegle redakcja zachecata do tego, zeby
nie czekajac na zewnetrzna pomoc zadbac o rozwdj ojczyzny®, podpisaé pakt wiernosci
Polsce® i wzmacnia¢ jej site militarna, gdyz rozdanie wszystkim zolnierzom tresci
traktatu z Locarno moze nie wystarczyé¢ do zabezpieczenia granic®.

' Autor nieznany, Traktat Wersal — Locarno — Londyn, ,Mucha” 1925, nr 49, s. 1; por. Autor
nieznany, Niemiec w Lidze Narodow, ,Mucha” 1926, nr 37, s. 1.

52 Autor nieznany, Krzyzak..., ,Mucha” 1926, nr 20, s. 6.

5 Autor nieznany, Niemcy w Lidze Narodéw, ,Mucha” 1926, nr 38, s. 8.

% Autor nieznany, W Locarno, ,Mucha” 1925, nr 42, s. 1.

% Autor nieznany, Jego Locarno, ,Mucha” 1926, nr 9, s. 1; por. Autor nieznany, Niemcy w Lidze
Narodow, ,Mucha” 1926, nr 38, s. 1; por. Autor nieznany, Niemcy w Lidze Narodéw, ,Mucha”
1926, nr 38, s. 5.

% Autor nieznany, Protestantyzm, ,Mucha” 1925, nr 7, s. 3.

57 Autor nieznany, Radykalny srodek, ,Mucha” 1925, nr 18, s. 4.

% Autor nieznany, Rada ,Muchy” w sprawie polityki zagranicznej, ,Mucha” 1926, nr 9, s. 3.
% Ibidem.

% WH. Buchner, Nasze sojusze, ,Mucha” 1926, nr 12, s. 2.

°t WL Buchner, Z kim is¢?, ,Mucha” 1926, nr 9, s. 2.

2 WL Buchner, Niemcy, ,Mucha” 1925, nr 34, s. 2.

63 Autor nieznany, Polskie drzewo, ,Mucha” 1926, nr 11, s. 6.

% W1 Buchner, Pakt bezpieczeristwa, ,Mucha” 1925, nr 39, s. 2.

% Autor nieznany, W Belwederze, ,Mucha” 1925, nr 51, s. 7.
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7. duzo wiekszym spokojem $ledzili redaktorzy ,Muchy” poczynania Rosji, uznajac
ja za mniejsze zlo, z ktérym w ostatecznoéci mozna sie sprzymierzyc®. Opisywano
ja jako kolosa na glinianych nogach®” zakutego w drewniane dyby bolszewickie®®,
prébujacego rozwiaza¢ wewnetrzne problemy®. Z duza doza humoru opisywano
surowe rzady komunistyczne w Zwiazku Radzieckim™, podtrzymujac stereotypy
pietnowano problemy Rosjan z alkoholem™. 7 przymruzeniem oka traktowano pod-
pisanie traktatu litewsko-bolszewickiego, zartujac, ze zapewne znalazly sie tam takie
zapisy, jak ograniczenie broni do ,trzciny i rézeg”* w przypadku wspdlnego konfliktu.
Jedynie w kontekscie porozumienia niemiecko-bolszewickiego w ,Musze” zwrdcono
uwage na to, ze jest to sojusz ,dwoéch bandytéw””, dwéch wilkéw™, tworzacych
,Spotke z ogromnie ograniczona odpowiedzialnodcia””. Zwracano jednak uwage na
to, ze w perspektywie czasu nie bedzie to uktad partnerski, bowiem ostatecznie ,,Okpi
Wilhelm [...] [wana”® i ,komunista bedzie musial Niemcom buty czysci¢””.

»2Mucha” poswiecata zdecydowanie mniej miejsca krajom, ktére nie stanowity
bezposredniego zagrozenia dla suwerennosci paristwa polskiego, co nie oznacza, ze nie
wyrazala na ich temat zadnej opinii. Idyllicznie przedstawiata Stany Zjednoczone™,
cho¢ nie tudzila sie, ze kraj ten jest bezinteresownym strézem wolnosci”. Mimo
nadszarpnietego zaufania redakcja ,Muchy” caly czas trzymala front profrancuski®
i z ogromnym podziwem wyrazala sie na temat premiera Raymonda Poincare?'. Jeszcze
wieksza estyma i uznaniem w ,Musze” cieszyt sie Benito Mussolini, ktéry — jak wynikato
z artykuléw mu poswieconych — prowadzit Whochy ku lepszej przysztosci®’. Negatywnie
za to autorzy publikujacy w czasopismie wypowiadali sie o Anglikach, ktérych polityka

% WI. Buchner, Pakt wschodni, ,Mucha” 1925, nr 42, s. 2; por. WL Buchner, Z kim is¢?,
,Mucha” 1926, nr 9, s. 2.

57 Autor nieznany, Po zawarciu przymierza z Japoniq, ,Mucha” 1925, nr 7, s. 1.

% Autor nieznany, Wiesci z Rosji, ,Mucha” 1926, nr 27, s. 1.

% Autor nieznany, W Bolszewyji, ,Mucha” 1926, nr 34, s. 5; por. Autor nieznany, Pierwszy
dzwonek, ,Mucha” 1926, nr 47, s. 4; por. Autor nieznany, W Moskwie, ,Mucha” 1926, nr 33,
s. 4; por. Autor nieznany, Niewdzieczna Rosja, ,Mucha” 1926, nr 6, s. 6.

" Autor nieznany, Bolszewicy, ,Mucha” 1925, nr 34, s. 2; por. Autor nieznany, W Bolszewyi,
.Mucha” 1925, nr 51, s. 5.

" Autor nieznany, W Bolszewyji, ,Mucha” 1926, nr 53, s. 2.

™ Autor nieznany, Zaczepno-odporny traktat litewsko-bolszewicki, ,Mucha” 1926, nr 21, s. 3.
™ Autor nieznany, Po zawarciu sojuszu niemiecko-bolszewickiego, ,Mucha” 1926, nr 19, s. 1.
™ Autor nieznany, Sojusz niemiecko-bolszewicki, ,Mucha” 1926, nr 21, s. 5.

™ Autor nieznany, Sojusz niemiecko-bolszewicki, ,Mucha” 1926, nr 19, s. 2.

™ Autor nieznany, Sojusz niemiecko-rosyjski, ,Mucha” 1926, nr 20, s. 6.

" Autor nieznany, W Moskwie, ,Mucha” 1926, nr 19, s. 6.

™ Autor nieznany, A teraz glos ma Ameryka, ,Mucha” 1925, nr 11, s. 2; por. Autor nieznany,
Amerykanjada, ,Mucha” 1926, nr 2, s. 2.

™ Autor nieznany, W Polsce, ,Mucha” 1926, nr 10, s. 7; por. Autor nieznany, Skrzyriski w Ame-
ryce, ,Mucha” 1925, nr 33, s. 1.

8 Autor nieznany, Przyjaciétce Francji, Mucha” 1926, nr 43, s. 2.

8t Autor nieznany, Poincare u steru Francji, ,Mucha” 1926, nr 33, s. 1.

8 W. Buchner, Warjaci, ,Mucha” 1926, nr 40, s. 2; por. Autor nieznany, List Mussoliniego do
Polaka, ,Mucha” 1926, nr 17, s. 2.
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godzila w interesy Polski. Wskazywali na jej
imperialny charakter® i lekcewazenie kraju
nad Wisla*, a gdy tylko nadarzyta sie okazja
drwili z jej probleméw®. Do biezacych
komentarzy ograniczata sie ,Mucha”, opi-
sujac sytuacje na Balkanach®. Traktowala
Serbéw, Chorwatéw i Stowencéw jako
naturalnych sojusznikéw®. Redakcja czaso-
pisma negatywnie opisywala za to chlodna
relacje z Czechami® czy stosunki ukrairisko-
-bolszewickie®. Bez cigzaru emocjonalnego
odnosita si¢ do panstw odlegtych, takich jak
Chiny, ktére rozdarte byly pomiedzy Rosje®
i Anglie”. Warto wspomnie¢, ze positkowata

e " sie czasem postacia groznego Mandaryna®,
.'-""'.:.E:‘:':"‘."..:?E.‘;‘.‘.?“"""'." rresemls wucps et gtems, metn pun drede era . . Z
e kT : mogacego ukara¢ za wilgotno$é deszczu®™.

Wzmianki o innych paristwach byty zbyt krétkie, by opisywac je szerzej*.
Reasumujac, krytyka polityki zagranicznej w ,Musze” skupiala sie¢ gléwnie na relacji
polsko-niemieckiej, ktéra traktowata jako najwigksze wyzwanie i zagrozenie. Redakcja
analizowanego czasopisma wykazywala sie niezwykla przenikliwoscia, przewidujac
konsekwencje traktatu z Locarno czy polaczenie Niemiec z Austria. Czynila tez stuszne
skadinad spostrzezenia dotyczace sytuacji odleglych Chin czy Stanéw Zjednoczonych.
»Mucha” bardzo wyraznie dzielita paristwa europejskie na wrogéw i sojusznikow.

8 Autor nieznany, Gléwny odZwierny oceanéw i mérz, ,Mucha” 1925, nr 32, s. 7.

% Autor nieznany, Anglja tak sqdzi, ,Mucha” 1925, nr 5, s. 5; por. Autor nieznany, Anglja
i Polska, ,Mucha” 1925, nr 16, s. 2.

% Autor nieznany, Made in England, ,Mucha” 1926, nr 21, s. 7; por. Autor nieznany, Strajk
w Anglji, ,Mucha” 1926, nr 21, s. 5.

% Autor nieznany, Z minionych wyboréw w Jugostawji, ,Mucha” 1925, nr 8, s. 4; por. Autor
nieznany, Po zbrodniach w Butgarji, ,Mucha” 1925, nr 23, s. 1.

% WL Buchner, Serbja, ,Mucha” 1925, nr 37, s. 2; por. WL. Buchner, Nasze sojusze, ,Mucha”
1926, nr 12, s. 2,; por. W. Buchner, Z kim is¢?, ,Mucha” 1926, nr 9, s. 2.

8 Autor nieznany, Benesz, ,Mucha” 1925, nr 15, s. 5.

% Autor nieznany, Na Ukrainie, ,Mucha” 1925, nr 3, s. 4.

% Autor nieznany, Sojusz chirisko-bolszewicki, ,Mucha” 1925, nr 24, s. 6.

o1 Autor nieznany, W Azji, ,Mucha” 1925, nr 31, s. 1.

% Autor nieznany, Wsrdd referentow Komendy st. Miasta Pekinu, ,Mucha” 1925, nr 31, s. 3.
* Autor nieznany, W komendzie st. Miasta Pekinu, ,Mucha” 1925, nr 21, s. 5.

Autor nieznany, Tokio, ,Mucha” 1925, nr 14, s. 4; por. Autor nieznany, W Budapeszcie,
»2Mucha” 1926, nr 4, s. 1; por. Autor nieznany, Polityka przy kieliszku, ,Mucha” 1926, nr 4,
s. 3; por. Autor nieznany, List Marysi, Mucha” 1926, nr 5, s. 5; por. Autor nieznany, Uwagi,
»Mucha” 1926, nr 7, s. 4; por. Autor nieznany, Spor o Mossul, ,Mucha” 1925, nr 43, s. 1; por.
Autor nieznany, Walka o zasady, ,Mucha” 1925, nr 42, s. 5; por. Autor nieznany, Wywiad grecki
~Muchy”, ,Mucha” 1925, nr 37, s. 3; por. Autor nieznany, Pangalos, ,Mucha” 1926, nr 38, s. 7;
por. Autor nieznany, Robert i Bertrand, czyli Szwecja i Niemcy, ,Mucha” 1926, nr 11, s. 3; por.
Autor nieznany, Obywatel z Doorn, ,Mucha” 1926, nr 36, s. 5.
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We wszystkich artykutach mozna byto

Mencleg Witosa,
dostrzec troske o dobro kraju. :

Polityka wewnetrzna

W kontekscie polskiej polityki wewnetrznej
okresu miedzywojennego trudno mowic
o stabilizacji. Do czasu przewrotu majowego,
w zaledwie osiem lat istnienia niepodleglej
Polski, rzady zmienialy si¢ czternasto-
krotnie. Najdtuzej funkcjonowal gabinet
Wiladystawa Grabskiego, cho¢ nawet za
jego kadencji dokonano dwudziestu zmian
w resortach®.

W ,Musze” wiele miejsca poswiecano
wyrazaniu niepochlebnych opinii na temat
polskiego parlamentaryzmu i jego przedsta-
wicieli. Uznawano, ze sejm nie dba o dobro
ojczyzny™, jest nieudolny”, ,bezptodny i na
paraliz chory™®, a jedyna ciagtos¢ polityki
polega na permanentnym obalaniu kolej-
nych gabinetéw®. Ironizowano, ze jedyna
osoba, ktéra mogtaby byc¢ zawiedziona
ostatecznym rozwiazaniem parlamentu,
bytby ,dzierzawca bufetu sejmowego”®.

Za najwigksza zmore polskiej polityki
uznawano postow, ktérych scharaktery-
zowano doé¢ jednoznacznie: ,strupieszale,
stare niedolegi, ptaczliwi, petni panicznego
strachu”'®!. Uznano, ze marnuja czas, odda-

jac sie przyjemnosciom zycia zamiast pracy'®

, a jedyny ciezar, ktéry przychodzi im

% Sk Roper, Dwudziestolecie miedzywojenne, t. 11, Demokracja parlamentarna, Warszawa
2013, Edipresse Polska, s. 76.

% Autor nieznany, U drzwi Sejmu, ,Mucha” 1925, nr 10, s. 1.

7 Autor nieznany, W sejmie, ,Mucha” 1926, nr 30, s. 5.

% WY, Buchner, Rok 1925, ;,Mucha” 1926, nr 1, s. 2.

% Autor nieznany, Cigglos¢ pracy, ,Mucha” 1926, nr 21, s. 4.

10" Autor nieznany, Ploteczki ,Muchy”, ,Mucha” 1926, nr 30, s. 7.

100 Autor nieznany, Dajciez czlowieka, ,Mucha” 1925, nr 1, s. 2.

192°W. Buchner, Do przecietnego pana Posta, ,Mucha” 1926, nr 33, s. 2; por. Autor nieznany,
Zfluzowany polityk, ,Mucha” 1926, nr 30, s. 5; por. Autor nieznany, Z Sejmu, ,Mucha” 1926,
nr 28, s. 4; por. Autor nieznany, Dla Ojczyzny, czyli doba posta do Sejmu, ,Mucha” 1925,
nr 8, s. 6; por. Autor nieznany, Dziesiecioro poselskiego przykazania, ,Mucha” 1925, nr 7, s. 4.
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d7wigad, to poselskie diety'®. Zarzucano
im fapowkarstwo'™, brak podstawowego
wyksztalcenia i ogtady'®, i wprost okre-
§lano jako ,szkodnikéw™'®, ktérych nalezy
rozstrzela¢”'”’.

Whyraznie redakcja ,Muchy” wyrazala
takze swdj stosunek do poszczegdlnych
politykow czy partii. Najwigksza niechecd
wyrazata do Wincentego Witosa i PSL
~Wyzwolenie”. Uznala, ze partia chlopska
nie ma odpowiednich podstaw do spra-
wowania wladzy i mogtaby wyzwoli¢ rzad
odchodzac z niego!®. Nakreslata postad jej
lidera, ktéry potrafit postugiwac sie tylko
okragtymi, niekonkretnymi sformutowa-

niami . Redaktorzy ,Muchy” uwielbiali

AT S B P T ¢ v 1 g e kpi¢ z fizjonomii Witosa, szczegdlnie mocno
- pietnujac jego nos. Nawet po przewrocie
majowym w sarkastyczny sposéb ganili karykaturzystéw, piszac, ze charakterystyczne
rysunki przedstawiajace bylego premiera byty bezpodstawne, poniewaz ,Witos wcale
nie ma nosa, bo nie przewidziat wypadkéw majowych ™.

Nr 24 Imll.ll!ri!ﬂﬂ‘lll.—ﬂl-!lllmllmulﬁ‘.-ﬂ. nu. Lvin

Mimo kilku niepochlebnych artykuléw'!, na drugim biegunie opinii znajdowat
sie Wladystaw Grabski. Redakcja ,Muchy” uznawata go za prawdziwego meza stanu,
szczeg6lnie w poréwnaniu z Witosem''?. Za cztowieka, ktéry twardo stapal po ziemi,
d7wigat na ramionach ciezar dobra Polski, nie dajac sie ostabi¢ opozycji'®®, brzydzit
14 Podobna estyma cieszyt si¢ premier
Skrzyniski, ktéremu wedtug ,Muchy” prawdziwie zalezalo na dobru ojczyzny'®.

sie korupcja i pozostawal wierny wartosciom

19 Autor nieznany, Nieréwne ciezary, ,Mucha” 1926, nr 46, s. 4.

1% Autor nieznany, Wielka figura, ,Mucha” 1926, nr 33, s. 6.

1% Autor nieznany, W Sejmie, ,Mucha” 1925, nr 6, s. 1; por. Autor nieznany, Nietykalni, ,Mucha”
1925, nr 5, s. 5.

1% Autor nieznany, Z Sejmu, ,Mucha” 1925, nr 6, s. 7.

17" Autor nieznany, W Nowy Rok, ,Mucha” 1926, nr 1, s. 3; por. Autor nieznany, Najwigksze
Swieto, ,Mucha” 1925, nr 23, s. 4; por. W. Buchner, Do pp. Postow, ,Mucha” 1926, nr 46, s. 2;
por. Autor nieznany, Bajka, ,Mucha” 1926, nr 20, s. 3.

1% Autor nieznany, Z Sejmu, ,Mucha” 1925, nr 16, s. 4.

199" Autor nieznany, Wywiad z panem Witosem, ,Mucha” 1925, nr 7, s. 6.

10" Autor nieznany, Ploteczki Muchy, ,Mucha” 1926, nr 30, s. 6.

" Autor nieznany, Nieco przystéw na dobie, ,Mucha” 1925, nr 15, s. 4.

112 Autor nieznany, Jezdziec rzadowy, Wiadystaw Grabski, ktdry bierze wszystkie przeszkody,
,Mucha” 1925, nr 33, s. 5.

13 Autor nieznany, Najmocniejszy maz w Polsce, Mucha” 1925, nr 42, s. 8; por. Autor nieznany,
Z knowan wewnetrznych, ,Mucha” 1925, nr 43, s. 2.

14" Autor nieznany, Grabski, a Sejm, ,Mucha” 1925, nr 47, s. 3.

15 Autor nieznany, Premier Skrzyriski dzwonnikiem, ,Mucha” 1926, nr 14, s. 1-2.
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Niewiele miejsca poswigcano innym politykom. Chociaz pojawiaty si¢ wzmianki
o Wojciechu Korfantym (bardziej jako wydawcy ,Rzeczpospolitej”)! ¢, Stanistawie Strori-
skim!"” 119 czy Ignacym Paderewskim!'?.
Duza krytyka spadla w ,Musze” na ministra Kucharskiego, ktéry za niewielki procent
wartoéci sprzedal dobrze prosperujace Zaklady Zyrardowskie francuskiemu konsor-
cjum''. Pozostale osoby polskiej sceny politycznej byly wyraznie marginalizowane'*.

W kwestii ugrupowan w ,Musze” wyraznie kpiono z monarchistéw, uwazajac
ich za relikt przesztoéci'®, a takze z komunistéw, ktérych taczono z narodowoscia
zydowska!*
wyraznie z przymruzeniem oka, drugich natomiast jako realne zagrozenie

, Cyrylu Ratajskim''®, Jerzym Zdziechowskim

i wskazywano na ich powiazania z Moskwa. Pierwszych traktowano
125

Jakkolwiek doceniano w ,Musze” zastugi Romana Dmowskiego, nie widziano
perspektyw dla endecji'® i wytykano jej bledy przesztosci'”. Z wyrazna pogarda
podchodzono do Narodowej Partii Robotniczej, nazywajac ja wprost ,pasozytem”'?,
niewiele pisano o PPS'®. Na dalekim planie pojawily sie na jej tamach artykuly o pol-
skich faszystach, ktérzy nad Wista nie mogli czu¢ sie bezpieczni'®, i konserwatywne;j
Partii Polityki Realnej, o ktérej pisata z wyraznym podziwem™!, co zreszta potwierdzato
przywiazanie redakeji ,Muchy” do elit.

Za najwiekszy dramat polskiej polityki wewnetrznej redakcja ,Muchy” uznawata
przewro6t majowy. Poswiecono temu tematowi niemal cztery pelne numery czasopisma.

16" Autor nieznany, Dwa listy, ,Mucha” 1925, nr 4, s. 6; por. Autor nieznany, Po utworzeniu
nowego rzqdu, ,Mucha” 1925, nr 48, s. 1.

"7 Autor nieznany, Pokftdcili sie, ,Mucha” 1925, nr 3, s. 5; por. Autor nieznany, O p. Stroriskim
i jego polemice ze Stolicqg Apostolskq, ,Mucha” 1925, nr 12, s. 3; por. Autor nieznany, Niedow-
cipny poset Sanojca, ,Mucha” 1925, nr 29, s. 8.

18 Autor nieznany, Obrazki ziemiariskie, ,Mucha” 1926, nr 28, s. 5.

119" Autor nieznany, Bezdroze, ,Mucha” 1926, nr 41, s. 2.

120 Autor nieznany, Pod adresem mistrza Paderewskiego, ,Mucha” 1926, nr 5, s. 5.

121" Autor nieznany, Sprawa ex-ministra Kucharskiego w Sejmie, ,Mucha” 1925, nr 1, s. 7.

122 Autor nieznany, U wrdét Banku Polskiego po mowie posta Michalskiego, ,Mucha” 1925, nr 5,
s. 8; por. Autor nieznany, Wymiana depesz, ,Mucha” 1926, nr 17, s. 6; por. Autor nieznany, Posel
Bryl, ,Mucha” 1926, nr 15, s. 2; por. Autor nieznany, Nie wypada, ,Mucha” 1926, nr 15, s. 7; por.
Autor nieznany, Ploteczki Muchy, ,Mucha” 1926, nr 34, s. 3; por. Autor nieznany, O przystowi,
»Mucha” 1926, nr 15, s. 5; por. Autor nieznany, Eks-ksiadz Oraczewski, ,Mucha” 1926, nr 24,
s. 7; por. Autor nieznany, Z prasy, ,Mucha” 1926, nr 31, s. 3; por. Autor nieznany, Pan posel
Sochacki, jako komik, ,Mucha” 1926, nr 29, s. 6.

123 Autor nieznany, On swoje, my swoje, Mucha” 1926, nr 50, s. 8; por. Autor nieznany, Przy-
najmniej szczery, ,Mucha” 1926, nr 45, s. 6.

124" Autor nieznany, Wspomnienie maja, ,Mucha” 1926, nr 25, s. 3; por. Autor nieznany, Bieg
czasu uczynit pewnqg zmiane, ,Mucha” 1925, nr 5, s. 5.

1% Autor nieznany, Komunizm, ,Mucha” 1926, nr 26, s. 1; por. Autor nieznany, Wywiad
u komunisty Leszczyrnskiego, ,Mucha” 1925, nr 44, s. 3.

126 'WI. Buchner, O Endecji, ,Mucha” 1926, nr 27, s. 2.

127 Autor nieznany, W klubie endecji, ,Mucha” 1925, nr 10, s. 6.

128 Autor nieznany, Nareszcie, ,Mucha” 1926, nr 29, s. 5.

129" Autor nieznany, Podczas egzaminu na maszyniste, ,Mucha” 1925, nr 1, s. 2.

Autor nieznany, Niepewny interes, ,Mucha” 1926, nr 26, s. 8.

31 Autor nieznany, PP.R., ,Mucha” 1925, nr 1, s. 5.
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W krytyce wydarzenia dominowaly emocjonalne artykuly, ktérym patronowaty
symboliczne postacie historyczne i literackie, takie jak Polska'®, Stanczyk'?, ksiaze
Jézef Poniatowski'™ i nieznany zolnierz'®. W jednym z artykuléw opisano Polakéw,
ktérych spotkal los ,okrutny, nieszczesny, krwawy™*. W ,Musze” nawolywano do
jak najszybszego pojednania'®, gdyz w innym przypadku ,glos pomsty zawola: biada,
biada, biada!”"*. Formutujac swoje postulaty, autorzy zwracali sie bezposrednio zaréwno
do rzadzacych', jak i do przecietnego obywatela'*.

Mimo ogromnego ci¢zaru emocjonalnego nie uciekta ,Mucha” od przenikliwej
analizy zagrozen, jakie nidst ze soba dla Polski przewrdt majowy, szczeg6lnie w obliczu
sytuacji miedzynarodowej. Sugerowano w niej, ze kraje oscienne tylko czekajg na takie
okolicznosci*! i daja swoje btogostawienstwo Polakom, aby Ci sie wzajemnie zabijali'*,
a w zwiazku z tym jak najszybciej potrzebne sa zgoda i praca'®.

Redakcja ,Muchy” odnosita sie do sanacji z niechecia, drwiac z hasta odrodzenia
moralnego i politycznego', uznajac ja za utopijna'*. Zwracala uwage na zbyt duze
kompetencje wojska'*, a takze twierdzila, ze jakkolwiek zmienili sie ludzie, to nie
zmienit sie sposéb rzadzenia'?.

Bacznie §ledzili redaktorzy ,Muchy” sytuacje na Rresach. W 1924 roku na wniosek
generata Sikorskiego 6wczesnego ministra spraw wojskowych powotano Korpus
Ochrony Pogranicza. Miato to zwiazek z aktami terroru, ktérych dopuszczaly sie
odzialy dywersyjne z ZSRR przy pomocy cze¢éci miejscowej ludnosci biatoruskiej
i ukrairiskiej (mieli na Kresach spore wplywy, a o rosnacym nacjonalizmie mniej-
szoéci Swiadczylo powstanie w latach 20. XX wieku KPZU i UOW oraz bialoruskiej
wloscianisko-robotniczej Hromady)'*®. Redakcja ,Muchy” zwracata uwage na nieudol-
nos¢ jednostek strzegacych tego obszaru' i niebezpieczenistwa czyhajace na kazdym

132 Autor nieznany, U mogity ofiar walk bratobdjczych, ,Mucha” 1926, nr 23, s. 1.

13 Autor nieznany, A to takie proste, ,Mucha” 1926, nr 24, s. 1.

13 Autor nieznany, Na moscie Poniatowskiego, ,Mucha” 1926, nr 22, s. 1.

1% Autor nieznany, U grobu nieznanego zotnierza, ,Mucha” 1926, nr 21, s. 1.

1% W. Buchner, U furty niebieskiej, ,Mucha” 1926, nr 22, s. 2.

57 St. Skokowski, Jednosé, ,Mucha” 1926, nr 21, s. 2; por. Wk Buchner, To bez réznicy,
,Mucha” 1926, nr 23, s. 2.

138 St. Skokowski, Przezylas Warszawo, ,Mucha” 1926, nr 22, s. 2.

139 St. Skokowski, Do kochanych ojcéw narodu, ,Mucha” 1926, nr 23, s. 2.

140 Autor nieznany, D. D. D., ,Mucha” 1926, nr 22, s. 7.

41" Autor nieznany, Radjo-amator w Berlinie, ,Mucha” 1926, nr 21, s. 2; por. Autor nieznany,
Michel Gdarniski o Polsce, ,Mucha” 1926, nr 22, s. 3; por. Autor nieznany, Na granicy Polski,
,Mucha” 1926, nr 23, s. 3.

142 Autor nieznany, Blogostawieristwo, ,Mucha” 1926, nr 24, s. 2.

43 Autor nieznany, A to takie proste, ,Mucha” 1926, nr 24, s. 1.

14 Autor nieznany, Ilu takich, ,Mucha” 1926, nr 35, s. 2; por. Autor nieznany, Sanacja, ,Mucha”
1926, nr 36, s. 5.

45 Autor nieznany, Obiecanki-cacanki, a Polakom radosé, ,Mucha” 1926, nr 43, s. 1.

146 Autor nieznany, Tak... Tak..., Mucha” 1926, nr 30, s. 3.

47 Autor nieznany, Zna sie na ludziach, ,Mucha” 1926, nr 41, s. 7.

48 W. Roszkowski, op. cit., s. 45-46.

49" Autor nieznany, Pod Stotpcami, ,Mucha” 1925, nr 6, s. 6.
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odcinku wschodnich ziem Polski®. ,Mucha” z premedytacja drwita z KOP, preparujac
list, w ktérym opisywano, ze mimo zaangazowania Korpusu, Sowieci dopuscili sie
prowokacji, uprowadzajac wschodnia granice Polski. Przy tej okazji redakcja pozwolita
sobie réwniez na wypunktowanie nieudolnosci polskiego rzadu'®'.

Odnoszac sie do krytyki polityki wewnetrznej, mozna z pelnym przekonaniem
stwierdzi¢, ze redakcja ,Muchy” starala si¢ nie oszczedzac¢ nikogo przed swoim
sarkazmem, nawet oséb, ktérych wizerunek w ogélnym rozrachunku przedstawiata
w pozytywnym Swietle. Cala krytyke sytuacji wewnetrznej rozpatrywala przez pry-
zmat pojetego przez siebie dobra Polski i narodu. Artykuty w ,Musze” jednoznacznie
wskazywaly na nieche¢ do zar6wno polskiego parlamentaryzmu sprzed 1926 roku,
jak i rzadéw sanacji, podkreélaty ich niedojrzatos¢ i stabos¢. ,Mucha” jednoznacznie
opowiadala si¢ po stronie elit, uwazajac, ze to one moga byc ostoja polskiej demokracji.

Podsumowanie

Satyra polityczna w ,Musze” byta postawa funkcjonowania czasopisma. Redakcja
wyraznie okreslajac swoje poglady, podawata swoim Czytelnikom gléwnie interpretacje
wydarzen. Redakcja nie opowiadata si¢ wyraznie za zadna linia polityczna, lecz byta
podporzadkowana wartoéciom, ktére stanowily fundament czasopisma. Wszelka
krytyka w ,Musze” byta catkowicie podporzadkowana polskiej racji stanu i trosce
o dobro ojczyzny, a wszystko, co mogto wplynac na nig niekorzystnie, byto pietnowane.
Redakcja korzystata zaréwno z literackich srodkéw wyrazu, elementéw ludycznych,
jak i wykorzystala doé¢ proporcjonalnie teksty i grafike. To wszystko dowodzi o tym,
ze ,Mucha” we wszech miar byla czasopismem srodka.

Najwiecej miejsca poswiecano w analizowanym czasopiémie polityce zagranicz-
nej, szczegdlnie relacji z Niemcami, traktujac zachodniego sasiada — jak okazalo sie,
stusznie — jako najwiekszego wroga Polski. W kwestii polityki wewnetrznej wyrazata
obawy o niestabilnos¢ polskich rzadéw zaréwno w okresie parlamentarnym, jak i po
przewrocie majowym. Redakcja czasopisma nie ograniczata sie jednak tylko do krytyki,
lecz takze sugerowala rozwiazania. Nawolywala do patriotyzmu i ochrony granic,
inwestycji w wojsko i najwazniejsze z punktu bezpieczenstwa narodowego profesje.

»Mucha” byta doskonalym obserwatorem rzeczywistoéci, oceniajac stusznie wiek-
szo$¢ wydarzen politycznych, takich jak Uklad Wersalski czy Traktat w Locarno.
Zwracata uwagg na stabos¢ Ligi Narodéw i dos¢ krytycznie odnosita si¢ do miedzy-
narodowej pozycji Polski, sugerujac, ze nie moze liczy¢ ostatecznie na wsparcie swoich
sojusznikéw. Niejako proroczo zwrdcila uwage na mozliwe potaczenie Niemiec i Austrii,
a takze niebezpieczenstwo, jakie moze wynikac z sojuszu niemiecko-bolszewickiego.

150 Autor nieznany, Na kresach wschodnich, ,Mucha” 1925, nr 11, s. 5.
151 Autor nieznany, Na pograniczu, ,Mucha” 1925, nr 31, s. 8.
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