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Wizerunek uczelni: o czym myslqg i co piszg
studenci na forach internetowych

Streszczenie

Wizerunek jest konstrukcja mentalna, powstaje bowiem w umystach. Chcac zatem zbadac
wizerunek uczelni, przeanalizowano posty studentéw i kandydatéw do szkét wyzszych wystepujace
na popularnych forach internetowych. W wyniku przeprowadzonej obserwacji stworzono katalog
determinant wizerunku, ktére nastepnie poddano szczegélowej analizie.

Stowa kluczowe: public relations, wizerunek, uczelnie, uniwersytet, fora internetowe.

The image of the university: what are they thinking
and what are the students writing on online forums

Abstract

Academy’s image is a mental construct because it is created in the mind. Aiming to examine
the image of an academy student’s and candidates posts from popular Internet forums were
analyzed. As a consequence of that review, an image determinants catalogue was mapped out
and these determinants were analyzed.

Reywords: image, public relations, academy, university, Internet forums.

Wprowadzenie

Poglady, wedlug ktérych troska o wizerunek to tylko problem biznesu i celebrytow,
naleza juz raczej do zamierzchlej przeszlosci. Sadze zatem, ze warto zastanowic sie
nad tym, jaki wizerunek maja polskie uczelnie. Jest to dos¢ istotne nie tylko dla
0s6b tworzacych strategie promocyjne czy piarowe, lecz takze dla wszystkich, ktorzy
funkcjonuja w obszarze szkolnictwa wyzszego.

Zanim jednak przedstawie wyniki swoich obserwacji, chciatbym poczynic kilka
ustaler terminologicznych odnoszacych si¢ do tytutu tej publikacji. Zdefiniowaé bowiem
nalezy termin ,wizerunek” oraz wyjasnic, jaki zwiazek maja z nim myslenie oraz jezyk.

Warto w tym miejscu przypomnie¢ — wielokrotnie przytaczana w literaturze —
sentencje Ludwiga Wittgensteina, ktéra brzmi: ,Granice mojego jezyka wyznaczaja
granice mojego $wiata”!. Z koncepcji tej wynika miedzy innymi, ze zachodzi Scisty

! E. Griffin, Podstawy komunikacji spotecznej, thum. O. i W. Rubinscy, M. Racmajor, Gdaniskie
Wydawnictwo Psychologiczne, Gdarisk 2003, s. 181.
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zwiazek miedzy procesem myslenia a komunikacja werbalna. Inaczej méwiac, nasze
wypowiedzi wskazuja na to, o czym myslimy i w jaki sposéb postrzegamy otaczajaca nas
rzeczywistod. Z tym pogladem zgadzaja si¢ jezykoznawcy, ktérzy sa twoércami koncepcji
jezykowego obrazu Swiata. Nalezy do nich miedzy innymi Jerzy Bartminiski, ktory
uwaza, ze jezykowy obraz swiata (JOS) to zesp6t sadéw mniej lub bardziej utrwalonych
w jezyku, zawarty w znaczeniach wyrazéw lub przez te znaczenia implikowany, ktéry
orzeka o cechach i sposobach istnienia obiekt6w Swiata pozajezykowego?. Znajomosé
jezyka daje wigc nie tylko kompetencje komunikacyjne, lecz takze wiaze sie z naturalnym
przejmowaniem okreslonego sposobu postrzegania §wiata. Jezyk warunkuje wiec nasze
procesy myslowe, umozliwia nazywanie i kategoryzowanie sktadnikow otaczajacej nas
rzeczywistosci. Umozliwia on dostrzeganie, opisywanie, a takze ocenianie wasciwosci
wszelkich przedmiotéw i zjawisk. W tym miejscu nalezy tez przypomnie¢ koncepcje
symbolicznego interakcjonizmu®, wedtug ktérej, dzieki temu, ze poznajemy dany jezyk,
mozemy réwniez poznawac $wiat. Mozna zatem powiedzied, ze Swiat poznajemy
dzigki innym ludziom, w wyniku interakcji i komunikacji. To ludzie, z ktérymi mamy
kontakt, prezentuja okreslone poglady, postawy czy opinie. My natomiast poznajemy
je, a nieraz przejmujemy.

7. przytoczonego wywodu jasno wynika, ze istnieje Scista zaleznos¢ miedzy komuni-
kacja werbalna a procesami myslowymi. Zrodzi¢ sie jednak moze watpliwoéé dotyczaca
zwiazku wizerunku z tymi zjawiskami. Moze ona powstac szczegdlnie u tych czytelnikéw,
ktérzy uwazaja, ze wizerunek firmy lub instytucji jest tworzony przez nig sama. Tym-
czasem jest nieco inaczej. Znawcy przedmiotu twierdza*, ze wizerunek to wyobrazenie,
jakie ma otoczenie na temat danego podmiotu. Nie jest to obraz rzeczywisty, doktadnie
nakreslony, lecz ma on charakter zmienny i zalezy od subiektywnych doswiadczen,
postaw i pogladéw poszczegdlnych odbiorcéw. Powstaje w umystach ludzi. Wizerunek
nie jest zatem tworzony przez dany podmiot. On tylko dostarcza pewnych danych,
na podstawie ktérych to otoczenie tworzy okreslony obraz. Wizerunek zatem Scisle
zalezy od tego, co mysla i mowia ludzie nalezacy do otoczenia danej organizacji. Jest
on zmystowa i intelektualna interpretacja okreslonego wycinka rzeczywistosci. Zdaniem
badaczy tej problematyki® zjawisko tworzenia i powstawania wizerunku oséb, instytucji
itp. jest zjawiskiem naturalnym i ma uwarunkowania psychologiczne. Wspélczesny
czlowiek dazy bowiem do uksztattowania obrazu réznych podmiot6éw, aby utatwic sobie
w ten sposob podejmowanie okreslonych decyzji. Wiaze sie to z potrzeba dokonywania
pewnej selekcji, okresleniem tego, co dobre, korzystne czy wartosciowe.

Podsumowujac zatem poczynione rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze wizerunek
uczelni tworzy jej otoczenie, w sklad ktérego wechodza miedzy innymi studenci. Powstaje

2 J. Bartminski, Jezykowy obraz swiata, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej,
Lublin 2006, s. 58.

* E. Griffin, op. cit., s. 213.

* K. Wojcik, Public relations od A do Z, Placet, Warszawa 1997, s. 97.

5 K. Bakalarski, Public relations a ksztaltowanie wizerunku menedzera, Scientific Publishing
Group, Gdarnisk 2004, s. 173.
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on w wyniku wielu doswiadczen tej grupy oraz oddzialywania wielu czynnikéow
(opinii innych studentéw, dziatalnosci uczelni, postaw kadry naukowo-dydaktycznej
czy pogladéw utrwalonych w spoleczenstwie majacych nawet postac stereotypow).
Aby zatem zbadac wizerunek uczelni, nalezy przeanalizowa¢ wypowiedzi studentéw,
ktérzy tworza jedna z istotnych grup otoczenia szkot wyzszych.

Przedmiot i metodologia badan

Chcac zatem zbadaé¢, co mysla studenci na temat uczelni, postanowitem poddac
obserwacji ich wypowiedzi na forach internetowych. Analizujac te teksty, doszedtem
do wniosku, ze dominuja w nich pewne zagadnienia, ktére jednoczesénie stanowia
istotne obszary funkcjonowania uczelni, na przyktad infrastruktura, kadra dydaktyczna,
zasady rekrutacji. Sa to jednoczesnie determinanty wizerunku szkét wyzszych, dlatego
zbadanie zebranego przeze mnie materiatu jest istotne ze wzgledu na cele tej publikacji.

Chcac okresli¢, jakie czynniki decyduja o powstawaniu wizerunku uczelni, w czynio-
nych tu obserwacjach uwzgledniam tylko jedna grupe otoczenia — studentéw. Wydaje
mi sie jednak, ze jest to bardzo istotny interesariusz. Chce ponadto sprawdzié, ktére
determinanty wizerunku sa wiodace, a ktére maja znaczenie drugorzedne. Czynione tu
obserwacje nie maja jedynie charakteru statystycznego. Badam bowiem takze semantyke
zebranych wypowiedzi, aby ukaza¢ postawy, emocje i poglady.

Mam jednoczeénie $wiadomosé, ze wypowiedzi pojawiajace sie na forach inter-
netowych nie zawsze sa szczere i spontaniczne, a nawet moga by¢ moderowane czy
wrecz nie pochodzi¢ od oséb, ktére sie za nie podaja (np. pracownikéw zajmujacych
sie promocja poszczeg6lnych szk6l wyzszych). Dostep do spontanicznych i niczym
nieskrepowanych wypowiedzi ustnych jest jednak niezwykle trudny.

Zebrany material pochodzi z oSmiu foréw internetowych i dotyczy 35 uczelni,
ktére mozna zaklasyfikowa¢ do pieciu nastepujacych kategorii: uniwersytety, uczel-
nie politechniczne, uczelnie medyczne, uczelnie ekonomiczne i panstwowe wyzsze
szkoly zawodowe. Zgromadzony materiat to 500 postéw, z czego kazde 100 postow
dotyczy szkol wyzszych nalezacych do jednej z pigciu kategorii, na przyklad uczelni
politechnicznych czy uniwersytetéw medycznych. Taki sposéb gromadzenia materiatu
umozliwito zastosowanie metody analizy zawartosci®, ktéra polega na obiektywnym,
systematycznym i iloSciowym opisie jawnej zawartosci przekazu. Proces gromadzenia
materialu nie mial charakteru systematycznego, co nie oznacza, ze zignorowalem
czynnik chronologii. Zebrany material zostal pobrany w tym samym dniu. Na potrzeby
tej analizy nie jest bowiem wazne to, czy opinie dotyczace kadry, czy infrastruktury danej
uczelni zmieniaja sie w czasie. Istotne sa natomiast determinanty tworzace wizerunek,
a pobranie materialu w ten sam dzien respektuje zasade obiektywizmu.

¢ J. Fiske, Wprowadzenie do badan nad komunikowaniem, ttum. A. Gierczak, Astrum,
Wroclaw 2003, s. 149.
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Tak jak napisalem wczesniej, zajmuje sie takze trescig zgromadzonych postow.
Badam wiec warstwe leksykalna, uwzgledniajac semantyke wystepujacych tam stow.
Stosuje jednoczesnie perspektywe semiotyczna, traktujac stowo jako znak posiadajacy
denotacje i konotacje’.

Determinanty wizerunku polskich szkét wyiszych

Ze zgromadzonego materiatu wynika, ze wizerunek uczelni powstajacy wsrdd stu-
dentéw zalezy od 11 czynnikéw. Sa to (wymieniam w kolejnoscei, rozpoczynajac od
najczesciej wystepujacego): poziom ksztatcenia, kadra dydaktyczna, program studiéw,
studenci (ich cechy), perspektywa zatrudnienia (po ukoriczeniu ksztatcenia), obstuga
studentéw, rekrutacja, infrastruktura, prestiz i opinia, atmosfera (czesto okreslana jako
klimat), odlegtoé¢ od domu. Dane procentowe podaje w tabeli 1.

Tabela 1. Determinanty wplywajace na wizerunek uczelni wéréd studentow

L.p. Determinanta wizerunku Czesto$é wystepowania w %
1. poziom ksztakcenia 22,20
2. kadra dydaktyczna 18,70
3. program studiéw 13,20
4. studenci 12,00
5. perspektywa zatrudnienia 12,00
6. obstuga studentéw 11,25
7. rekrutacja 10,20
8. infrastruktura 5,70
9. prestiz, opinia 5,70
10. atmosfera 470
11. odleglos¢ od domu 0,70

Zrédho: opracowanie wlasne.

W tym miejscu nalezy dodac, ze niektére z wymienionych determinant pojawiaty
sie rownoczesnie w jednym poscie, gdyz byly one odpowiedzia na zadane pytanie.
Internauci chca bowiem uzyskac informacje zwiazane z réznymi aspektami funkcjo-
nowania uczelni. Zadaja zatem rozbudowane pytania, ktérych egzemplifikacja moze
by¢ nastepujacy cytat:

Chciatam zapyta¢ Was o opinie o uczelni. Jaka jest atmosfera? Panuje wyscig szczuréw
czy jest w miare znosénie? Jakie jest Wasze zdanie o kadrze? Jak traktuja studentéw? I czy
to prawda, ze jest duzo egzaminéw ustnych, dlatego studenci nie sa przygotowani do zadan
testowych, dlatego zdawalno$c¢ jest nizsza, niz na innych uczelniach??

" R. Grzegorczykowa, Wprowadzenie do semantyki jezykoznawczej, PWN, Warszawa 1990,
s. 273.
% To jedno z wielu pytan skopiowanych z analizowanego forum.
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Wobec tego podawanie wartosci liczbowych dotyczacych frekwencji poszczegélnych
determinant wizerunku nie jest miarodajne.

Warto zaznaczyé, jakie czynniki przede wszystkim ksztaltuja wizerunek szkot
wyzszych. Do trzech najczeéciej wymienianych naleza: poziom ksztalcenia, kadra
dydaktyczna i program studiow. Sadze, ze jest to interesujacy wynik, ktéry moze pobu-
dzi¢ do refleksji nie tylko specjalistow zajmujacych sie promocja uczelni, lecz takze caly
personel tworzacy te instytucje. Poziom ksztatcenia, wyktadowcy oraz program studiow
to obszary, ktorych jakosc¢ zalezy niemal wytacznie od kadry naukowo-dydaktycznej. To
czynniki niezalezne od lokalizacji uczelni czy jej potencjatu. U czytelnika moze zrodzic
sie jednak watpliwosé dotyczaca pierwszej determinanty, czyli poziomu ksztalcenia,
gdyz ten moze zalezec od potencjatu finansowego czy technicznego placowki. Jednakze
ten czynnik to determinanta lokujaca sie dopiero na désmej pozycji.

Chce w tym miejscu podkresli¢, ze przeprowadzone przeze mnie obserwacje nie sa
reprezentatywnym badaniem, a zatem formutowane tu wnioski maja tylko charakter
refleksji czy spostrzezen. Wiem réwniez o tym, ze studenci, oceniajac poziom ksztalcenia,
kadre czy program studidw, stosuja rozmaite kryteria.

Jaki jest wizerunek uczelni?

W tej czesci publikacji przedstawie wyniki analizy warstwy leksykalnej zgromadzonych
postéw. Celem czynionych tu rozwazan nie jest statystyczne ukazanie problemu. Nie
bede tu tworzyl list rangowych ukazujacych, czy okreslona determinanta wizerunku
ma charakter negatywny, czy pozytywny. Zatem nie zamierzam wskazywac, czy dany
czynnik (np. kadra naukowo-dydaktyczna) jest postrzegana przez studentéw pozytywnie,
czy negatywnie i w jakich proporcjach wystepuja owe poglady. Dokonam tu raczej
przegladu zebranych opinii i refleksji, chcac ukazac réznorodne spektrum uwarunkowan
wplywajacych na powstawanie wizerunku szkol wyzszych.

Studenci wypowiadajacy sie na forach najczesciej wskazuja poziom ksztalcenia jako
kryterium oceny uczelni. Poziom ksztatcenia, okreslany tez jako jakos¢ ksztalcenia, czesto
jest opisywany wprost jako wysoki lub niski. Co jest wynikiem metaforycznego pojmo-
wania $wiata i rzeczywistodci, o czym pisali George Lakoff i Mark Johnson®? Badacze
ci dowodza, ze czesto ujmujemy otaczajace nas zjawiska w opozycji wysoki—niski. Przy
czym, jezeli co$ jest wysoko, to jest to réwnoznaczne z osigganiem jak najlepszego
efektu, natomiast poziom najnizszy ma nacechowanie przeciwne. Studenci piszacy
o wysokim poziomie wskazuja miedzy innymi, ze jest tam mega kucie. Zastosowana
tu pisownia jest wiernym cytatem, ktéry ma ukazac koloryt i styl owych wypowiedzi.
Riedy natomiast studenci odnosza si¢ do niskiego poziomu, uzywaja leksemow tragedia,
zenujqcy lub stwierdzaja wprost, ze dane studia niczego nie ucza, Ze jest tam sama
teoria. Jeden z wypowiadajacych si¢ negatywnie o znanej mu uczelni, stwierdzit:

9 G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym zyciu, thum. i wstep T.P. Rrzeszowski, PIW,
Warszawa 1988, s. 145.
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To staba uczelnia, tatwiej wylecie¢ z zamknigtego tramwaju niz z tej uczelni.
Czesto jednak w postach wystepuja stwierdzenia ukazujace nieco poblazliuwy stosunek
do omawianego tu zagadnienia. W wypowiedziach tych widoczny jest poglad, ze na
studia przychodzi sie tylko dla papierka. W taki nieco pogardliwy sposéb okreslaja
dyplom, ktéry mozna uzyskac po zakonczeniu edukacji. Warto tu zwrdci¢ uwagg, ze
leksem papierek ma tu zdecydowanie negatywne konotacje, ktére wzmacnia dodatkowo
zastosowanie formy deminutywnej. Wéréd zgromadzonych wypowiedzi wystepuja
ponadto poglady, wedtug ktérych zadna uczelnia nie uczy umiejetnosci, a trzeba sig
tego nauczy¢ we wasnym zakresie.

O kadrze dydaktycznej méwi blisko 20% mlodych internautéw. Jest to istotny
czynnik wplywajacy na sposéb postrzegania szkoly wyiszej przez studentéw lub
kandydatow. Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na nieco humorystyczne zjawisko.
Ot6z mhodzi ludzie dokonuja w swych postach zabawnego rozréznienia. Pisza wiec: tam
sq fajni ludzie i kadra tez. Przy czym kategoria ludzi dotyczy srodowiska studenckiego,
natomiast leksem kadra odnosi sie do wykladowcéw. Opinie na temat tych ostatnich
sa zréznicowane i pojawiaja sie oceny zaréwno pozytywne, jak i negatywne’’. Kiedy
mtodzi ludzie z aprobata odnosza sie do kadry naukowo-dydaktycznej, pisza wowczas:

fajni wykladowcy, nauczyciele z powotania, sympatyczni wykladowcy, pomagaja nawet
w prywatnych sprawach, dobra kadra, dobrze wyksztatcona i inspirujaca kadra, super
¢wiczeniowcy, wspaniali wyktadowcy, maksymalnie pozytywni wolnomysliciele, Swietni
wyktadowcy, profesjonalna kadra naukowa, on ma poczucie humoru i ogromna wiedze;
super kole$ — luzak; ogélnie — mam bardzo dobra opinie.

Bywaja tez wypowiedzi, w ktérych dokonuje si¢ podziatu kadry na lepsza czesé
1 gorsza:

kadra nizsza raczej fajna, wyisza czasem strzela fochy (odwrotnie proporcjonalne do «waz-
nosci» przedmiotu), ale to ogdlnouczelniana tendencja; a wyktadowcy.... tak jak wszedzie,
sa lepsi i gorsi, ci co co$ wiedza i ci, ktérych by mozna wyrzucic od razu.

Opinie negatywne, podobnie jak wczesniej cytowane, sa przepetnione stownictwem
ekspresywnym, potocznym. Wystepuja w nich takze leksemy zargonowe lub zabar-
wione humorystycznie, a nawet ironicznie. Oto niektére przyktady takich wypowiedzi:

cze$é prowadzacych to czysta kpina; cze$¢ wykladowcéw kaze przynosi¢ sobie fanty (za
nieobecnoéci); niektérzy profesorowie (z calym szacunkiem) wyktadaja tylko dlatego, ze
maja powazane nazwiska i kilkadziesiat publikacji, ale nie potrafia przekazywac wiedzy;
profesorowie z zerowa zdolnoscia przekazania wiedzy; olewatorstwo wykladowcéw; nie-
ludzcy wyktadowcy; wykladowcy to gtéwnie panowie po 50, ktérzy nie maja pojecia, jak
wytaczyé komputer, ale zgnoi¢ studenta to potrafia; wykladowcy nie przykladaja sie, nie

1% Na wstepie tych rozwazan zastrzeglem, ze nie analizuje tu statystycznych proporcji wyste-
pujacych miedzy poszczegdlnymi opiniami.
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dbaja o jakiekolwiek przekazanie materiatu i jego pokrywanie z wyktadem; tam jest takie
podejécie — moje wyktady sa nie po to, aby je ktos rozumiat.

Program studiéw to trzeci czynnik tworzacy wizerunek szkol wyzszych. Tu studenci
mouwia, ze kierunek jest fajny lub nie. Oceniajac pozytywnie studia, méwia tez czgsto
super kierunek. To, czy program studiow zastuguje na taka ocene, zalezy gtéwnie od
przedmiotow sktadajacych si¢ na program ksztalcenia na danym kierunku. Przekonujac
do wyboru jakiej$ uczelni, wskazuja na tak zwane siatki studiéw, co pokazuje bardzo
racjonalne podejécie do ksztatcenia. Analizujac posty, mozna jednoznacznie stwierdzic,
ze podstawowym kryterium oceny programu danego kierunku jest obecnos¢ zajec
praktycznych. Im wiecej ksztalcenia w formie cwiczen, warsztatéw czy laboratoriow,
tym ocena jest wyzsza. Wypowiadajacy si¢ na forach podaja nastepujace argumenty,
chcac wskazac walory danego programu: to fajny program, duzo zaje¢ praktycznych;
fajne praktyki, tam stawiajq na praktyke. Rrytykujacy natomiast pisza miedzy innymi:

mndstwo nieprzydatnych, a trudnych przedmiotéw; malo wiedzy praktycznej; przedmiotami
najprawdopodobniej sa—Budowa Arki Noego, jak ugasi¢ Rrzew Gorejacy, czy zbudowanie
Wiezy Babel nastrecza trudnosci, w aspekcie budowy Swiatyni Opacznosci.

Waznym czynnikiem determinujacym wizerunek uczelni sa sami studenci. Mysle,
ze wynik ten nie budzi zdumienia szczegdlnie u czytelnikow, ktérzy pracuja w tych
instytucjach. Dwanascie procent wypowiadajacych si¢ na forach internetowych pisze
o spolecznosci akademickiej, interesujac sie okreslona uczelnia. Najczesciej osoby
studiujace okreslane sa jako ludzie. I tak pozytywne opinie na temat ludzi zawieraja
nastepujace leksemy wartosciujace: ciekawi, fajni, ogarnieci, super, w porzo, zaje-
bisci. Wérdd opinii negatywnych dominuje jeden poglad. Wéwczas mtodzi ludzie
o zachowaniach swoich kolezanek i kolegéw pisza, ze dominuje wyscig szczuréw. To
metaforyczne wyrazenie wystepuje w wielu postach. Przytaczam je nie tylko dlatego,
aby ukaza¢ emocjonalna czy potoczna leksyke, ale rowniez po to, aby wskazac na dosé
powszechne zjawisko ostrej rywalizacji i bezwzglednej checi realizacji wlasnych cel6w.

Rolejnym istotnym czynnikiem kreujacym wizerunek jest perspektywa zatrudnienia
po ukonczeniu studiéw — pisze o tym 129% mlodych ludzi. Tu wypowiedzi wyraznie sa
podzielone, w jednych wskazuje sie na gwarancje zatrudnienia, natomiast w pozostatych
dowodezi sig, ze nie ma zadnych szans na prace po ukoriczeniu okreslonego kierunku.
Do pierwszej grupy naleza miedzy innymi nastepujace posty:

z praca nie jest zle, duzo firm poszukuje takich specjalistéw, daje niesamowite mozliwosci;
ukoriczenie tej uczelni robi na pracodawcach wielce pozytywne wrazenie; o prace sie nie
martwie, na brak pracy nie narzekam.

W wypowiedziach o przeciwnym zabarwieniu wskazuje sie na brak mozliwosci uzy-
skania zatrudnienia: to prosta droga ku bezrobociu; nie wiem, co potem bede robil;
po tym ciezko dostac prace; po tej uczelni cie nie zatrudniq; po takim kierunku
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tylko praca w McDonaldzie bedzie. Analiza przytoczonych wypowiedzi wyraznie
wskazuje na do$¢ pragmatyczne podejécie do ksztalcenia, jakie prezentuja mlodzi
ludzie. Doda¢ ponadto nalezy, ze praca (zwlaszcza dobra) stanowi we wspélczesngm
Swiecie istotna wartos¢.

Na to, jak mtodzi ludzie postrzegaja szkoly wyzsze, duzy wplyw maja takze aspekty
organizacyjne i podejécie do studenta. Dotyczy to przede wszystkim dziekanatéw
oraz innych jednostek, ktére zajmuja sie obstuga studentéw, organizacja zaje¢ czy
stypendiami. Opinie mtodych ludzi maja przede wszystkim zabarwienie negatywne,
totez przedstawie gtéwnie tego typu wypowiedzi:

straszny burdel organizacyjny, wieczny batagan; totalny brak szacunku do studenta, czesto
wrecz chamstwo, zwlaszcza Pain w dziekanatach, batagan; zero organizacji; plan utozony
tragicznie; rozgardiasz w dziekanatach; batagan organizacyjny i traktowanie studentéw jak
intruzéw; obstuga dziekanat6w nadzwyczaj wredna; ile kobiet w dziekanacie, tyle odpowiedzi;
ogblnie mam juz dosyc tych polskich prostackich zagrywek dziekanatu; potrafia sie pastwic
nad studentami.

Emocjonalnos¢ przywotanych przykladéw wynika zapewne ze znaczenia, jakie ma
dla mtodych ludzi sposéb traktowania ich przez pracownikéw uczelni. Wyraznie widac,
ze oczekuja podmiotowego traktowania, chca miec poczucie, ze sa wazni dla instytucji,
w ktérej sie ksztalca. W postach tych obecne jest stownictwo typowe dla jezyka
studenckiego — totalny (brak), zero (organizacji), ogélnie (mam juz dosyc). Leksemy
ogdlnie, totalny, zero bardzo czesto pojawiaja sie w stowniku studenckim, co wskazuje
na charakterystyczne cechy komunikacji werbalnej interesujacej mnie grupy spoleczne;.

Drziesie¢ procent wypowiadajacych sie na forach jako wazny czynnik wymienia
warunki rekrutacji i poziom trudnosci wystepujacy podczas naboru. Tu mtodzi ludzie
raczej nie oceniaja, tylko czesto o tym pisza, co zdecydowanie wskazuje, ze jest to dla
nich wazny element. Z zebranych wypowiedzi mozna jednak wysnu¢ wniosek, ze te
uczelnie, do ktérych trudniej si¢ dostaé, sa oceniane przez mlodziez lepiej. Pisza miedzy
innymi: jest wielu chetnych na ten kierunek, nielatwo sie tam dostac.

Takie samo znaczenie dla mlodziezy maja infrastruktura i prestiz uczelni. W obu
przypadkach pisalo o tym ponad 5% forumowiczéw. Jezeli pisza o infrastrukturze,
to tylko w ujeciu pozytywnym. Chwala wéwczas wyposazenie budynkéw, standard
akademikéw czy jakos¢ i dostepnos¢ bibliotek. Riedy natomiast odnosza si¢ do renomy
danej szkoty wyzszej, odwoluyja si¢ do rankingéw: w tym roku zajeli pierwsze miejsce
w rankingu ,Newsweeka”; weZzcie dajcie w ogdle spokdj, zauwazcie, Ze te rankingi
wcale sie nie pokrywajq z praktykq. Z przytoczonych wypowiedzi wynika, ze opinie
maja charakter negatywny i pozytywny. Wazne by¢ moze w tym miejscu jest co innego,
a mianowicie to, ze rankingi sg jednak czynnikiem opiniotwoérczym, a zatem nalezy je
uwzgledniac. Riedy mtodzi ludzie odnosza si¢ do prestizu uczelni, uzywaja nastepujacych
lekseméw: opinia, popularnosé, powazanie, renoma, stawa (dobra lub zta).

100



Wizerunek uczelni: o czym myslg i co piszg studenci...

Niespetna 5% postéw zawieralo refleksje dotyczace atmosfery panujacej w oma-
wianej uczelni. Jezeli mlodzi ludzie poruszaja to zagadnienie, to czynia to wylacznie
w aspekcie pozytywnym. Pisza miedzy innymi:

ta uczelnia ma swaj klimat; tu studiuja ludzie z pasja i ambicja; jest cudowna atmosfera;
to niesamowity klimat; bardzo fajna uczelnia, ta uczelnia ma klimat :), nawet te stare budynki
urzekaja jakas dostojnoscia...; uczelnia ma klimat; moja uczelnia, méj uniwersytet, kuznia
wiedzy, praktyki i ... zycia dla wielu pokolen; royal-atmosfera.

Mysle, ze warto pochyli¢ sie nad tymi wypowiedziami i dostrzec ich gleboki sens.
Ot6z jest czes¢ srodowiska studenckiego, ktéra idac na studia, poszukuje szczegdlnych
doznan. Sadze, ze warto wzia¢ pod uwage ten aspekt, tworzac strategie wizerunkowa
szkot wyzszych.

Nieco ponad 0,5% wypowiedzi odnosi si¢ do lokalizacji uczelni, a w szczegdlnosci do
jej odleglosci od miejsca zamieszkania. Wydawac by sie moglo, ze mtodzi ludzie daza
do wygody i utatwiania sobie zycia, a zatem bliskos¢ powinna stanowi¢ dla nich wazne
kryterium. Tymczasem tak nie jest. Przykladem jest wypowiedz jednego ze studentéw,
ktéry stwierdza, ze chociaz jego uczelnia znajduje sie w miescie, ktdre jest odlegte od
jego rodzinnej miejscowosci, to i tak jest bardzo zadowolony z dokonanego wyboru.

Podsumowanie

Podstawowym celem przeprowadzonej tu analizy byto stworzenie katalogu determinant
decydujacych o powstawaniu wizerunku szkét wyzszych. Ponadto chcialem przyjrzec
sie specyfice owych czynnikéw, aby osoby pracujace w tych instytucjach lub odpo-
wiedzialne za ich strategie komunikacyjne mogly by¢ bardziej skuteczne.

Pewnym zaskoczeniem dla mnie byt fakt, ze pie¢ najbardziej znaczacych czynnikéw
wplywajacych na powstawanie wizerunku szk6t wyzszych nie ma zwiazku z potencjalem
finansowym lub promocyjnym tych instytucji. Do pieciu najistotniejszych determinant
naleza bowiem: poziom ksztalcenia, kadra naukowo-dydaktyczna, program studidw,
studenci i perspektywy zatrudnienia po ukonczeniu ksztalcenia. Sa to elementy niemal
wylacznie zalezne od wyktadowcdédw. Z pewnoscia maja oni niemal catkowity wplyw
na poziom ksztalcenia i program studiéw. Oni sami sa bardzo wazni dla mlodych
ludzi, a wiec ich postawa istotnie wplywa na to, co mysla studenci. Poérednio zwiazek
z programem studiow i poziomem ksztatcenia ma ostatni z wymienionych tu czynnikoéw,
czyli perspektywy zatrudnienia. Radra ma réwniez posredni wplyw na to, jacy sa
sami studenci, gdyz to wyktadowcy zajmuja sie rekrutacja oraz ksztattuja srodowisko
akademickie. Zatem to, jaki wizerunek maja szkoly wyzsze, w duzym stopniu zalezy
od kadry naukowo-dydaktycznej. Warto jednoczesénie zauwazyc, ze postawa mtodziezy
wobec ksztalcenia na poziomie akademickim ma charakter racjonalny i pragmatyczny.

Obserwacja warstwy leksykalnej zgromadzonych postéw miata ukazac¢ poglady
mtlodziezy. Jednakze jej waznym celem bylo dostarczenie materialu osobom
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odpowiadajacym za promocje i wizerunek szkol wyzszych. Chciatem wskazac istotne
dla mtodych ludzi wartoéci oraz stownictwo, jakim si¢ postuguje. Tak zgromadzony
material jezykowy moze bowiem by¢ wykorzystany w rozmaitych tekstach promocyj-
nych. W wypowiedziach mlodziezy wystepuje kilka wyraznych tendencji. Postuguja sie
oni sfownictwem potocznym, zabarwionym emocjonalnie, Zargonowym, modnym oraz
nieco wulgarnym. W tych wypowiedziach nierzadko wystepuja takze ironia i humor.
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