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Odbiorca medialny w erze Web 2.0

Streszczenie

Artykul poswigcony jest nakresleniu sylwetki nowego odbiorcy czy raczej uzytkownika mediéw.
Zaktada sig, ze przyczynity si¢ do tego nowe technologie, a raczej nowy sposéb uzywania tych
technologii (Web 2.0). Nowy spos6b uzywania to nieograniczony wybdr tredci, a takze czasu,
miejsca i sposobu docierania do nich, recepcja nielinearna i powierzchowna, interaktywnosc,
mozno$¢ modyfikowania i tworzenia przekazéw. Nowy odbiorca jest gléwnie powierzchowny,
niecierpliwy i impulsywny, odbierajacy nielinearnie i kompleksowo, nastawiony bardziej na
obraz niz na stowo, aktywny.

Stowa kluczowe: media, odbiorca, internet, nielinearno$¢, multimodalnosé.

The media recipient in the Web 2.0 era

Abstract

The article is devoted to outlining the profile of a new media recipient, or rather a media user.
It is assumed that new technologies, or rather a new way of using these technologies (Web 2.0),
contributed to this. The new way of using means unlimited choice of content as well as time,
place and way of reaching it; non-linear and superficial reception; interactivity; the possibility
of modifying and creating messages. The new user is mainly superficial, impatient and impulsive,
receiving non-linearly and comprehensively, more image-oriented than word-oriented, active.

Reywords: media, recipient, internet, non-linearity, multimodality.

Zaczne ten tekst od dwéch cytatéw, zarysowujacych tlo kwestii, ktérej artykul jest
poswiecony. Cytat pierwszy pochodzi z ksiazki Malgorzaty Lisowskiej-Magdziarz Media
powszednie:

Na przetomie XX i XXI stulecia [...] Polacy doswiadczaja glebokiej zmiany i typu, i stylu
kultury, w ktérej zyja [..]. Nakladaja sie tu na siebie co najmniej dwa procesy. Jeden
to transformacja systemowa — zmiana polityczna i ekonomiczna, lecz o zasadniczych konse-
kwencjach kulturalnych. Drugi zwiazany jest z wejSciem w nasze zycie nowych technologii
medialnych oraz z doswiadczeniem intensywnej obecnosci mediéw w zyciu jednostek
i w zyciu zbiorowym'.

' M. Lisowska-Magdziarz, Media powszednie. Srodki komunikowania masowego i szerokie
paradygmaty medialne w zyciu codziennym Polakéw u progu XXI wieku, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakow 2008, s. 13—14.
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Cytat drugi zaczerpnetam z artykutu Malgorzaty Rity:

W drugiej dekadzie XXI wieku wchodzi w doroste zycie pokolenie, ktéremu od dziecin-
stwa towarzysza e-przedmioty [..] i e-technologie. [...] To pierwsze pokolenie, ktére wyrosto
z sieciowymi technologiami i w jego pamieci nie ma juz $wiata analogu®

Pojawily sie nowe technologie i nowy sposéb korzystania z technologii — zaréwno
tych najnowszych, jak i tych starych, pozornie oswojonych. Nie mogto to pozostac bez
wplywu na sam proces komunikacyjny, zwtlaszcza na proces komunikacyjny zapo-
sredniczony medialnie, w tym — na sposoby i style odbioru. Nowe za$ sposoby i style
odbioru ksztaltuja tego, ktéry odbiera przekaz, nowego odbiorce. Mozna powiedzied,
ze w pewnym sensie nowe Swiaty technologiczne tworza nowych ludzi. W pewnym
sensie, a nie w sensie determinizmu technologicznego, bo — jak podkresla Razimierz
Rrzysztofek — przelomowe nie byto wynalezienie komputera czy nawet pojawienie si¢
internetu w wersji 1.0 (rozpowszechnionego w latach 90. ubieglego wieku). Dopiero
internet w wersji 2.0, to znaczy wprowadzenie (po roku 2001) serwiséw internetowych,
w ktérych dziataniu podstawowa role odgrywa tres¢ generowana przez uzytkownikow
danego serwisu, znamionuje zmiane paradygmatyczna, stanowi przetom, rewolucje
komunikacyjna i kulturowa®. Istotniejsza wydaje sie zatem, umozliwiona przez nowe
technologie, zmiana sposobu uzytkowania mediéw. Co istotne, ten nowy sposéb
uzytkowania nie ogranicza sie do nowych mediéw, przenosi si¢ rowniez na media
tradycyjne. Jak zauwaza Tomasz Piekot: ,,Lektura prasy od dawna nie ma juz charakteru
linearnego i jest procesem zindywidualizowanym, chaotycznym, nieprzewidywalnym
i — co wazniejsze — werbalno-wizualnym™.

Skoro gtéwnym (choé oczywidcie, niejedynym) motorem zmian w praktykach recep-
cyjnych jest internet, zwlaszcza internet w wersji Web 2.0, to jakie cechy internetowej
komunikacji mogty wptynac na ksztaltowanie si¢ nowego typu odbiorcy medialnego?
Sadze, ze trzy podstawowe — internet bowiem to medium przede wszystkim hiper-
tekstowe, ikoniczne i interaktywne. Istotna, ale bardziej w aspekcie nadawczym niz
odbiorczym, jest rowniez wirtualnosc.

Internet to nie tylko nowy sposdb ksztaltowania relacji nadawczo-odbiorczych
i korzystania z przekazow. To takze — a moze przede wszystkim — gigantyczna skarbnica
informacji. Skarbnica, jakiej do tej pory nie byto w historii ludzkosci. Skarbnica, w ktérej
nowe informacje pojawiaja si¢ co sekunde (nowy rekord predkosci polaczenia interne-
towego to 178 terabitéw na sekunde). Mamy zatem obecnie do czynienia z przerostem

* M. Rita, Jezyk w internecie. Rozpoznanie stanu wiedzy [w:] Jezyk w internecie. Antologia,
red. M. Kita, I. Loewe, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Ratowice 2016, s. 45.

> K. Krzysztofek, Internet uspoteczniony. Web 2.0 jako zmiana kulturowa [w:] Nowe media
i komunikowanie wizualne, red. P. Francuz, S. Jedrzejewski, Wydawnictwo Ratolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 2010, s. 45.

* T. Piekot, Stowo w kulturze multimediéw [w:] Jezyk @ multimedia, red. A. Dytman-Stasieriko,
J. Stasieriko, Wydawnictwo Naukowe Dolnoglaskiej Szkoly Wyzszej Edukacji TWP, Wroclaw
2005, s. 291.

10



Odbiorca medialny w erze Web 2.0

informacyjnym, a ewolucja nie przewidziata takiej ilosci ,infomasy” i tak szybkiego jej
ruchu. Stad problemy z selekcja, ocena, przetwarzaniem?®.

Ten ciagly potok nowych informacji ksztaltuje nawyk powierzchownej recepcji.
Pojawit si¢ on juz przy odbiorze programéw telewizyjnych — gdy zamiast jednego—dwaéch
kanat6w do wyboru byto ich kilkadziesiat lub wiecej. Nowym stylem odbioru stal si¢
zapping (z ang. ‘nabieranie predkosci, przy$pieszanie’), czyli potocznie ,skakanie po
kanatach” (telewizyjnych), tj. ogladanie w telewizji wielu rzeczy naraz — ale nieuwaznie,
pobieznie, chaotycznie. W Sieci odpowiednikiem zappingu jest ,linkowanie”, czyli
przechodzenie od informacji do informacji na zasadzie gry w domino. W najczesciej
obecnie uzywanym urzadzeniu, jakim jest smartfon, podstawowym sposobem odbioru
jest za$ scrolling ‘przewijanie’. Méwi sie nawet o ZSS — zombie scrolling syndrome.
Metonimicznym okresleniem odwotujacym sie do uzytkowania mediéw elektronicznych
jest pojecie ,pokolenie kciuka”, co moze byc rozumiane na dwa sposoby: dla nazwania
sposobu odbioru, przewijania, gdzie kciuk jest najwazniejszy, i dla nazwania sposobu
reagowania, gdzie kciuk w gére (lajk) oznacza aprobate tresci®. Co istotne, ten sposéb
odbioru przeniést sie rowniez na prase, ktora raczej przegladamy, niz uwaznie czytamy.

»Skaczac po kanatach” (zapping), ,linkujac”, przewijajac (scrolling), przegladajac,
uzytkownik przemyka sie po powierzchni komunikatu, rezygnujac z rozumienia jego
tresci.

Wsp6lczesny widz lub stuchacz jest «zapperem». Odbiera wiele rzeczy naraz, nieuwaznie,
pobieznie, bez przywiazywania wagi do tresci. Chwila nieuwagi nadawcy powoduje utracenie
zaangazowania odbiorcy, ktéry zaczyna ogladac lub stucha¢ konkurencji”.

Nowy uzytkownik mediéw nie ma ochoty (a czasem — mozliwosci), by czytac
dluzsze teksty lub ich stuchaé. Pewna role odgrywa tu doswiadczenie komunikacji
esemesowej czy tweetowania. Gdy tekst go nudzi, w kazdej chwili jednym kliknieciem
czy przesunieciem palca moze przenie$¢ sie w inne medialne miejsce. Ludzie odzwy-
czajaja sie w Sieci od koncentracji na jednym tekscie. Wola klikac i otwiera¢ nowe
strony, caly czas dziatad, a nie czekac. To odnosi si¢ réwniez do mediéw tradycyjnych:
w mediach bardziej linearnych jak telewizja czy radio mozna zmienic¢ kanat (zapping),
w prasie mozna przenie$¢ sie na inna strone. Aby zwr6cic i utrzymaé — chociaz na
moment — uwage odbiorcy, wszystko powinno zatem by¢ krotkie, skondensowane,
ekonomiczne w uzytkowaniu i jasne. Poniewaz nowy uzytkownik mediow oczekuje
szybkiej i atrakcyjnie podanej informacji, dtuzsze formy powoli beda odchodzi¢ (odcho-
dza?) w zapomnienie. Poza tym mozna zauwazyé, ze wspé6lczesnie w mediach dominuje
funkcja fatyczna — chodzi o przyciagniecie do okreslonego przekazu, a w przypadku
internetu o probe pokierowania wyborami uzytkownikéw. Przekaz winien zatem

5 Zob. S. Gajda, Nowe media w perspektywie lingwistycznej [w:] Jezyk w internecie..., s. 60.
¢ Zob. M. Rita, Jezyk w internecie..., s. 22.

7 J. Janus-Ronarska, Nowe media — nowa komunikacja medialna [w:] Dziennikarstwo
i media, t. 3. Przemiany swiata mediow, red. I. Borkowski, K. Stasiuk-Krajewska, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroctaw 2012, s. 90.
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uderza¢ w odbiorce, poruszaé go (z tego wynika obserwowana tabloidyzacja medi6w,
wykorzystywanie clickbaitéw, czyli przyciagajacych nagléwkéw, wykorzystywanie
zdje¢ i innych elementéw ikonicznych).

Zwlaszcza w przypadku internetowego modelu recepcji najbardziej adekwatnym
okresleniem oddzialywania przekazu jest pozostawanie pod wrazeniem. Przegladane
kolejno fragmenty bardziej sa rejestrowane i odczuwane niz analizowane i myslane.
Jak w grze slow, ktéra przytacza Christian Vanderdorpe: ,surfer doznaje od mediéw
masazu (le massage), ale przekaz (le message) pozostaje dla niego niejasny i pusty™.

Ta powierzchowna recepcja najczeéciej ma charakter nielinearny, co bierze sie
z internetowego obcowania z hipertekstem, czyli tekstem niesekwencyjnym, wielo-
watkowym i wadciwie nieskoriczonym, ztozonym z weztéw (modutéw) i odsytaczy
(link6w)”. To wkasnie linki pozwalaja montowaé teksty z kawalkow, uzupetniad je
i zmienia¢. Koncepcja hipertekstu pociagneta za soba catkowita zmiane zachowan
odbiorcéw, ktérych wiadciwie nalezatoby nazywacé uzytkownikami mediéw czy
(wspoh)tworcami przekazu.

O ,hipertekstowym” sposobie odbioru méwia okreslenia: nawigowanie, surfowanie,
dryfowanie, skanowanie. Pierwsze trzy odnosza sie metaforycznie do poruszania sie
po wodzie, przy czym opisuja zachowania o rozmaitym udziale samego bohatera.
Nawigowanie zaktada Swiadome wybieranie kierunku, surfowanie w duzej mierze
zalezne jest od wiatru i ruchu fal, dryfowanie to poruszanie si¢ bez udzialu woli
bohatera. Ktéra z tych metafor najtrafniej oddaje sposéb poruszania si¢ uzytkownika
internetowego hipertekstu? To zalezy od konkretnego uzytkownika, celu jego wedréwki
i terenu, po ktérym sie porusza. To zalezy réwniez — w mniejszym lub wiekszym
stopniu — od przyswojonych konwencji i wygladu stron (ang. design) zaprojektowanego
przez autora. Wszystkie okreélenia ktada jednak nacisk na niezalezno$c¢ lub relatywnie
niewielka zaleznos¢ od intencji internetowych nadawcow.

Urszula Zydek-Bednarczuk formuluje to nastepujaco:

Uzytkownik ma do czynienia z hipertekstem, moze go przeksztalci¢, polaczy¢ z innymi
tekstami, napisa¢ swdj tekst. W pewnym momencie zaciera si¢ granica miedzy konkretnymi
nadawcami i odbiorcami. Hipertekst zyje w Sieci dzigki aktywnosci uzytkownika. I to wasnie
on jest najwazniejszy w konstruowaniu hipertekstu'’.

Sposdb funkcjonowania w Sieci sprawit, ze zmienita sie rola odbiorcy (internetowego
i nie tylko internetowego) przekazu. Wprawdzie w tradycyjnej sytuacji komunikacyjnej

8 Ch. Vandendorpe, Od papirusu do hipertekstu. Esej o przemianach tekstu i lektury, thum.
A. Sawisz, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2008, s. 151.

9 Zob. chociazby U. Zydek-Bednarczuk, Hipertekst w perspektywie lingwistycznej, komuni-
kacyjnej i kulturowej [w:] Transdyscyplinarnos¢ badarn nad komunikacjq medialng, t. 1.
Stan wiedzy i postulaty badawcze, red. M. Rita, M. Slawska, Wydawnictwo Uniwersytetu
Slaskiego, Ratowice 2012.

10 U. Zydek-Bednarczuk, Zmiany w zachowaniach komunikacyjnych a nowe odmiany
Jjezykowe (odmiana medialna) [w:] Jezyk w mediach: antologia, red. M. Rita, I. Loewe, wyd. 2,
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Ratowice 2014, s. 29.
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(réwniez medialnej) odbiorca tez nie jest jedynie odbiornikiem, w interakeji z bodZcami
zawartymi w komunikacie wspéltworzy jego sens, interpretujac przekaz zgodnie
ze swoja wiedza, kompetencja komunikacyjna, oczekiwaniami itd. Radykalna zmiana
polega na tym, ze uzytkownik mediéw w erze Web 2.0 wspélttworzy sam przekaz,
sklejajac go z wybranych kawatkow i przez to konstruuje sens, ktéry nie musi sie
zgadzac z sensem zaprojektowanym przez nadawce (nadawcéw). Przy takim odbiorze
fragmenty przekazow czesto zostaja wyrwane z wlasciwych im kontekstow i ulegaja
dekontekstualizacji (a przeciez sens przekazu w duzej mierze zalezy od kontekstu).
Internetowy surfer tworzy wlasny tekst ztozony z modutéw, ktére sa wstawiane w nowy
kontekst hipertekstualnej calosci, ulegaja zatem rekontekstualizacji, co moze zmienia¢
ich sens w sposéb niezaplanowany.

Co wazne, praktyka odbioru nielinearnego moze wplywaé na umystowos¢ uzyt-
kownikéw mediow. Jak zaznacza Magdalena Szpunar, uwaza sie, ze ,umysty hipertek-
stowe” funkcjonuja bardziej na zasadzie asocjacyjnej, skojarzeniowej, a impulsywny
i intensywny kontakt z medium wspomaga pamieé krotkotrwata kosztem pamieci
dlugotrwalej'’.

Uzytkownik internetu ery Web 2.0 nie tylko przyzwyczait sie do (wspéh)tworzenia
przekazu. Przyzwyczait sie takze do wirtualnego wchodzenia w interakcje z innymi
uzytkownikami. Zamiast byc jedynie adresatem kierowanego do niego komunikatu
(w komunikacji ONE-TO-ONE) lub czeécia audytorium przy jednostronnym prze-
plywie informacji (w komunikacji ONE-TO-MANY) stal sie odbiorca-nadawca. Jako
uzytkownik Sieci w kazdej chwili moze przeobrazi¢ sie w komentatora, krytyka czy
(wspéh)autora. Przyzwyczajony do mediéw spolecznodciowych réwniez w innych
mediach szuka mozliwosci wyrazenia siebie, swoich opinii. Chce nie tylko komen-
towad, modyfikowac i redystrybuowac przekazy medialne, lecz takze chce kreowac
wlasne przekazy. Mowi sig, ze o ile telewizja stworzyta z ludzi konsumentéw, o tyle
internet generacji Web 2.0 uczynit z ludzi prosument6éw (producent + konsument) czy
produseréw (producer + user)'.

Warto zauwazy¢, ze nadawczo-odbiorcze relacje rodem z Sieci przeniosty sie — na
ile to mozliwe — réwniez na tradycyjne media. Przy czym te media, ktére ze wzgledow
technicznych nie moga zapewni¢ odbiorcy prawdziwej interakcji z nadawca, badz
wprowadzily mechanizmy relacji quasi-interaktywnych (np. poprzez publikowanie
listéw do redakcji, wyswietlanie na ekranie opinii telewidzow przestanych poczta
elektroniczna lub umieszczonych na Facebooku, organizowanie gtosowan itp.), badz
siegnely po stylistyke przekazu rodem z komunikacji face-to-face. Oznacza to nie tylko
wprowadzanie duzej ilosci sygnalow fatycznych, lecz przede wszystkim niski stopieni
oficjalnosci i rozprzestrzenianie sie¢ w komunikacji publicznej jezyka i stylu potocznego.
Co ciekawe, nawet w przekazach pisanych zaczynaja dominowac wlasciwe komunikacji
face-to-face strategie oralne.

1" M. Szpunar, Internet i jego wplyw na procesy pamieciowe, ,Terazniejszo$¢ — Czlowiek —
Edukacja” 2015, nr 2, s. 149-156.
12-7Zob. J. Janus-Konarska, Nowe media — nowa komunikacja medialna..., s. 91.
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Internet to zaréwno medium hipertekstowe i interaktywne, jak i multimodalne —
z przewaga ikonicznosci.

Aby we wlasciwym wymiarze ukazac, co naprawde si¢ zmienilo, nie mozna zapo-
minac o tym, ze wszystkie przekazy medialne sa multimodalne, to znaczy wykorzystuja
w przekazie sensu (takze do petnienia rozmaitych medialnych funkcji) wiecej niz
jeden kod semiotyczny: stowo (pisane i méwione), obraz (nieruchomy i ruchomy),
dzwiek. Nawet najbardziej tradycyjne medium — prasa — to przekaz wielokodowy,
w ktérym wykorzystuje sie rozmaite elementy ikoniczne: stanowiace nieodtaczna czeéc
tekstu stownego (jak typografia i lagout) i funkcjonujace obok tekstu stownego — choé
zazwyczaj w powigzaniu z nim (zdjecia, rysunki, infografika). Istotne jest réwniez
uswiadomienie sobie, iz multimodalno$¢ nie oznacza, ze wykorzystywane w danym
komunikacie systemy semiotyczne funkcjonuja niezaleznie, istnieja obok siebie, wrecz
przeciwnie — komunikat multimodalny jest jak partytura orkiestrowa, gdzie poszczegélne
partie instrumentalne wspélgraja ze soba, tworzac cato$¢, ktéra nie jest tylko i po
prostu suma czesei. Jak pisal Bogustaw Skowronek: ,Medialne tresci nie sa prosta suma
narracji obrazowej, dZzwiekowej i stownej, tylko efektem ich wzajemnego przenikania
i oddzialywania — procesem transsemiotycznym”*?.

Zjawisko wielokodowosci przekazéw istniato od zawsze (takze gdy méwimy, wyko-
rzystujemy nie tylko stowa, lecz takze Srodki parawerbalne, jak glosnos¢ czy intonacja,
oraz pozawerbalne, jak mimika czy gest). Jednak to, co sie zmienilo, to wiekszy i istot-
niejszy udzial kodéw ikonicznych (méwi sie wrecz o ikonizacji dyskursu medialnego)
oraz nowe sposoby taczenia ze soba elementéw nalezacych do réznych systemow
semiotycznych. Jest to zauwazalne zwlaszcza w przekazach internetowych, ktére
zarowno wyzyskuja rozmaite kody, jak i odwotuja sie do réznych zmystéw: wzrokuy,
stuchu (a czedciowo i dotyku). W dodatku — mamy tu do czynienia z polaczeniem
multimodalnosci z hipertekstualnoscia, co niektérzy badacze traktuja jako wyjatkowe
zjawisko okreslane jako hipermodalno$¢ (hypermodality)'.

Chociaz, jak wspomniatam, wielokodowoé¢ nie jest nowym komunikacyjnym
zjawiskiem, to rozmaito$¢ wspolpracujacych w przekazie kodéw i — niekiedy — skom-
plikowane zasady ich wspoldziatania sprawily, ze mozna méwi¢ o nowym typie
kompetencji komunikacyjnej — o kompetencji multimodalne;j'. Dotyczy ona tworzenia,
jak réwniez odbioru komunikatéw wielokodowych.

Jaki jest zatem model recepcji najnowszych multimodalnych przekazow? Co okazuje
sie wazniejsze — ksztalt przekazu czy kompetencja odbiorcy i jego nastawienie? Wyniki
eksperymentow okulograficznych dowodza, ze trzeba uwzglednic¢ zaréwno sterowanie
przez sam przekaz, jak i przez uzytkownika'. Z jednej strony wazna jest struktura

13 B. Skowronek, Mediolingwistyka. Wprowadzenie, Konspekt, Krakéw 2013, s. 96.

14 Zob. J. Lemke, Travels in Hypermodality, ,Visual Communication” 2002, No. 1(3), s. 299-325.
5 H. Stockl, Czytanie tekstow jezykowo-obrazowych? Elementy kompetencji podstawowej
[w:] Lingwistyka mediéw. Antologia thumaczen, red. R. Opitowski, J. Jarosz, P. Staniewski,
Oficyna Wydawnicza Atut—Neisse Verlag, Wroctaw—Dresden 2015.

1® H.-J. Bucher, Rozumienie multimodalne lub recepcja jako interakcja [w:] Lingwistyka
mediow...., s. 100.
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lagoutu (ang. design), ktéra sugeruje powiazania miedzy elementami i ich relatywna
istotnos¢, oraz struktura nawigacyjna, ktéra sugeruje, jak porusza¢ si¢ po nielinear-
nym tekscie. Z drugiej strony wazna jest kompetencja multimodalna odbiorcy, jego
og6lna wiedza, kulturowo uwarunkowane schematy interpretacyjne, zainteresowania,
a takze zatozenia i oczekiwania wobec tekstu. Jesli wezmie sie pod uwage sam przekaz,
mozna zaobserwowac, ze gldwna role odgrywaja tu elementy ikoniczne. Wlasnie one
przyciagaja, oddzialuja na emocje, steruja recepcja. Wspolczesny uzytkownik mediéw,
korzystajacy z takich serwiséw jak YouTube, Instagram czy Snapchat, raczej oglada
przekazy, niz je czyta. Przyzwyczajony jest do zdjeé, do infografiki, do kolorowych
wyréznien, do zréznicowanej typografii, do piktograméw i emotikonéw. Jego uwage
zwraca ten tekst, ktéry w jakis sposéb jest zintegrowany z obrazem. Bodzce obrazowe
lacza sig ze stownymi w sposéb dynamiczny i rekurencyjny.

Piszac o nowym modelu odbioru i zwiazanym z tym nowym typie odbiorcy, trzeba
koniecznie wspomnie¢ o zjawisku, ktére dla komunikacji medialnej jest niezwykle
wazne. Jak juz wspominatam, komunikacja medialna w dobie krélowania internetu
odznacza si¢ nadmiarem informacji. Jednakze nieograniczone mozliwosci wyboru
(ang. multichoice) dotycza nie tylko selekcji samych tresci, ktérych bogactwo i réz-
norodnos¢ wrecz oszolamia, lecz takze ich odbioru w wybranym czasie, miejscu,
sytuacji. Zdecydowat o tym przede wszystkim wynalazek smartfona i gwattowny rozwdj
telefonii mobilnej, do ktdrej zaczely emigrowac serwisy spotecznosciowe. W zwiazku
z tym nastapilto rozproszenie audytorium, ktére otrzymato narzedzia dostosowywania
przekazu medialnego do swoich potrzeb. Mamy do czynienia z indywidualizacja dostepu
i zachowan odbiorczych. Jak zauwaza Tomasz Goban-Klas: ,Pojecie audytorium jako
zbioru 0s6b réwnoczesnie odbierajacych te same tresci staje sie [...| anachronizmem”".
W zwiazku z tym Manuel Castells pisze, postugujac sie paradoksem, o ,masowej
komunikacji zindywidualizowanej™®. Jest ona masowa, poniewaz obejmuje potencjalnie
globalna publicznoéé, jest zindywidualizowana, poniewaz zindgwidualizowane jest
tworzenie tresci i ich selekcja.

W zwiazku z rozwojem technologii medialnych, a zwlaszcza w zwiazku z wprowa-
dzeniem internetu w wersji Web 2.0 zniknat tak zwany odbiorca masowy, a na jego
miejscu pojawily sie mniejsze lub wieksze wspdlnoty odbiorcze (wspdlnoty dyskursy,
wspdlnoty interpretacyjne). Tak pisze o nich Bogustaw Skowronek:

Okreslone wspdlnoty dyskursu sa [...] znakiem nowych form spolecznosci |...J, ktére powstaja
nie tylko jako wyraz trwalych zwiazkéw komunikacyjnych, ale tez czesto w efekcie dobro-
wolnych i nierzadko tymczasowych zaleznosci, umacnianych jednoczacymi emocjami,
dzialaniami oraz obustronna wymiana informacji. Podobne sposoby spedzania czasu

" T. Goban-Klas, Media i komunikowanie masowe. Teorie i analizy prasy, radia, telewizji
i Internetu, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006, s. 235.

18 M. Castells, Wladza komunikacji, thum. J. Jedliniski, P. Tomanek, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2013, s. 81 i n.
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wolnego, upodobania i wyznawane wartosci, wlasne znaki rozpoznawcze i rytuaty, wreszcie
odpowiednie kody i formy komunikacji charakteryzuja takie grupy.

Te wspdlnoty informacyjne przeradzaja sie czasem w informacyjne getta czy
informacyjne banki, w obrebie ktérych porusza si¢ pozornie indywidualny i sperso-
nalizowany uzytkownik mediéw.

Nowe mozliwoéci uzytkowania mediéw: selektywnosé dotyczaca nie tylko wyboru
tresci, lecz takze wyboru czasu, miejsca i sposobu docierania do nich, odbidr nielinearny,
powierzchowna recepcja, interaktywnosé, mozliwo$¢ modyfikowania i kreowania prze-
kazu — wszystko to sprawilo, ze pojawit si¢ nowy typ odbiorcy czy raczej uzytkownika
mediow. Jaki jest ten nowy odbiorca?

Jest powierzchowny, niecierpliwy i impulsywny, odbierajacy nielinearnie i kom-
pleksowo, nastawiony bardziej na obraz niz na stowo, aktywny. RKto$, kto mysli
skojarzeniowo, ,linkowo”, domaga si¢ atrakcyjnego obrazu i dZzwicku, nie umie skupic
sie na dhuzszym (zwlaszcza stownym) przekazie. Charakterystyka ta dotyczy oczywiscie
tylko czesci medialnych odbiorcéw — gtéwnie tych z pokolenia Z, czyli pokolenia
internetowego. Medialni nadawcy (i nie tylko oni) musza by¢ jednakze Swiadomi, ze
jest to ciagle wzrastajacy procent.
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