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Dezinformacija.
Préoba vjecia dyskursywnego'

Streszczenie

Rategorie dezinformagji i fake newséw sa jednymi z czedciej przywolywanych poje¢ w kontekscie
dyskusji o wspélczesnosci. Z jednej strony panuje powszechna zgoda co do szczegdlnej (negatyuwnej)
roli zjawisk medialnych okreslanych w ten sposdb, z drugiej strony prowadzi si¢ wiele badar,
ktére maja przyblizy¢ ich nature i zasady funkcjonowania. Tymczasem z pojeciami tymi wiaze
sie zasadniczy — przynajmniej z punktu widzenia nauk spotecznych — problem. Nie dysponujemy
mianowicie ich precyzyjnymi definicjami. Prezentowany tekst ma z zadanie przeanalizowad
stan rzeczy w tym zakresie oraz zaproponowac adekwatne ujecie. Ujecie to w istocie utozsamia
kategorie dezinformacji z kategoria fake newsa (w sensie szerszym), wskazujac jednocze$nie
na konstytutywne cechy obu tych zjawisk, zwiazane z kategoria prawdy, intencji oraz formatu
medialnego. Cechy te zostaja przeanalizowane w kontekscie kategorii gatunku medialnego,
jakim jest informacja (Scilej zas — funkcji informacyjnej rozumianej w sposéb pragmatyczny)
oraz dyskursywnych ram dziennikarstwa, w ktére — jak zostanie wykazane w tekscie — prébuje
wedrzeé sie dezinformacja.
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Disinformation. An attempt at a discursive approach

Abstract

The categories of disinformation and fake news are among the more frequently invoked
concepts in the context of discussions about modernity. On the one hand, there is widespread
agreement on the special (negative) role of media phenomena defined in this way, while
on the other hand, a lot of research is being conducted to shed light on their nature and principles
of operation. Meanwhile, there is a fundamental — at least from the point of view of the social
sciences — problem with these concepts. Namely, we do not have their precise definitions.
The presented text has the task of analyzing the state of affairs in this regard and proposing
an adequate approach. This approach, in fact, identifies the category of disinformation with
the category of fake news (in the broader sense), while pointing out the constitutive features

! Tekst zostal przygotowany w ramach miedzynarodowego projektu wspdtfinansowanego
przez Unie Europejska (dziatanie nr 2020-EU-1A-0267) oraz przez polskie Ministerstwo Edukacji
i Nauki w ramach programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pod nazwa ,PMW" w latach
2021-2024 (umowa nr 5213/CEF/2021/2). Wyrazone poglady i opinie naleza jednak wylacznie
do autorki i nie musza odzwierciedla¢ pogladéw Unii Europejskiej. Ani Unia Europejska, ani
instytucja przyznajaca dofinansowanie nie moga ponosic za nie odpowiedzialnosci.
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of both these phenomena, related to the categories of truth, intention and media format. These
features are analyzed in the context of the category of the media genre of information (more
specifically, the information function understood in a pragmatic way) and the discursive framework
of journalism, into which, as will be shown in the text, disinformation attempts to intrude.
Reywords: disinformation, fake news, media, journalism, discourse.

Wprowadzenie

Od czasu, gdy brytyjski Collins Dictionary oglosit ,fake news” stowem roku (argumen-
tujac, ze jego uzycie wzrosto w ciagu poprzednich 12 miesiecy o 365%)?, zainteresowanie
tym zjawiskiem (na réznych poziomach debaty publicznej i w rozmaitych kontekstach —
politycznym, spotecznym, medialnym, geopolitycznym) nie stabnie, a wrecz intensywnie
wrzrasta. Wplyw ma na to z pewnodcia zaréwno narastajace poczucie destabilizacji
$wiata (poczynajac od pandemii COVID-19% a na agresji Rosji w Ukrainie koriczac), jak
i mechanizmy medialne —te zwiazane z funkcjonowaniem mediéw spotecznosciowych,
jak réwniez te, ktore wplywaja na standardy pracy redakcyjnej w tak zwanych mediach
instytucjonalnych. Bo cho¢ ujecie dezinformacji* jako zjawiska obecnego wytacznie
w mediach spolecznosciowych® wydaje sie dyskusyjne®, warto zwrdci¢ uwage na
fakt, ze to wlasnie specyficzne cechy obiektéw cyfrowych, powszechnie obecnych
we wspolczesnym Swiecie, takie jak: edytowalnoéé, otwartosé, interaktywnosé czy
wysoka dystrybuowalnosc’, czyni z dezinformacji zjawisko tak istotne i ekspansywne.
Jednoczesnie trzeba pamietac o tym, ze — wobec digitalizacji mediow — obiekty cyfrowe

2 . Sauer, ,Fake news” ogloszone stowem roku 2017, ,Politico”, 2.11.2017, https://wiadomosci.
onet.pl/swiat/fake-news-ogloszone-slowem-roku-2017/ztm018b (dostep: 20.01.2023).

3 Zazwyczaj poczatki szerokiego zainteresowania zjawiskiem fake newséw wiaze si¢ z polityczna
aktywnoscia Donalda Trumpa, warto jednak zwréci¢ uwage, ze to pandemia COVID-19 oraz
powiazane z nig zachowania spoteczne staly si¢ przyczynkiem do zorganizowanych i zintensyfiko-
wanych dzialan instytucji miedzynarodowych, w tym zwlaszcza WHO czy Romisji Europejskiej,
majacych na celu przeciwdziatanie tak zwanej infodemii (https://www.who.int/health-topics/
infodemic#tab=tab_1, dostep: 20.01.2023). Takze w Polsce poczatek pandemii to czas wzmozonej
i nieporéwnywalnej z wezesniejsza obecnosci tego terminu w debacie publicznej (por. Pierwsza
fala COVID-19 nasilita medialna dyskusje o postprawdzie, Instytut Monitorowanie Mediéw,
9.03.2021, https://www.imm.com.pl/pierwsza-fala-covid-19-nasilila-medialna-dyskusje-o-post-
prawdzie/, dostep: 20.01.2023).

* W tym tekscie uznaje, ze kategoria adekwatna do zjawisk, o ktérych mowsa, jest kategoria
dezinformacji. Biorac pod uwage tendencje obecne w literaturze przedmiotu oraz w praktyce
medialnej i debacie publicznej, uznaje ja za tozsama z kategoria fake news (w sensie szerszym,
ktory na potrzeby tego tekstu okreslam mianem ogdlnego), co zostanie szczegétowo wyjasnione
w dalszej czedei tekstu. Rategoria fake news postuguje sie wtedy, jesli taka wlasnie kategoria
byta uzywana w 7rédle, do ktérego sie dowoluje.

5 Por. A. Khan, K. Brohman, S. Addas, The anatomy of ,fake news”: Studying false messages
as digital objects, ,Journal of Information Technology” 2022, Vol. 37, s. 122—-143,s. 132 i n.

¢ Por. The Disinformation Age. Politics, Technology nad Disruptive Communication
in the United States, red. W. L. Bennet, S. Livingston, Cambridge University Press, Cambridge
2021, s. 28.

" A. Rhan, K. Brohman, S. Addas, The anatomy of ,fake news”, s. 129.
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to zdecydowanie nie tylko obiekty funkcjonujace w mediach spotecznoséciowych.
Co ciekawe i istotne z punktu widzenia dziatari edukacyjnych w tym obszarze: wzrasta
réwnoczesnie Swiadomos¢ istnienia zjawiska oraz jego (negatywnej) roli spotecznej
wsréd odbiorcow mediéw. ,Ponad 80% Polakéw spotkato si¢ z dezinformacja oraz
falszywymi informacjami o Polsce i Swiecie. Wg 84% Polakéw zbyt duzo ktamliwych
informacji w Internecie dzieli spoleczeristwo i wplywa na demokratyczne wybory™ —
czytamy w raporcie Fundacji Digital Poland.

Tendencjom pokrétce scharakteryzowanym towarzyszy oczywiscie ogromny
wzrost zainteresowania dezinformacja wsréd badaczy, zaréwno tych z obszaréw nauk
spotecznych i humanistycznych, jak i tych, ktérzy zajmuja si¢ modelowaniem i pro-
jektowaniem proceséw angazujacych sztuczna inteligencje. W ogélnym przekonaniu
nie ma watpliwosci co do tego, ze dezinformacja to zjawisko nie tylko skomplikowane,
dynamiczne i globalne w swym charakterze (co bezposrednio przektada sie na trudnosci
zwiazane z jego naukowym badaniem), lecz takze szczegdlnie istotne dla ksztattu
wspodlczesnych spoleczenistws demokratycznych, a w konsekwencji — jakosci, stabilnosci
i bezpieczeristwa zycia jednostek.

W zwiazku z tym celem artykulu jest analiza istniejacych w literaturze przedmiotu
sposobéw definiowania kategorii ,dezinformacja”. Analiza jest prowadzona z wyko-
rzystaniem metody desk research. Gtéwne pytania badawcze dotycza tego, jakie sa
sposoby definiowania dezinformacji; jakie sa trudnosci w tym obszarze oraz z czego
one wynikaja; jakie sa mozliwosci uchwycenia specyfiki tej kategorii w kontekscie
istotnych poje¢ teoretycznych wspolczesnych nauk spolecznych. Hipoteza, ktéra
stawiam, wskazuje na fakt nieprecyzyjnosci istniejacych definicji, a takze mozliwosci
zdefiniowania tytutowej kategorii w kontekscie pojecia dyskursu dziennikarstwa.

Definiowanie pola semantycznego dezinformacji -
gtéwne wyzwania

Problem zwiazany z badaniem dezinformacji ma jednak charakter duzo glebszy
i — w istocie — powazniejszy, jesli chcemy przyja¢ punkt widzenia nauki, zwlaszcza
dyscyplin z obszaru nauk spolecznych. W istocie bowiem kategoria dezinformacji
(i kategorie pokrewne, o ktérych bedzie mowa dalej) nie sa precyzyjnie zdefiniowane,
w efekcie czego trudno nie tylko wskazac obszar badan, lecz takze wyodrebnic artefakty
(teksty w szerokim rozumieniu tego stowa), ktére analizom powinny podlegaé. Temu
wlasnie zagadnieniu bedzie poswiecony ten tekst — prébie doprecyzowania pojec
lokujgcych sie w semantycznym obszarze dezinformacji oraz wskazania kontekstow
teoretyczno-metodologicznych, ktére w badaniu tego obszaru mozna przyjac. Jest
to zadanie szczegdlnie istotne, jesli poszukujemy podstaw do polemiki ze skrajnym,
cho¢ niepokojaco trafnym, osadem Davida Coady, ktéry stwierdza:

¢ Dezinformacja oczami Polakéw 2022, Fundacja Digital Poland, https://digitalpoland.org/
publikacje/pobierz?id=4{2e2116-82a6-47b5-a984-801b5¢704b56 (dostep: 15.01.2023).
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W dyskusjach niektérzy intepretuja mnie jako osobe, ktéra twierdzi, ze problem fake newséw
zostal wyolbrzymiony. To niewystarczajace stwierdzenie. Twierdze, ze problem fake newsow
nie istnieje, poniewaz termin «fake news» jako taki nie ma legitymizujacego go znaczenia.
Termin ten nie koresponduje ani z zadnym nowym zjawiskiem, ani w ogéle z zadnym
zjawiskiem, o ktérym nie mozemy moéwic lub myslec nie uzywajac tego neologizmu. Rrétko
mowigc — nie pelni on zadnej wartosciowej funkcji’.

Dlaczego jednak, wbrew sugestii przywotanego autora, warto szuka¢ granic
i charakterystyk pola semantycznego kategorii dezinformacji (czy tez fake news)?
Zasadnicza odpowiedz na to pytanie odwoluje si¢ do, wspomnianego juz, spostrzezenia
szczegolnej obecnosci tej kategorii nie tylko w debacie naukowej, lecz takze debacie
politycznej czy medialnej. Jakie sa przyczyny tej popularnosci? Dlaczego fake newsy
sa uznawane za jeden z gléwnych probleméw wspodlczesnego Swiata, choc przeciez
trudno nie zgodzi€ sie z teza, ze ,dezinformowanie, tendencyjna informacja, reklama
czy informacja uzywana po to, by dyskredytowac okreslone wartosci czy przekonania,
byly zawsze czescia spoleczenstwa'’.

Dezinformacja i fake news - zbyt wqgsko albo zbyt szeroko

Warto przede wszystkim zwroéci¢ uwage, Ze wspomniany obszar semantyczny jest
ujmowany albo zbyt szeroko, albo tez przeciwnie — zbyt wasko. Pierwszej tendencji
dobitnie dowodza rozmaite klasyfikacje fake newséw, okreslane w literaturze przed-
miotu jako klasyfikacje ,w sensie szerszym”, w ramach ktérych, oprécz falszywego czy
zmanipulowanego kontentu, wymienia sie miedzy innymi: satyre, parodie, manipulacje
obrazem, Public Relations, reklame, propagande''; plotke, teorie spiskowe, lecz takze
legende miejska'%; a nawet komentarz, spolaryzowany kontent, informacje perswazyjna
czy dziennikarstwo obywatelskie'.

* D. Coady, The Fake News about Fake News [w:] The Epistemology of Fake News, red.
S. Bernecker, M.K. Flowerree, T. Grundman, Oxford University Press, Oxford, 2021, s. 80-81.
Podobne zdanie wyrazaja takze: S. Vosoughi, D. Roy, S. Aral, The spread of true and false news
online, ,Science” 2018, Vol. 359, No. 6380, s. 1146—1151.

10" J.P. Baptista, A. Gradim, Understanding Fake News Consumption: A Review. Social
Science & Medicine 2020, No. 9, s. 185. https://doi.org/10.3390/s0csci9100185, s. 4. Por. takze:
JW. Cortada, W. Aspray, Fake News Nation. The Long History of Misinformation and Lies
in America, Rowman & Littlefield, New York 2019.

"' A. Rhan, K. Brohman, S. Addas, The anatomy of ,fake news.., s. 125;

12 Detecting Fake News on Social Media, red. K. Shu, H. Liu, Morgan & Claypool Publishers,
Kentfield 2019, s. 2. Interesujacy katalog ponad 20 typéw dezinformacji przynosi dokument:
Rodeks dobrych praktyk. Wspdlnie przeciwko dezinformacji, przyjety przez przedstawicieli
dziesieciu organizacji zajmujacych sie przeciwdziataniem dezinformacji w Polsce (Powstal
Rodeks Dobrych Praktyk w zakresie dezinformacji — Aktualnoéci — NASK, dostep: 20.12.2022).
3 M.D. Molina, S.S. Sundar, T. Le, D. Lee, ,Fake news” is not simply false information: a concept
explication and taxonomy of online content, ,The American Behavioral Scientist (Beverly
Hills)” 2021, Vol. 65(2), s. 180-212.
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Na poczatek nalezy odrzucic zatozenie, ze dezinformacje mozna utozsamiac z szeroko
rozumiana manipulacja czy propaganda (czy wrecz uznawac propagande za typ fake
newsa). Prawda jest niewatpliwie, ze dezinformacja wykorzystuje narzedzia manipulacji,
ze bywa wykorzystywana w funkcji propagandowej, jednak takie utozsamienie pojec
(w istocie poszerzenie kategorii dezinformacji) powoduje, ze kategoria ta — jako taka —
traci sens, nie odnosi si¢ bowiem do zadnego nowego zjawiska, obszaru zycia spotecz-
nego (czy tez funkcjonowania komunikacji medialnej — co w zasadzie we wspédlczesnych
spoleczenstwach jest w duzym stopniu tym samym). Dlatego, jesli chcemy utrzymac
w mocy przekonanie o koniecznosci badan i debaty dotyczacych dezinformacji jako
istotnego i specyficznego (z réznych powodéw) zjawiska charakteryzujacego wspdlcze-
snoé¢, nalezy poszukac jego cech charakterystycznych, powiazanych czy to z szeroko
rozumiana mechanika proceséw politycznych/spotecznych, ktére obserwujemy obecnie;
czy tez — co w mojej ocenie bardziej obiecujace, acz w zadnych stopniu niesprzeczne
z poprzednim — mechanika proceséw komunikacji zmedializowane;.

Niewatpliwie jednostki i spoteczeristwa w historii ludzkoéci byly (i sa) dezinformo-
wane (manipulowane) w réznych celach i kontekstach historycznych, z wykorzystaniem
rozmaitych narzedzi i z inicjatywy zréznicowanych aktoréw spolecznych. Jednak
pytanie o dezinformacje — tak jak rozumie sie je w dyskusji i badaniach prowadzo-
nych obecnie — jest nie tyle ogélnym pytaniem o te (obecnie zaréwno historycznie,
jak i wspélczesnie) mechanizmy spoleczne, ile o specyfike konkretnego zjawiska,
ktére — jesli chcemy by owe badania i dyskusje mialy sens — nalezy precyzyjnie (na
ile to mozliwe) zdefiniowac lub przynajmniej wskazac jego granice.

Dezinformacja - mis-informacja - mal-informacja

Przyjrzyjmy si¢ zatem polu semantycznemu kategorii dezinformacji. Spopularyzowata sig
ona w roku 2017, jako jedna z triady poje¢ wchodzacych w sklad zjawiska okreslanego
mianem chaosu informacyjnego (ang. information disorder)", cho¢ funkcjonowata juz
wezesniej — w pierwszej potowie XX wieku, kiedy uzywano jej na okreslenie dziatania
tajnych stuzb, ktérych celem byto wyrzadzenie szkody innemu panstwuy; a od lat 80.
XX wieku w szerszym znaczeniu (kiedy Ronald Reagan uzyt jej w odniesieniu do
rezimu Kadafiego w Libii'®). We wspélczesnie przyjetym ujeciu chaos informacyjny
jest konstytuowany przez trzy kategorie zjawisk:
¢ wspomniang dezinformacje (ang. disinformation) — nieprawdziwa lub nieprecyzyjna
informacje, ktdra zostala wytworzona intencjonalnie w celu wprowadzenia w blad,;

" Por.: C. Wardle, H. Derakhshan H., Information disorder: Toward an interdisciplinary
framework for research and policy making, ref. 162317GBR, 27 September. Council of Europe,
2017, https://edoc.coe.int/en/media/7495-information-disorder-toward-an-interdisciplinary-
-framework-forresearch-and-policy-making.html(dostep; 12.01.2023); E.C. Tandoc, Z.W. Lim,
R. Ling, Defining ‘Fake News’: A typology of scholarly definitions, ,Digital Journalism” 2018,
Vol. 6(2), s. 137-153.

5 R. Cover, A. Haw, J.D. Thompson, Fake News in Digital Cultures. Technology, Populism
and Digital Misinformation, Emerald Publishing, Bingley 2022, s. 22 i n.
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¢ mis-informacje (ang. misinformation) — tre$¢ falszywa, ale rozpowszechniana bez
intencji zaszkodzenia komus$ oraz bez §wiadomosci, ze jest to nieprawda;
¢ mal-informacje (ang. malinformation) — przekazywanie informacji prawdziwej, ale

z intencja zaszkodzenia komus.

Pierwszy obszar to oczywiscie ,klasyczne” fake newsy; drugi — to na przyklad szeroko
rozpowszechnione poradnictwo medyczne uprawiane przez uzytkownikéw mediéw
spolecznosciowych w komentarzach; trzecie — mowa nienawisci, ale tez nieuczciwe
dzialania wizerunkowe polegajace na oczernianiu konkurencji (zwane czesto niestusznie
czarnym PR-em), ale takze — przynajmniej cze$ciowo — marketing i reklama (zwtaszcza
w odmianie reklamy natywne;).

W centrum mojego zainteresowania znajdzie sie obszar pierwszy, przy czym
przyjmuje zatozenie, ze cechy przypisywane fake newsom (kategorii najczesciej przy-
wolywanej i najdoktadniej zdefiniowanej w literaturze przedmiotu) mozna uznac za
tozsame z tymi, ktére przypisuje si¢ dezinformacji. Z drugiej strony — formalnie rzecz
biorgc — fake news jest specyficznym (gatunkowo i pragmatycznie typem komunikacji
medialnej), a zatem odnosi sie do zjawiska wezszego niz dezinformacja. Rzeczywiscie
mozna mowic zatem o wezszym i szerszym rozumieniu kategorii fake newsa — w innym
jednak sensie, niz robi sie to zazwyczaj. Dlatego tez w moich rozwazaniach bede uzywata
kategorii ,fake news w znaczeniu ogélnym”. Zatem ,fake news w znaczeniu szerszym”,
zgodnie z istniejaca definicja, to dzialanie, ktére obejmuje takze miedzy innymi satyre,
parodie czy Public Relations. Takie rozumienie kategorii jest, moim zdaniem (o czym
byta juz owa wczesniej i do czego powrdce za chwile), zbyt szerokie.

W proponowanym tu ujeciu:

e fake news w rozumieniu ogélnym jest tozsamy z dezinformacja (tak tez poje-
cie to funkcjonuje w znacznej czesci literatury przedmiotu — jako utozsamiane

z dezinformacja'®);
¢ fake news w rozumieniu waskim jest specyficznym gatunkiem medialnym, nasla-

dujacym informacje, ktérego cecha charakterystyczna jest to, ze prezentuje fatszywy

obraz rzeczywistosci, co do ktérego jednoznacznie da sie orzec, ze taki wlasnie jest

(tak zdaja sie rozumieé kategorie fake newsa fact-checkerzy, opatrujac weryfikowane

przez siebie fake newsy jednoznaczna kategoria: prawda lub faksz)".

16 Zwréémy uwage, ze takie utozsamienie jest mozliwe tylko wtedy, gdy wezmiemy pod uwage
ewolucje zjawiska okreslanego mianem ,fake news”, a co za tym idzie — ewolucje jego rozumienia
w literaturze przedmiotu. W cytowanym juz doniesieniu o uznaniu terminu ,fake news” za stowo
roku czytamy: ,Collins Dictionary wyjasnia, ze chodzi np. o wiadomosci typu «wedlug ekspertow
Ocean Atlantycki jest o 75 proc. zbyt mokry» albo, ze «taniec na rurze uznano za dyscypling
olimpijskay. Rwalifikuja sie réwniez do tej kategorii informacje, ze <kosmos jest w rzeczywistosci
mniejszy niz niektérzy mysla» oraz «kanapki z serem i kietbasa oglosity strajk»” (N. Sauer, ,Fake
news” ogloszone stowem roku 2017...). Takie ujecie jest calkowicie nieadekwatne do tego, co
obecnie okresla si¢ mianem fake news czy dezinformacja.

"W dokumentach Komisji Europejskiej popularnosé zyskuje ostatnio skrét FIMI, czyli Foreign
Information Manipulation and Interference, definiowana jako a mostly non-illegal pattern
of behaviour that threatens or has the potential to negatively impact values, procedures
and political processes. Such activity is manipulative in character, conducted in an intentional
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Riedy przyjrzymy si¢ klasyfikacji trzech obszaréw chaosu informacyjnego,
zauwazymy, ze kryterium klasyfikacji sa tu w istocie dwa aspekty: faktycznos¢ oraz
intencja (wprowadzenia w blad). Oba kryteria sa trudne do zastosowania w praktyce
analitycznej. Interesujaca mozliwos$¢ sprecyzowania przytoczonych kategorii daja
miedzy innymi teorie z obszaru semiotyki i pragmatyki komunikacji. Przyjmujac na
przyklad, za Searlem i Austinem, kategorie propozycjonalnej tresci znakéw (a zatem:
to, co sie stwierdza; o co sie prosi; co sie rozkazuje czy obiecuje®), mozna powiedzied,
ze w przypadku dezinformacji propozycjonalna tre$¢ znakéw falszuje (przeinacza)
rzeczywistodc z intencja wprowadzenia w blad; mis-informacja czyni to samo w zakresie
fatszowania rzeczywistosci, jednak bez intencji wprowadzenia w blad; mal-infomacja
za$ oferuje propozycjonalna tre$¢ znakéw prawdziwie reprezentujaca rzeczywistosc,
jednak z intencja wprowadzenia w blad.

Sposréd wskazanych obszarow najwiecej watpliwosci budzi obszar trzeci. Jak sig
wydaje, nalezy go wykluczyé z semantycznego zakresu kategorii dezinformacji, decyzja
odmienna sprowadzitaby bowiem konieczno$¢ analizowania szerokiego spektrum
zjawisk zwiazanych z, mniej lub bardziej etyczna, komunikacja wizerunkowa marek czy
podmiotéw. Uznanie reklamy, marketingu czy Public Relations za dziatania pokrewne
temu, co obserwujemy w kontekscie na przyktad propagandy rosyjskiej czy narracji
ruchéw antyszczepionkowych, bytoby naduzyciem, cho¢ — niewatpliwe — w kontekscie
tego typu praktyk komunikacyjnych czasami mozna méwi¢ o manipulacji, z pewnoscia
za$ 0 perswazji.

Rwestia trudniejsza pozostaje mis-informacja, a zatem — przekazy falszujace
rzeczywistosé, ktére nie realizuja intencji wprowadzenia w blad. Jesli przyjrzymy
sie kategorii fake newsa w rozumieniu ogblnym (ktére, jak byta juz o tym mowa,
utozsamiam z dezinformacja), zauwazyc trzeba, ze w zdecydowanej wiekszo$¢ analiz
oraz prob zdefiniowania tego zjawiska intencja wprowadzenia w btad jest uznawana
za niezbywalny element definicyjny. Fake news (dezinformacja) jest przekazem celowo
wprowadzajacym w blad, a wiec jego (jej) status ontologiczny okresla z jednej strony
relacja do prawdy, z drugiej zas — relacja do intencji nadawcy.

Problem intencji

Przyjrzyjmy sie kwestii intencji. Jesli przyjmiemy, ze dezinformacja moze byc¢ defi-
niowana jako ,strategiczna narracja, majaca na celu tworzenie podziatéw miedzy
jednostkami, opartych na ich indywidualnych przekonaniach oraz ich tozsamosci, ktéra

and coordinated manner. Actors of such activity can be state or non-state actors, including
their proxies inside and outside of their own territory (https://www.eeas.europa.eu/eeas/tacklin-
g-disinformation-foreign-information-manipulation-interference_en, dostep: 5.02.2023). Kategoria
ta oraz spos6b jej definiowania sa oczywiscie reakcja na obecna sytuacje polityczna zwiazana
z dezinformacja rosyjska i chiriska. Jak na razie jednak nie jest upowszechniona w badaniach
naukowych, co wiecej — jej przydatnoéé w tym kontekscie moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci.
'8 Por.A. Chrudzimski, Teoria Intencjonalnosci i umystu Johna R. Searlea, ,Przeglad Filozo-
ficzny — Nowa Seria” 1995, z. 4.
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moze stuzyé jako narzedzie komunikacyjne do osiagania politycznych celéw™”, zauwazyé
trzeba, ze owa intencja wiazana by¢ powinna nie tylko z wprowadzeniem w blad,
lecz takze z dazeniem, poprzez wprowadzenie w blad, co celéw bardziej ztozonych,
abstrakcyjnych i odroczonych w czasie. Cele te sa realizowane poprzez zastosowanie
kilku charakterystycznych mechanizméw, czesto okreslanych mianem narracji dezinfor-
macyjnych, ktére zreszta doskonale sa widoczne na przyklad w rosyjskiej dezinformacji
zwiazanej z Ukraing i uchodzcami z Ukrainy®. Wymienia sie tu na przyktad:

1. Stworzenie, podtrzymanie i wzmocnienie podzialéw pomiedzy rywalizujacymi
partiami politycznymi czy rzadem a opozycja (w tym sensie dezinformacja jest
strategia kontroli polityczne;j).

2. Stworzenie, podtrzymanie i wzmocnienie podzialéw na arenie miedzynarodowej.
Dezinformacja jawi sie tutaj jako narodowe narzedzie strategiczne, ktérego celem
jest sabotowanie migdzynarodowego konsensusu, tym samym staje si¢ metoda
zdobywania przewagi w stosunkach miedzynarodowych.

3. Sianie zametu z intencja stworzenia zamieszania i przekonania, ze nic nie jest juz
wiarygodne, co jest wstepem do uzyskania stanu paralizu politycznego i spotecznego
poprzez zanegowanie zasady spolecznego zaufania.

4. Wzbudzanie watpliwosci, co jest bardzo skutecznym narzedziem dezinformacii,
poniewaz, o czym bedzie jeszcze mowa, nawet wiarygodne fakty rzadko moga byc
udowodnione w sposéb absolutny (na przyktad jesli chodzi o badania naukowe)*'.
Tak szerokie definiowanie intencji zwiazanych z realizowaniem dzialan dezinfor-

macyjnych prowadzi do wlaczenia w obszar badari nad dezinformacja perspektywy
tak zwanego wplywu dezinformacji na odbiorce i spoteczeristwo. Uwzglednienie tej
perspektywy wydaje si¢ nieuniknione, tym bardziej, ze dopelnia ona klasyczna dla
medioznawstwa triade badawcza: nadawca—komunikat—odbiorca. Zadajmy bowiem
pozornie proste pytanie: czy fake news, ktéry nie zostal odebrany jako prawda, pozostaje
fake newsem? Wydaje sig, ze tutaj wtasnie biegnie istotna granica — fake news czytany
jako zart czy satyra jest (funkcjonalnie) zartem czy satyra.

Jednak wtaczenie perspektywy odbiorcy, cho¢ konieczne, pociaga za soba problemy
typowe dla tego typu analiz. Z jednej strony znaczna czes¢ badan w tym obszarze
dotyczy jednostkowych proceséw kognitywnych, ktére wiaza sie z wigksza lub
mniejsza podatnoécia na dezinformacje®. To z kolei prowadzi do pytania o korelacje
miedzy cechami demograficznymi, okreslonymi pogladami politycznymi, life-stylem
czy sposobem korzystania z mediéw a podatnoscia na przekazy dezinformacyjne.

19 A.D. Sutherland, T.A. Dykstra-DeVette, Constructing Identification and Division through
Fake News Reports of Refugees, w: ,Language, Discours & Society” 2018, Vol. 6, No. 1, s. 20.
% Dezinformacja wokdl wojny: swiatowe narracje i trendy, Demagog, 19.03.2022, https://
demagog.org.pl/analizy_i_raporty/dezinformacja-wokol-wojny-w-ukrainie-swiatowe-narracje-
-i-trendy/ (20.11.2022).

2L N. O'Shaughnessy, From Disinformation to Fake News: Forward into the Past [w:] The Sage
Handbook of Propaganda, red. P. Baines, N. O’Shaughnessy, N. Snow, Sage, London 2020,
s. 58-59.

2 W.L. Bennett, S. Livingston, A Brief History of the Disinformation Age..., s. 28 i n.
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W kontekscie tych badan aktualizuje sie najczesciej koncepcje i teorie znane wezesniej
z obszaru psychologii spolecznej (np. dotyczace sposob6w przyswajania i estymowania
wiarygodnosci informacji czy mechanizméw kognitywnych sprzyjajacych podatnosci
na tego typu przekazy)®. Trudno jednak nie zgodzi¢ sie z opinia W. Lance’a Bennetta
i Stevena Livingstona, ktérzy pisza: ,Obserwowanie tego, jak jednostki przetwarzaja (dez)
informacje zdaje si¢ pasowac lepiej do podejsc z obszaru media literacy i fact-checkingu
niz do szerszych ujec systemowych”. Tym bardziej, ze kluczowym zatozeniem lite-
ratury koncentrujacej sie na efektach jednostkowych zdaje sie to, ze ludzie dzialaja
w relatywnej izolacji.

Spoteczny wptyw dezinformacji - ujecie medioznawcze

Z kolei medioznawcze badania nad dezinformacja wykorzystuja zalozenia i metody
bliskie tym z obszaru klasycznych teorii media effects. W tym kontekscie pojawiaja
sie odwotania zwtaszcza do teorii porzadku dziennego (ang. agenda-setting), teorii
kultywacji (ang. cultivation) oraz teorii ramownia (ang. framing).

Teoria porzadku dziennego wystepuje czesto w postaci odwrdconej (ang. reverse
agenda setting), Przyjmuje sie tu, ze publiczna dyskusja w mediach spolecznosciowych
ustanawia agende dla mediéw tradycyjnych. Proces ten jest oczywiscie wrazliwy na
tresci dezinformacyjne cyrkulujace w mediach spolecznosciowych?.

Teoria kultywacji, ktéra w swej klasycznej wersji koncentrowata sie na tym, w jaki
sposab telewizyjne obrazy zbrodni wplywaly na spoteczne jej konstruowanie, obecnie
odnosi sie do relacji pomiedzy uzytkownikiem a mediami zdygitalizowanymi, w tym
takze mediami spotecznosciowymi®. W badaniach nad fake newsami pojawiaja sie
takze odwotania do teorii uzaleznienia od mediéw (ang. media dependency theory),
zwlaszcza w kontekscie tezy, ze poleganie odbiorcy na tresciach dezinformacyjnych
wrzrasta wraz ze wzrostem spolecznej niestabilno$ci*. Wobec obnizajacego sie poziomu
zaufania do medioéw tradycyjnych oraz tradycyjnego dziennikarstwa®, postrzeganego

3 Por. The Psychology of Fake News. Accepting, Sharing and Correcting Misinfomration, ed.
R. Greifender i in., Taglor & Francis 2021.

* W. L. Bennett, S. Livingston, A Brief History of the Disinformation Age...., s. 28.

% Por. np.: D.A. Scheufele, Agenda-Setting, Priming, and Framing Revisited: Another Look
at Cognitive Effects of Political Communication, ,Mass Communication & Society” 2000,
No. 3, s. 297-316; L. Guo, C. Vargo, ,Fake News” and Emerging Online Media Ecosystem:
An Integrated Intermedia Agenda-Setting Analysis of the 2016 U.S. Presidential Election,
,2Communication Research” 2020, No. 47(2), s. 178-200.

% Por. np.: M. Morgan, J. Shanahan, The State of Cultivation, ,Journal of Broadcasting &
Electronic Media” 2010, Vol. 54(2), s. 337-355.

2 K. Carillo, E. Scornavacca, S. Za, The role of media dependency in predicting continuance
intention to use ubiquitous media systems, ,Information & Management” 2017, Vol. 54, No. 3,
s. 317-335.

% Por. Digital News Report 2022, Reuters Institute, https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/
digital-news-report/2022 (dostep: 20.01.2023).
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jako tendencyjne i stronnicze, mechanizm ten zostaje zastosowany w relacji odbiorcy
z fake newsami®.

Zywe sa takze odniesienia do teorii ramowania, w ramach ktérych analizuje sie
dostepnoéé, stosowalnosé i aktywizacje schematéw poznawczych w kontakcie z dezin-
formacyjnym przekazem medialnym®.

W analizowaniu spotecznego wplywu dezinformacji szczegélnie przydatna okazuje
sie teoria uzytkowania i korzy$é (ang. uses and gratification theory, UGT), w ramach
ktérej zaklada sie aktywnos¢ odbiorcy w kontakcie mediami. Aktywno$¢ ta polega na
tym, ze odbiorca, wchodzac w relacje z mediami, poszukuje zaspokojenia rozmaitych
potrzeb, takich jak potrzeby informacyjne czy spoteczne, lecz takze emocjonalne. Model
UGT jest operacjonalizowany w bardzo wielu badaniach dotyczacych zréznicowanych
zachowan w Internecie®. Watek zaspokajania potrzeb emocjonalnych poruszany w kon-
tekscie teorii UGT moze byc szczegdlnie istotny dla badania postaw odbiorcéw wobec
fake newsoéw oraz wplywu tego rodzaju przekazéw na interpretowanie rzeczywistosci
spotecznej. Pierwotnie tego rodzaju podejscie koncentrowato sie na odbiorze rozrywki
w mediach, wspoélczednie jednak — wobec przekroczenia granicy pomiedzy informacja
a rozrywka (infotainment) — jest takie stosowane do analizy zachowan odbiorcéw
wobec przekazéw o charakterze informacyjnym (lub quasi informacyjnym)

Szczegdlnie szeroki zastosowanie znalazta w analizowanym kontekscie teoria
selektywnej ekspozycji medialnej ang. (selective media exposure theory), ktéra taczy
w sobie zaréwno elementy teorii typu media effect, jak i UGT, wychodzac z zalozenia,
ze exposure is always selective (ekspozycja jest zawsze selektywna). Zatem odbiorcy
z jednej strony dokonuja aktywnego wyboru w zakresie interakcji, w jakie wchodza
z mediami, z drugiej strony podlegaja ich wplywowi w zakresie, ktéry niekoniecznie
poddaja Swiadomej kontroli. Teoria ta, co istotne w kontekscie dezinformacji, ktadzie
szczeg6lny nacisk na role emocji w percepcji przekazéw medialnych. Decyzje dotyczace
ekspozycji medialnej, ktéorej poddaje sie odbiorca, sa oczywiscie takze powiazane
z uprzedzeniami poznawczymi®.

% A. Ardevol-Abreu, Influence of Fake News Exposure on Perceived Media Bias: The Modera-
ting Role of Party Identity, ,International Journal of Communication” 2022 [S.1], Vol. 16, s. 22.
% Por. np. D. Chong, JN. Druckman, A theory of framing and opinion formation in competitive
elite environments, ,Journal of Communication” 2007, Vol. 57(1), s. 99-118.

3 B. Sampat, S. Raj, Fake or real news? Understanding the gratifications and personality traits
of individuals sharing fake news on social media platforms, ,Aslib Journal of Information
Management” 2022; S. Ramboj, Applying uses and gratifications theory to understand customer
participation in social media brand communities: Perspective of media technology, ,Asia
Pacific Journal of Marketing and Logistics” 2020, Vol. 32, No. 1, s. 205-231.

%2 Por np.: S. Knobloch-Westerwick, The Selective Exposure Self- and Affect-Management
(SESAM) Model: Applications in the Realms of Race, Politics, and Health, ,Communication
Research” 2015, Vol. 42(7), s. 959-985; S. Knobloch, D. Zillmann, Mood Management via
the Digital Jukeboz, ,Journal of Communication” 2002, Vol. 52, No. 2, s. 351-366; S. Knobloch-
-Westerwick, N. Sharma, D. L. Hansen, S. Alter, Impact of Popularity Indications on Readers'
Selective Exposure to Online News, ,Journal of Broadcasting & Electronic Media” 2005,
Vol. 49(3), s. 296-313; S. Knobloch-Westerwick, M.R. Hastall, Please Your Self: Social Identity
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Problem prawdy a dyskurs dziennikarstwa

Druga konstytutywna dla definiowania dezinformacji kategoria (oprécz intencji skorelo-
wanej z — tak czy inaczej analizowanym — wplywem na odbiorce), jest kategoria prawdy.
To bardzo wazna kwestia. Zauwazmy bowiem, ze ten rodzaj definicji zaktada przede
wszystkim mozliwos¢ komunikacyjnego sprawozdawania prawdy o rzeczywistosci.
Mozliwosc taka, w sensie teoretycznym, jest wysoce watpliwa ze wzgledu na specyfike
komunikacji jako takiej (nie méwiac o mechanizmach regulujacych funkcjonowanie
system6éw medialnych). Nie oznacza to jednak, ze definiowanie dezinformacji przez
negatywne odniesienie do kategorii prawdy nie ma istotnego znaczenia dla prob
teoretyzowania tego zjawiska. Wrecz przeciwnie — jest dla niego konstytutywne.

Problematyka odnoszenia sie przekazéw medialnych do (prawdy o) rzeczywistosci
jest powiazana nie tylko z ontologia komunikacji, lecz takze z ontologia prawdy jako
takiej. W zawartych w tym tekscie rozwazaniach chciatabym jednak pomina¢ rozwa-
zania tego rodzaju — takze dlatego, ze istotne jest raczej sytuowanie si¢ dezinformacji
wobec kategorii prawdy (jako konstruktu spolecznego) niz to, jaka definicje prawdy
przyjmiemy. Z punktu widzenia moich rozwazan zasadnicze jest natomiast wskazanie
relacji miedzy kategoria prawdy a dziennikarstwem, przyjmuje bowiem, ze kategoria
prawdy (i powiazany z nia pakt faktograficzny®) stanowia konstytutywne elementy
definiowania (dyskursu) dziennikarstwa.

Przywotang kategorie dyskursu rozumiem — idac za Michelem Foucaultem oraz
Ernesto Laclau i Chantal Mouffe — jako tancuch wzajemnie powiazanych ze soba
semantyk (znaczeni/interpretacji) konstytuujacych dane zjawisko jako sensowne i defi-
niowalne w szerszym polu dyskursywnym (episteme epoki). W ujeciu tym dyskurs
dziennikarstwa oznacza zesp6t semantyk, do ktérych dziennikarstwo odwoluje sie
w swych praktykach dyskursywnych (np. typowych gatunkach) oraz w samoopisie
(np. kodeksach etyki), ktore to semantyki pozwalaja mu si¢ zdefiniowac i odrézni¢ od
innych typéw dziatalnosci (takze profesjonalnej)*.

Definicja dezinformacji jako przekazu mijajacego sie z prawda (czy tez celowo
wprowadzajacego w blad) w sposéb konieczny przywoluje takze pytanie o to, jak
definiujemy prawdziwa wiedze o $wiecie — jaka (skad pochodzaca) wiedze uzna-
jemy za prawdziwa, a zatem obowiazujaca. Przy czym musi byc¢ to wiedza uznana
za obiektywie prawdziwa, nie chodzi bowiem zdecydowanie o to, ze odbiorca uzna
lub nie przekaz dezinformacyjny za prawdziwy, ale o to, ze mozemy — na jakiejs
podstawie — orzekaé, ze wiedza ta w sposdb obiektywny jest prawdziwa. Odkry-
wanie i prezentowanie prawdziwej (sprawdzonej i obiektywnej) wiedzy o Swiecie
to, jak wiadomo, konstytutywna semantyka i funkcja dyskursu nauki. Ten z kolei
za$, podobnie jak dyskurs dziennikarstwa, stanowi jeden z istotnych elementéw pola

Effects on Selective Exposure to News About in- and Out-Groups, ,.Journal of Communication”
2010, Vol. 60, No. 3, s. 515-535.

3 7. Bauer, Gatunki dziennikarskie....

3 Por. R. Stasiuk-Rrajewska, Media i dziennikarstwo. Struktury dyskursu i hegemonia, Dom
Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2019.
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dyskursywnego modernizmu — nowoczesnosci, ktéra definiuje si¢ poprzez zaufanie do
nauki i racjonalnego (naukowego) myslenia. Dziennikarstwo z nauka taczy jednak cos
jeszcze — dziennikarstwo konstytuuje sie dyskursywnie, podobnie ja nauka, poprzez
kategorie prawdy: jako takie, ktére sprawozdaje prawde o Swiecie.

Widac¢ zatem wyraznie, ze jesli zdefiniujemy dezinformacje przez kategorie prawdy,
cho¢ niekoniecznie uzyskamy doprecyzowanie tego pojecia, z pewnoscia jednak mozemy
wykazac, ze lokuje sie ono w dyskursywnym centrum wspéiczesnoscei, co z kolei stanowi
interesujacy asumpt do wyjasnienia przyczyn tak szerokiej i emocjonalnej debaty na
temat tego zjawiska. Méwiac w pewnym uproszczeniu — dezinformacja stanowi istotne
zaburzenie pola dyskursywnego modernizmu, praktyke dyskursywna, ktéra ,,podszywa
sie”, ,udaje”, ,nasladuje” medialne praktyki dyskursywne konstytutywne dla dyskursu
modernizmu, ktére legitymizuja sie przez odwotanie do kategorii prawdy. Dezinformacja
yudaje” wiedze prawdziwa — czesto wiedze naukowa, lecz przede wszystkim wiedze
dziennikarska (takze prawdziwa, cho¢ w sensie nieco odmiennym niz wiedza naukowsa).

Problem formy - dezinformacja a funkcja informacyjna

W tym kontekscie warto zwrdci¢ uwagg, ze za kolejna definicyjna ceche fake newsa
(tym razem w sensie wezszym) uznaje sie nasladowanie informacji (news) jako gatunku
dziennikarskiego (medialnego). O fake newsie mozemy moéwic jako o falsyfikacie infor-
macji, tak samo jak mozemy méwic o falsyfikacie dzieta sztuki®. Klasyczna definicja
ujmuje rzecz w nastepujacy sposob: ,fake news jest sfabrykowana informacja, ktéra
nasladuje informacyjna zawarto$¢ mediow w swej formie, ale nie w zakresie procesu
organizacyjnego czy intencji’®*. I cho¢ w wielu Zrédtach méwi sie w tym kontek-
Scie o trzech cechach fake newsa w sensie wezszym (falszywoéé, intencja i forma),
zauwazmy, Ze na gruncie teorii gatunkéw medialnych mozna w zasadzie uznac intencje
oraz forme za tozsame lub bardzo blisko ze soba sprzezone. Jesli zdefiniujemy gatunek
jako zjawisko o charakterze dyskursywnym, to przyjac trzeba, ze jest on ,wspdlna
dla nadawcy i odbiorcy przestrzenia tworzenia senséw, a o skutecznosci tej interakeji
decyduje repertuar tekstowych strategii utatwiajacych interpretacje przekazow i orien-
tacje w Swiecie”. Tak rozumiany gatunek funkcjonuje jako horyzont — oczekiwan dla
odbiorcy i mozliwoé¢ realizacyjnych dla autora. Co wigcej, jak pisze Danuta Repa-
-Figura, ,0 sukcesie nadawcy formulujacego dana wypowiedz nalezy méwié nie tylko
w momencie wywotania przez nia odpowiedniego efektu perlokucyjnego [czyli wlasnie
uznania przez odbiorce tekstu za informacyjny i poczucia, ze zostal poinformowany],
lecz takze wtedy, gdy spetniony zostaje warunek rozpoznania i akceptacji przez odbiorce

% J.P. Baptista, Joa, A. Gradim, Who Believes in Fake News? Identification of Political (A)
Symmetries, ,Social Sciences” 2022, Vol. 11(460), s. 22.

% D.M. Lazer, M.A. Baum, Y. Benkler, A.J. Berinsky, K.M. Greenhill, F. Menczer, F., et al.,
The science of fake news, ,Science” 2018, Vol. 359, s. 1094-1096.

3 T. Piekot, Dyskurs polskich wiadomosci prasowych, Towarzystwo Autoréw i Wydawcow
Prac Naukowych ,Universitas”, Rrakéw 2006, s. 39.
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intencji komunikacyjnej realizowanej za posrednictwem danego tekstu”. Biorac pod
uwage przytoczone definicje gatunku jako swoistej umowy regulujacej relacje pomiedzy
nadawca a odbiorca, nalezy zauwazyc, ze informacja jako gatunek medialny wiaze
sie z okreslona intencja (w tym przypadku informowania o rzeczywistoscei), co z kolei
jest regulowane wspomniana umowa pomiedzy nadawca a odbiorca (ktéry zaktada
prawdziwo$é przekazu). Zatem ,informacja to raczej funkcja tekstu publikowanego
za posrednictwem medidéw, przewidziana dlan przez autora. Te gatunki, w ktérych
stanowi ona dominante, nazywamy wtlasnie informacyjnymi”™.

To bardzo istotne zalozenie — pozwala bowiem ostatecznie uzasadni¢ zastapienie
kategorii fake newsa w sensie ogélnym kategoria dezinformacji i przemodelowac
w sposodb istotny definicje zjawiska. Dezinformacja bowiem bylaby tutaj praktyka
dyskursywna, ktéra miedzy innymi poprzez swa strukture, lecz takze obieg medialny,
nasladuje praktyki dyskursywne dziennikarstwa, odwotujac si¢ dla konstytutywnej dla
dziennikarstwa (w tym przypadku — pozornej) prawdy oraz imitujac relacje (méwienia
prawdy o $wiecie, ujawniania zakrytego, ttumaczenia Swiata), w jaka dziennikarze
wchodza ze swoimi odbiorcami, ktére to relacje wynikaja z pragmatycznej definicji
gatunku z dominanta funkcji informacyjnej. Tym samym, funkcjonalnie, dezinformacja
potencjalnie zastepuje dziennikarstwo, niejako rugujac je z przynaleznych mu tradycyjnie
obszaréw dyskursywnych.

Zatem — w tym ujeciu — dezinformacja to nie tylko teksty, ktére nasladuja informacje
(fake newsy w sensie wezszym), ale wszystkie te przekazy medialne, ktére — zgod-
nie z intencja i/lub przekonaniem — autora (takze w sensie instytucjonalnym) oraz
oczekiwaniem odbiorcy realizuja funkcje tradycyjnie przypisywane dziennikarstuu,
a tym samym — odwoluja sie (pozornie) do wartoéci takich jak prawda czy racjona-
lizm, konstytuujacych relacje pomiedzy nadawca a odbiorca w polu dziennikarstwa
(mediéw instytucjonalnych). Takie ujecie pozwala poszerzyé kategorie dezinformacii,
wlaczajac w nia takze realizacje tekstowe bliskie formalnie na przyktad reportazom
dokumentalnym, raportom czy racjonalnym (wiarygodnym) opiniom. Jednoczes$nie
umozliwia ostateczne wykluczenie z jej obszaru tego, co czesto uwzgledniane jest przy
tak zwanym szerokim definiowaniu fake newsow: satyre, zart, reklame, plotke itp. — nie
sa to bowiem praktyki dyskursywne osadzone w ramach adekwatnej dla dezinformacji
ramy komunikacji (w dyskursie quasi-dziennikarstwa).

Takie ujecie otwiera takze inna perspektywe analizowania problemu intencji
nadawcy. W klasycznym, poniekad potocznym, rozumieniu (w znacznym zreszta
stopniu stusznym) intencje nadawcy, motywowane wzgledami geopolitycznymi (jak
w przypadku Rosji czy Chin), politycznymi (jak w przypadku dezinformacji szerzonej
niekoniecznie przez paristwa, ale wciaz przez aktoréw politycznych) lub ekonomicznymi
(jak w kontekscie narracji antyszczepionkowych), sa wiazane z celowym wprowa-
dzaniem w bad odbiorcy. W proponowanym ujeciu intencja nadawcy przekazow
dezinformacyjnych bytoby nie tyle wprowadzenie w btad co do prawdy o Swiecie, ile

% D. Repa-Figura, Pragmatyczne aspekty..., s. 100.
% 7. Bauer, Gatunki dziennikarskie..., s. 150-151.

67



Karina Stasiuk-Krajewska

raczej zbudowanie fatszywej relacji komunikacyjnej z odbiorca — fatszywej, poniewaz
odwolujacej sie do praktyk dyskursywnych i profesjonalnych (np. sprawdzanie infor-
macji w wielu zrédtach), ktére faktycznie nie sa realizowane, oraz wartosci, ktérych
realizacja ma charakter jedyne pozorny (jak prawda, odpowiedzialno$¢ czy dobro
odbiorcy). Przekazy dezinformacyjne prezentuja sie jako prawdziwe, wiarygodne,
spolecznie odpowiedzialne (dziatajace na rzecz dobra spolecznego) oraz realizujace
prawo odbiorcy do informacji. Jest to, zauwazmy, ten sam zestaw wartosci, ktory
konstytuuje tancuch semantyczny dziennikarstwa. ,,Pozornosé” owych wartosci wynika
niekoniecznie z intencji nadawcy (choé oczywiscie jest to mozliwe), ale raczej z tego,
ze powstale teksty nie realizuja podstawowych wymogéw profesjonalnych praktyk
dyskursywnych dziennikarstwa, jednoczesnie jednak prezentuja sie odbiorcy jako
takie wiasnie praktyki.

Dezinformacja a kryzys modernizmu. Podsumowanie

Nieprzypadkowo rozprzestrzenianie sie dezinformacji wiazane bywa w sensie ontolo-
gicznym z kryzysem prawdy (stynne okreslenie post-prawda, ktére w tym kontekscie
sie pojawia), a w sensie spolecznym — z totalnym i wszechogarniajacym kryzysem
wspolczesnosci. Najczesciej za$ — z kryzysem demokracji i dziennikarstwa wlasnie.
Takie zestawienie nie dziwi. Dziennikarstwo, jak byla juz o tym mowa, jest jedna
7 istotniejszych praktyk dyskursywnych usensawniajacych modernizm®, tym samym
za$ usensawniajacych polityczna idee demokracji (oparta wszak na idei wolnosci stowa
i réwnym prawie do informacji). Rozchwianie dyskursu dziennikarstwa (okreslane
przez obserwatoréw mianem kryzysu dziennikarstwa) to zatem takze rozchwianie
dyskursu demokracji (okreslane — analogicznie — mianem kryzysu demokracji). Fake
news ,jako pojecie i forma wypowiedzi lub artykulacji jest antyteza demokracji i sila,
ktéra zaktoca demokracje™!.

»Skuteczna decentralizacja dziennikarstwa jako kluczowego arbitra prawdy i auto-
rytetu oraz jednoczesny wzrost popularnosci fake newsoéw jako codziennej praktyki
komunikacyjnej stwarzaja nowe ramy komunikacyjne, przez ktére przeplywaja tresci
medialne” — pisza autorzy ,Fake News in Digital Cultures”. I dalej: ,fake newsy |...
wylania sie jako odlegly kraniec kontinuum wiadomoéci i praktyk produkcji tresci,
ktére w coraz wiekszym i coraz bardziej problematycznym stopniu wprowadzaly
tendencyjnos¢, wykluczenie i znieksztalcenie, doprowadzane ostatecznie do skrajnosci™

Warto jednak podkreslié, ze nie nalezy traktowaé dezinformacji (okreslanej w cyto-
wanych weczesniej fragmentach mianem fake newséw) jako kraicowej, kryzysowe;j
i schytkowej formy dziennikarstwa. Oczywiste jest takze to, ze praktyka dziennikarska
nigdy w istocie w pelni nie realizowala (bo realizowac nie mogta) dyskursywnych

4 RK. Stasiuk-Krajewska, Media i dziennikarstwo...
4 Ibidem, s. 25.
# R. Cover, A. Haw, J.D. Thompson, Fake News in Digital Cultures... s. 25 i 21-22.
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postulatéw ,dziennikarstwa idealnego”, a zar6wno jej historia (w postaci na przyktad
yellow press), jak i wspélczesnosé (by przywotaé chocby tabloidy, ale tez dziennikarstwo
tozsamosciowe silnie obecne w tzw. powaznych mediach) daje wiele przykladéow —
mniej lub bardziej celowych i lepiej lub gorzej uzasadnionych — dalekiego odejscia od
modelu konstytuowanego przez dyskurs hegemoniczny (dominujacy).

Chodzi raczej o sytuacje, w ktérej dezinformacja przypisuje sobie funkcje i dys-
kursywne cechy dziennikarstwa, czy tez $cislej — funkcje te przypisywane sa jej przez
odbiorcow przekazow dezinformacyjnych w realizowanych przez nich praktykach
interpretacyjnych (efektywna dezinformacja jest czytana, udostepniana, przekazywana
dalej, komentowana itp. jako PRAWDA o $wiecie). Owo dyskursywne zawtaszczenie
informacji jako gatunku (czy tez funkcji informacyjnej mediéw) jest prawdopodobnie
mozliwe miedzy innymi z powodu swoistego pekniecia w charakterystyce praktyki
dyskursywnej, jaka jest informacja (czyli news). Z jednej bowiem strony informacja
jest charakteryzowana przez zespd! wczedniej wielokrotnie wskazywanych funkcji
wynikajacych bezposrednio z dyskursywnego usytuowania dziennikarstwa (powinna
by¢ zatem oparta wylacznie na faktach, rzetelna, prawdziwa, w zakresie stylistycznym —
klarowana i precyzyjna), z drugiej jednak strony czesto w tym kontekscie pojawia sie
kategoria news values, obejmujaca miedzy innymi takie wartosci jak: konsonans (czyli
stereotypowosé, typowosd), elitarno$é (wysoki status lub stawa), wplyw (istotne kon-
sekwencje), negatywnosé (i ewentualnie pozytywnosc), personalizacja (indywidualna,
ludzka twarz), blisko$¢ (geograficzna lub kulturowa), wysoka intensywnosé, stosowny
czas (nowos() i zaskoczenie®.

Zauwazmy — znaczna cze$¢ wartoéci lokowanych w obszarze news values jest
catkowicie niesprzeczna z praktykami dezinformacyjnymi, a wrecz mozna zaryzykowac
teze, ze praktyki te eksploatuja je w spos6b mocno rozbudowany i, jak mozemy zatozyc,
skuteczny. Dezinformacja koreluje zatem poniekad z tym, co zwyklo sie okreslac
obnizeniem dziennikarskich standardéw, zdecydowanie jednak nie jest z tym zjawiskiem
tozsama. Co ciekawe — dyskurs i funkcje ,prawdziwego dziennikarstwa” zdaja sie
wchodzi¢ w pole nowej medialnej profesji — fact-checkingu. Analiza dokumentéw
powstajacych w ramach tej wspdlnoty symbolicznej oraz rozmowy z jej przedstawi-
cielami* wskazuja jednoznacznie, ze pojawiaja sie tu punkty zapikowania (istotne
semantyki) dyskursu zbieine z tymi, ktére obserwowac mozna (byto?) w dyskursie
dziennikarstwa rozumianym jako praktyka nadajaca sens i wiarygodnos¢ polu dys-
kursywnemu modernizmu (bazujacemu na semantykach prawdy jako sprawdzonej
przez nauke i dostarczonej przez dziennikarstwo wiedzy o Swiecie, demokracji jako
racjonalnego systemu sprawowania rzadéw czy réwnosci, miedzy innymi w dostepie
do informacji). W fact-checkingu znajdujemy zatem pakt faktograficzny w pelnej jego
formie, ale takze postulaty niezaleznosci, obiektywizmu i spotecznej odpowiedzialnoéci.

# M. Bednarek, H. Caple, The Discourse of News Values. How News Organisations Create
Newsworthiness, Oxford University Press, Oxford 2017.

# Drialania podejmowane przeze mnie w ramach nieukoriczonego jeszcze projektu badawczego
dotyczacego samoopisu fact-checkeréw jako wspélnoty profesjonalne;.
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