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Streszczenie

Artykut stanowi propozycje europocentrycznego, normatywnego przedstawie-
nia transformacji pojecia wtadzy. Autor, skupiajac sie na interpretacjach norma-
tywnych, postuguje sie matryca o$wiecenie — kontroswiecenie — nowa jako$¢
w postaci Marksa i Engelsa / liberalizm - konserwatyzm — mysl lewicowa. Za-
proponowana transformacja wiaze konserwatyzm/kontroswiecenie z patriar-
chatem (wtadza Ojcéw), liberalizm/oswiecenie z wtadzg Ojcoéw Prawodawcéw.
Z kolei pojecie wiadzy Marksa i Engelsa przedstawione zostaje jako uwiktane
w ambiwalencje eliminacji (zniesienia) wiadzy a mozliwosci jej przejecia, a tak-
ze sporu o podmiot spotecznej zmiany i ewentualnych wizji normatywnych.

On the Transformation of the Normative Concept of Power. A Eurocentric
Perspective (Summary)

The article is a proposal for a Eurocentric, normative presentation of the trans-
formation of the concept of power. The author, focusing on normative inter-
pretations, uses the matrix Enlightenment-Counter-Enlightenment-New Qual-
ity in the form of Marx and Engels/liberalism-conservatism-leftist thought.
The proposed transformation links conservatism/counter-Enlightenment with
patriarchy (the authority of the Fathers), and liberalism/enlightenment (the au-
thority of the Legislative Fathers). In turn, the concept of power by Marx and En-
gels is presented as entangled in the ambivalence of the elimination (Aufhe-
bung) of power and the possibility of taking over it, as well as the dispute over
the subject of social change and possible normative visions.



Od ponad dwéch tysiecy lat problematyka wtadzy stanowi przedmiot dociekan
filozoficznych. Grecy mieli wiele pomystéw, kto i w jaki sposéb powinien decydowac¢
w panstwie oraz gospodarstwie domowym, a takze kto komu i w jakich okoliczno-
$ciach jest winny postuszenstwo. Poza tym obserwowanie wtadzy przyczynito sie do
innych, bardziej ogdlnych refleksji. Przyktadem bytby tutaj Heraklit, ktéry w rodzin-
nym Efezie obserwowat antyarystokratyczne nastroje rewolucyjne, co pomogto mu,
jak pisze Karl Popper, ,odkry¢” pojecie zmiany (Popper 1993: 32-34). Z kolei nauki
spoteczne od samego poczatku ich formalnego i instytucjonalnego ukonstytuowa-
nia sie prébuja wiadze nie tylko zrozumie¢, ale takze zmierzy¢, zwazy¢, poddac
kwantyfikacji, przeanalizowac nie tylko pod katem jakosciowym, ale tez ilosciowym.
Wtadza jest, na co zwrécit uwage Bertrand Russel, ,podstawowym pojeciem nauk
spotecznych (...), w tym samym sensie, jak energia jest fundamentalnym pojeciem
fizyki. Wtadza, podobnie jak energia, przybiera wiele form (...)” (Russel 2001: 18). Nie
wszyscy podzielali jednak zdanie Russela. Przyktadowo, badacze spoteczni dtugo
zmagali sie ,z sytuacja komplementarnej naiwnosci, w ktérej antropologia podkre-
$lata kulture i dyskontowata wiadze, podczas gdy »kultura« byta dtugo dyskontowana
wsrdd innych nauk spotecznych, az stata sie sloganem w ruchach na rzecz uznania
etnicznego” (Wolf 1999: 19). Wtadza zatem byta pojeciem problematycznym, czesto
kontrowersyjnym i szeroko dyskutowanym. Przez wspomniane ponad dwa tysiaclecia
jej znaczenie ulegato licznym zmianom i przeobrazeniom.

W artykule tym chciatbym przyjrze¢ sie wtasnie zmianom w rozumieniu wtadzy,
transformacjom tego pojecia na wzglednie wysokim poziomie ogélnosci. Podazajac
tropem interpretacyjnym autorstwa Erica R. Wolfa (1999), wskaze gtéwne ,przed-
nowoczesne” zmiany w tym zakresie, a takze zmiane ,nowoczesng”, te najbardziej
fundamentalng. W rozwazaniach przyjmuje uproszczong matryce, zaktadajaca
os$wieceniowy liberalizm, kontroswieceniowy konserwatyzm i trzecig oswieceniowg
sjakos¢” — Marksa i Engelsa rozumienie wtadzy. Jak wykazat Stanistaw Filipowicz
w Galimatiasie (2014), szersze zastosowanie takiej matrycy bytoby niedopuszczalne,
tym niemniej w kontekscie samego pojecia wtadzy zabieg ten wydaje sie by¢ w petni
uzasadniony.

Szczegodlnie pomocne w niniejszej analizie pod wzgledem metodologicznym okazaty
sie synteza transformacji pojecia wolnosci autorstwa Orlando Pattersona (2006) oraz
artykut Jana P. Hudzika (2018) dotyczacy idei panstwowosci i obywatelstwa.

Tytut artykutu wymaga wyjasnienia i doprecyzowania. Prezentowana perspektywa
jest perspektywg europocentryczna, w znaczeniu ogoélnym tego stowa, o ktérym
pisze John M. Hobson:

Wiekszo$¢ z nas naturalnie zaktada, ze Wschod i Zachéd sa i zawsze byty odrebnymi
i roznymi bytami. Wierzymy réwniez, ze to ,autonomiczny” lub ,dziewiczy” Zachéd byt



pionierem w tworzeniu nowoczesnego swiata (...). Zazwyczaj zaktadamy, ze dziewiczy
Zachéd pojawit sie na szczycie $wiata okoto 1492 roku (...), dzieki swojej wyjatkowo genial-
nej naukowej racjonalnosci, racjonalnej niespokojnosci i demokratyczno-progresywnym
wiasciwosciom. Od tego momentu, zgodnie z tradycyjnym pogladem, Europejczycy roz-
przestrzenili sie na zewnatrz, podbijajac Wschoéd i Daleki Zachoéd, jednoczesnie ktadac
podwaliny pod kapitalizm, dzieki ktéremu caty swiat mogt zosta¢ uwolniony z paszczy
nedzy i ubdstwa do jasnego swiatta nowoczesnosci. W zwiazku z tym dla wiekszosci
z nas catkowicie naturalne i oczywiste wydaje sie potaczenie postepowej historii Swiata
z powstaniem i triumfem Zachodu. Ten tradycyjny poglad mozna nazwa¢ ,europocen-
trycznym”. U jego podstaw lezy bowiem przekonanie, ze Zachdd stusznie zastuguje na
to, by zajmowac centralne miejsce w postepowej historii Swiata, zaréwno w przesztosci,
jak i obecnie (Hobson 2004: 1-2).

Perspektywa ta jest zatem skupiona na swiecie Zachodu, nie bierze pod uwage poje-
cia wtadzy ani w wodzowskiej organizacji spotecznej Kwakiutléw, ani w klasowym,
trybutarnym panstwie Aztekow, ani w imperiach Mogotéw czy Songow.

Drugim tytutowym aspektem, ktéry wymaga doprecyzowania, jest przymiotnik
,normatywny”. W teorii polityki jako dziedzinie wiedzy mozna wskaza¢ dtuga tra-
dycje typologizacji rozwazan teoretycznych (Wegrzecki 2020: 110). W tym wypadku
chodzitoby o rozréznienie podejs¢ zwigzanych z warto$ciami i interpretacjq od teorii
bardziej empirycznych i analitycznych. Pomijam zatem rozwazania prébujace odréz-
ni¢ pojecia ,wtadzy nad” od ,wfadzy do” (Hearn 2014) oraz wszystkie ,ilo$ciowe
perspektywy zdolnosci”, jak nazywa je Jennifer R. Overbeck (2010: 21-23), a zatem
podejscia zaproponowane przez m.in. Maxa Webera, Roberta Dahla, Charlesa W. Mil-
Isa (zob. Hindess 1999). Pomijam zatem takze m.in. funkcjonalizm oraz wiekszos¢
perspektyw historycznych i poréwnawczych (Overbeck 2010: 30-32), starajac sie
operowadc matrycg oswiecenie — kontroswiecenie — Marks i Engels / liberalizm - kon-
serwatyzm — mysl lewicowa. Jest to uproszczenie, co warto jeszcze raz zaznaczy¢,
niedopuszczalne w szerszej perspektywie, jednakze uzasadnione w samym obszarze
transformacji pojecia wtadzy.

Patterson, usitujac sformutowad typologie wolnosci, wskazat na tréjwymiarowos¢
tego pojecia, wyrdzniajac wolnosc osobistg (brak ograniczen zewnetrznych), obywa-
telskg (moznos$¢ do wspoétdecydowania o sprawach wspadlnoty) i suwerenng (moz-
nos$¢ do czynienia tego, co sie chce ze sobg i innymi). Poza tym badacz twierdzit,
ze ,spoteczna konstrukcja wolnosci stata sie mozliwa dopiero dzieki niewolnictwu”
(Patterson 2006: 133). Ono za$ zwigzane byto bezposrednio z wolnoscig w sensie
pozytywnym (czy suwerennym) sprowadzajgca sie w tym wypadku do sprawowania
wiadzy (Patterson 2006: 132). W tym miejscu nalezatoby przejs¢ do analizy zjawiska
niewolnictwa w Grecji i Rzymie, ewentualnie w reszcie starozytnego Swiata, ktére
tak zajmowato niezliczonych badaczy, w tym samego Pattersona czy Marksa z jego



sposobami produkgji — antycznym/niewolniczym i azjatyckim. Jak jednak wspomi-
natem, nie interesuje mnie rzeczywistos¢ spoteczna, a sposéb konceptualizacji idei.
Stad nie wystarczy jedynie odwrécic konstatacje Pattersona, by zaja¢ sie problemem
wtadzy.

W istocie jednak kwestia niewolnictwa jest kluczowa takze z innych powodoéw. Przy-
wotywany juz Russell ujat to nastepujgco: ,Umitowanie wtadzy sktania przeto rzadza-
cych do podbojoéw, motywacja ta za$ staje sie o wiele silniejsza, kiedy zwyciezonych
nie zabija sig, lecz obraca w niewolnikéw” (Russell 1997: 35). Tak istotna dla Grekdw
(a pdézniej dla Rzymian) wiadza nad sobg byta scisle zwigzana z wtadzg nad innymi.
Warunkiem uczestnictwa w zyciu politycznym (w terminologii Pattersona: wolno-
$ci obywatelskiej) byta wolnos¢ od trosk materialnych i posiadanie wolnego czasu.
To jedno z centralnych zagadnien Kondycji ludzkiej — Hannah Arendt ubolewa nad
praca jako sposobem zaspokojenia przez cztowieka swoich podstawowych potrzeb;
tam gdzie pracuja wszyscy, nikt nie moze by¢ wolny.

Jedli jednak przyjrze¢ sie sposobowi wyodrebniania niewolnictwa (,pewni ludzie sg
z natury wolnymi, inni zas niewolnikami, przy czym stan niewoli jest dla tych drugich
zarébwno pozyteczny, jak i sprawiedliwy” [Arystoteles 2004: 9]), stanie sie jasne, ze
kluczowy z punktu widzenia niniejszych rozwazan okaze sie podziat na publiczne
i prywatne. Tutaj z kolei istotne sg kategorie polis i oikos, ktére ,sg u Arystotelesa
przeciwienstwami” (Dybel, Wrébel 2008: 161). Z jednej strony polis to twoér natury,
ktory najpetniej realizuje cztowieczenstwo — to sfera, jak wtedy myslano, wolnosci.
,Panowanie oikodespoty byto jedynowtadztwem — monarchia; panowanie w polis
byto natomiast panowaniem nad ludZzmi wolnymi i rwnymi — politejq” (Dybel, Wrobel
2008: 161). Arystoteles méwi nam o tym wprost: ,Kto (...) nie potrafi zy¢ we wspol-
nocie albo jej wcale nie potrzebuje, bedgc samowystarczalnym, bynajmniej nie jest
cztonem panstwa, a zatem jest albo zwierzeciem, albo bogiem” (Arystoteles 2004: 6).
W XX wieku Leo Strauss ujmie to prosciej: ,cztowiek przestaje by¢ ludzki, porzucajac
to, co polityczne” (cyt. za Dybel, Wrébel 2008: 86).

Z drugiej jednak strony w pojecie polis wpisana jest pewna ambiwalencja: ,Jako mia-
sto, polis obejmuje kobiety, dzieci, niewolnikéw i wolnych nie-obywateli, ale z polis
jako panstwa wszyscy oni sg wykluczeni” (Hansen 2010: 110). W tym miejscu pojawia
sie wtadza jako co$ wyodrebnionego - sferg wtadzy jest sfera prywatna'. Oznacza
ona tutaj wtadze patriarchalng. Meska gtowa rodziny rzadzi soba (dzieki temu jest
wolna), ale takze innymi w obrebie swojego oikos. To o niej, jako o ,wtadzy ojcowskiej”,
Yves R. Simon napisze, ze ,ma ona charakter tymczasowy i pedagogiczny. Staje sie
ona naduzyciem, w momencie gdy nie ma na celu wiasnego zaniku. Jej uwienczone
powodzeniem dziatanie jest widoczne wtedy, gdy podmiot nie potrzebuje juz by¢
rzadzonym” (Simon 1998: 100). Z drugiej strony Agamben (2008: 125) wskazuje na jej

' Innego tropu interpretacyjnego dostarcza nam Giorgio Agamben (2008), analizujac prace ,,pierw-
szego teoretyka suwerennosci” — Pindara.



absolutny (bo nieskodyfikowany) wymiar w rzymskiej republice. Absolutny, ponie-
waz obejmujacy takze kwestie zycia i smierci. Ojciec, w ramach swojej wtadzy, moze
zabic¢ syna bez podania powodu. Pytanie, jak interpretacja Simona ma sie do analiz
Agambena ze stron Homo sacer, pozostaje otwarte.

W $redniowieczu, jezeli trzymac sie tradycyjnej typologii epok $wiata ,przed-
nowoczesnego”, postepowato pogtebianie sie réznic miedzy myslg spoteczng i poli-
tyczng a rzeczywistoscia spoteczng — praktyka rzadzenia oraz byciem rzagdzonym
(Wolf 2001a). Z punktu widzenia niniejszych rozwazan warto wskazac pewne ogdélne
przemiany, jakie przyniosta konceptualizacji wkadzy popularyzacja chrzescijanstwa.
Wiadze patriarchalng zaczeta uzupetnia¢ komplementarna wzgledem niej wtadza
parafialna, porzadkujaca kwestie reprodukcji wiadzy, a takze jej geograficzne i kosmo-
logiczne umiejscowienie. Nie byta to zmiana jakosciowa, a raczej pogtebiona ilo-
$ciowa, wystepujgca prawdopodobnie we wszystkich cywilizacjach i kulturach, cho¢
w rézny sposdb wyodrebniana®.

Prawdopodobnie najbardziej wptywowy mysliciel swoich czaséw Tomasz z Akwinu
wskazat na zasadnicza réznice miedzy panowaniem nad wolnymi i niewolnikami:
nad wolnymi panowanie sprawowane jest ,badz to dla dobra rzadzonych - jak to ma
miejsce w przypadku dzieci, lub ze wzgledu na dobro wspdlne; lecz panowanie
nad niewolnikami sprawowane jest (...) ze wzgledu na osobe lub osoby dzierzace
wtadze. Nazywanie wtadzq tego drugiego rodzaju panowania (...), jest nieuzasad-
nione, arbitralne i zupetnie mylace” (Simon 1998: 120-121). A zatem nadal mamy,
przynajmniej w teorii, do czynienia z paradygmatem korekcyjnym i pedagogicznym.
,Ksigze, ktérego rzady zajmujg myslenie Tomasza, panuje monarchicznie, a zatem jak
ojciec — pater familiae. Dominium znaczy dla Tomasza po prostu panowanie, a opo-
zycja polis i oikos zostaje sprowadzona do wspdlnego mianownika societas”, ktére
Linterpretuje sie poprzez analogie do patriarchalnie rozumianego zycia rodzinnego”
(Dybel, Wrébel 2008: 161).

Wiadze te, nazywang przez Foucaulta ,pastoralng”, mozna okresli¢ jako nie tryum-
fujaca, a dobroczynng oraz nieczyniagcg zta wrogom, tylko dobro tym, nad ktérymi
czuwa (Dybel, Wrébel 2008: 162). Tworzyta ona ,wiez pomiedzy catkowitym postuszen-
stwem, wiedzg o sobie i spowiadaniem sie komus innemu” (Foucault 2000: 231-232).
Niezaleznie od jej rzeczywistego funkcjonowania i zasiegu (sam Foucault pisat, ze
byta ograniczona, wystepujac gtéwnie w klasztorach i niewielkich wspélnotach

% Eric R. Wolf wskazuje w tym kontekscie, ze ,,dominujace schematy cywilizacyjne przypisuja rézne
wartosci istotnym réznicom w stylu zycia i wygladzie fizycznym, a takze strefom geograficznym,
w ktoérych te style zycia i formy cielesne sie przejawiaja, od prawdziwych i pieknych centrow
miejskosci po demoniczne pagérkowate turnie i jaskinie swiata potworéw. Oprécz zewnetrz-
nych barbarzyncéw i znieksztatconych ludzi istniaty takze cywilizacyjne schematy szeregowania
wewnetrznych »innych« — wzorcowych przedstawicieli cywilizowanego sposobu zycia wobec hoi
polloi, »wielu«. Bliskos¢ wtadzy, udziat w dziele bogéw, projekcja wartosci i wyidealizowanych
stylow zachowania i dziatania — bliskos¢ jednoczesnie geograficzna i spoteczna - ustanowity
zatem skale wartosciowania od wzoréw do napietnowanych (Wolf 2001b: 402).



religijnych), w mysli spotecznej i politycznej nastepnej przednowoczesnej zmiany
dokonat Machiavelli. Ocena owej zmiany ze strony Patricka J. Deneena (2018: 112),
jakoby res publica zostata zastgpiona, i w jej miejscu pojawita sie res idiotica, wydaje
sie niesprawiedliwa. Wtoski uczony zwyczajnie pozbawit wtadze patriarchalng jej
dobrotliwej, opiekunczej maski lub wynidst te maske na wyzszy poziom rzadzenia,
czyniac z Ksiecia jej bezwzglednego dysponenta. Machiavelli — jak twierdzit jeden
ze znawcéw jego mysli, Plamenatz - byt pierwszym niespekulatywnym teorety-
kiem polityki, ktéry ,odcina ja [wtadze] od teologicznych korzeni, pozbawia pier-
wiastka moralnego, a sama religie traktuje w kategoriach utylitarnych” (Waskiewicz
1998: 134). Inny badacz mysli Machiavellego, Wolin, zwrécit uwage, ze autor Ksiecia
uczynit z przemocy samo sedno wiadzy, w centrum polityki lokujac pojecie interesu.
,Polityka dotyczy teraz débr lezacych poza cztowiekiem, miedzy innymi intereséw
materialnych, ale przede wszystkim bezpieczenstwa” (Waskiewicz 1998: 142-143).

Argumenty kontro$wiecenia, argumenty konserwatywne, jezeli chodzi o pojecie wia-
dzy, sa réznymi wariacjami przypiséw do Platona i Arystotelesa, majg swoje korzenie
w Gregji. O ile w kwestii kultury, religii i wiekszosci innych dziedzin zycia spotecznego
argumenty kontroswiecenia bywajg mniej lub bardziej réznorodne i wysublimowane,
wtadza zawsze pozostanie w ich argumentacji wtadza ojcéw, oparta na hierarchii,
dyscyplinie oraz obiektywnym systemie cnét i wartosci. Réznice w sposobach defi-
niowania i wyodrebniania pozostang tutaj ilosciowe, nigdy jakosciowe.

Problematyka reformacji, by¢ moze paradoksalnie, miata dla mysli spotecznej i poli-
tycznej wieksze znaczenie retrospektywne (Machiavelli w ogole sie do niej nie odnidst,
podczas gdy dla myslicieli XVII-wiecznych i pdzniejszych, cho¢by dla Foucaulta,
stanowita ona wazny punkt odniesienia). ,0d Sredniowiecza — méwi Foucault —
podstawowaq rolg prawa byto okres$lenie prawomocnosci wtadzy”(Foucault 1998: 36),
jednakze jako pierwszy wtadze i panstwo w wytacznie tych kategoriach zdefiniowat
zyjacy w XVI wieku Jean Bodin, a rzeczywiste przejscie nastapito dopiero w XVII wieku.
To wtedy ukonstytuowat sie dualizm, ktéry towarzyszy¢ bedzie teoriom witadzy az
do czaséw wspotczesnych. Mowa tutaj o wtadzy jako czysto ilosciowej zdolnosci do
dziatania oraz wtadzy jako zdolnosci uprawomocnionej, czyli posiadajgcej legitymi-
zacje (Hindess 1999)°,

Foucault (1998: 43) zwraca uwage na cos, co nazywa ,modelem Lewiatana”. Filozofowi
chodzito o ,obraz wtadzy oparty na centralnym osrodku, panstwie, prawie i instytu-
cjach rzadowych, w ktérym podstawowy problem stanowi posiadanie przez wtadze
prawomocnosci” (Rasifski 2012: 300). Hobbes, by¢ moze najwazniejszy z tworcéw
owego modelu, ,w pewnym sensie”, jak pisze Szymon Wrébel, scala w swojej teorii

* Fakt ten odnotowuje, cho¢ ze wzgledéw wspomnianych we Wstepie nie rozwijam go.



rzadzenia watki Machiavellego i Morusa. Z jednej strony suweren w jego koncep-
cji ,sprawuje wtadze polityczng w sensie Machiavellego”, z drugiej za$ sprawuje ja
,W sensie Morusa, albowiem zywiot polityczny ma by¢ zneutralizowany w duchu
pacyfistycznej organizacji spoteczenstwa”; tak wiec Hobbes ,jest wtasciwym tworca
liberalizmu” (Dybel, Wrébel 2008: 167). Patterson (2006: 153-154) z kolei zwraca
uwage, ze nalezy sceptycznie podchodzi¢ do realnego wptywu Hobbesa. Zdecy-
dowanie wieksze, jego zdaniem, znaczenie dla konceptualizacji rzadzenia miata
mysl Locke’a. Podobnego zdania jest Laura Brace, przynajmniej w zakresie wtadzy
nad niewolnymi ciatami, co wida¢ w brytyjskiej debacie wokot abolicji i zakazu handlu
niewolnikami (Brace 2018: 37-86).

Zaréwno Hobbes, jak i Locke pisali o umowie spotecznej i suwerenie. Dla Hobbesa
wtadza suwerenna to pofaczenie wtadz wielu jednostek, to wtadza wieksza od wta-
dzy, jaka dysponowac moze jakikolwiek pojedynczy podmiot lub grupa podmiotéw.
Mozna ja postrzegac jako wtadze jednostkowej dominujacej woli konstytuowang
dzieki wielu indywidualnym aktom autoryzacji, ,w ktérych kazda podlegta osoba
zgadza sie na uczynienie innej autorem swych dziatar'” (Hindess 1999: 56, 58). Celem
wtadzy jest ochrona pokoju i bezpieczenstwo. Poddani naktadajg na siebie obo-
wigzki wobec suwerena w zwiagzku z zawartg umowa, z kolei sam suweren nie ma
wobec nich zadnych zobowigzan. Model Lewiatana to zatem model skrajnej asy-
metrii wtadzy. Zgoda na rzadzenie suwerena, zgoda na model Lewiatana ustanawia
wspolnote, przeciwdziata wojnie, zapewnia bezpieczenstwo. Lewiatan jest rzagdem,
prawem i wspolnota, czy raczej warunkiem istnienia tychze (Hindess 1999: 55-72).
Dla Locke'a z kolei polityczna, a zatem suwerenna wtadza byta uprawnieniem do
tworzenia praw, egzekwowania ich i obrony bezpieczenstwa czy porzadku publicz-
nego przed zagrozeniami. Locke ponadto dokonat znacznej korekty wtadzy Ojcéw,
ograniczajac jej wymiar, a skupiajac sie na prawie. Wtadza byta przede wszystkim
uprawnieniem, atrybutem stosunkéw miedzy jednostkami, obejmujac takze upraw-
nienie do buntu wobec strony umowy, ktéra nie przestrzega ,zapiséw” spotecznej
umowy. Lewiatan staje sie coraz bardziej ucharakteryzowany przez Prawo — nastepuje
rozdzielenie wspdlnoty i spoteczenstwa (Hindess 1999: 39, 66-72).

To wéwczas, u progu nowoczesnosci, ma miejsce dyskusja miedzy Spinoza a Hob-
besem. Ten pierwszy bardziej niz wladza byt zainteresowany przestrzenia ,miedzy
jednostka a wspdlnota, ktéra przesadza o ksztatcie stosunkdw spotecznych” (Krzeski,
Piekarska 2017: 91). Jego projekt — rozwazania nad conatus, afektami i spotkaniami
ciat - stanowit alternatywe dla konstytuujacego sie wéwczas porzadku kapitalistycz-
nego i zmierzchajacego tadu feudalnego, znajdujac ,swojg materialng podstawe
w walkach toczonych przez protoproletariat” XVIl-wiecznej Europy Zachodniej (Krze-
ski, Piekarska 2017: 91). Jak podsumowuje te dyskusje Michat Pospiszyl:

o ile Hobbes uznat, ze targajace siedemnastowieczng Europa niepokoje wynikaja z nad-
miaru politycznej wolnosci i stabosci suwerennej wtadzy, o tyle Spinoza doszedt do
wniosku doktadnie przeciwnego. Zdaniem niderlandzkiego filozofa bunty i rebelie nie



sg konsekwencja przesadnej demokratyzacji, ale wtasnie jej braku. Tylko spoteczenstwo
oparte na egalitarnych zasadach moze cieszy¢ sie ograniczeniem leku i wzajemnych nieuf-
nosci (zdaniem Hobbesa, niemozliwych do likwidacji), a takze maksymalizacja publicznej
i osobistej wolnosci, ktérg Spinoza, wbrew liberatom, rozumie jako rozwéj mozliwosci
wzrastajacych wraz z poszerzaniem sie spotecznych relacji (Pospiszyl 2013: 283).

Choc Spinoza inspiruje niezliczone grono wspoétczesnych myslicielek i filozofow —
takich jak chocby wyzej zacytowani — w praktyce, przynajmniej na wielu polach,
przegratz Hobbesem. W powstajagcym w XVII wieku paradygmacie liberalnym ,wol-
no$¢ polega na tym, ze nikt juz mna nie rzadzi, tylko prawo, z jego optymalnie
i uniwersalnie dobroczynna, autorytatywna rozumnoscia” (Dobrowolski 2020: 172)*,
W tym sensie mozna postrzegac liberalizm jako stopniowe przechodzenie od wtadzy
Ojcoéw do wiadzy Ojcdw Prawodawcodw, czemu towarzyszyt réwniez stopniowy i nie-
réwnomierny proces sekularyzacji, oznaczajacy w tym kontekscie przede wszystkim
ostabienie wtadzy parafialnej na rzecz wtadzy Lewiatana. Podobnie jak w przypadku
kontroswiecenia oswiecenie w kwestiach zdecydowanej wiekszosci dziedzin zycia
spotecznej znacznie rozwinie swoje argumenty, a Ojcowie Prawodawcy w rézny
sposéb, w roznym stopniu i w réznym czasie przeksztatca Lewiatana tak, ze miejsce
Ksiecia zajmie Prawo, wraz z zasada jego tréjpodziatu. Tym niemniej, znéw jak w przy-
padku kontro$wiecenia, rdzeh rozumienia wtadzy zostanie niezmieniony, by w osta-
tecznym rozrachunku stac sie pojeciem nieodréznialnym od pojecia uprawnienia.

Korzenie rozumienia wtadzy zaréwno stronnikdw oswiecenia, jak i kontroswiecenia
znajduja sie kolejno w XVIl-wiecznej Europie oraz Grecji z V wieku p.n.e. Paradok-
salnie Oswiecenie niezwigzane w tym kontekscie jedynie z liberalizmem, rozumiane
mozliwie szeroko jako epoka intelektualna, przyniosta w rozumieniu wtadzy wiele
innowacyjnych perspektyw. W tym zakresie z catg pewnoscig oswiecenie byto owym
+Wyjsciem ze stanu niedojrzatosci”, jak chciat tego Kant (Rasinski 2012: 296). Przynaj-
mniej wyjsciem tymczasowym. Warto zatem przyjrze¢ sie zaréwno tej chwilowej,
radykalnej pluralizacji pojmowania wtadzy, a nastepnie przeanalizowac nowg jakos¢,
jaka stanowili dla pojecia wtadzy Marks i Engels.

* Warto w tym miejscu doda¢, ze tak jak mysliciele konserwatywni odwotuja sie do tradycji Ary-
stotelesa, a republikariscy do Machiavellego, ,to liberatowie z rownym powodzeniem za swych
ojcéw duchowych moga uznac stoikéw i sceptykéw czy »laicko« przez siebie zreinterpretowane
doktryny Lutra czy Kalwina. Nie méwiac juz naturalnie o Kartezjuszu i wczesnej tradycji brytyj-
skiego empiryzmu” (Dybel, Wrébel 2008: 365). Idac tym tropem, zaczatkdéw XIX-wiecznej trady-
¢ji krytycznej Marksa i Engelsa mozna doszukiwac sie w teologiach ludowych, ludziach takich
jak Thomas Miintzer czy wczesnym chrzescijanstwie — religii, w ktdrej Chrystus nie jest jeszcze
przyodziany w cesarskie szaty Pantokratora, tylko gromadzi wokoét siebie , ttuszcze prostytutek,
zebrakéw i tredowatych” (Pospiszyl 2016: 234).



W pierwszym wydaniu Encyklopedii Britannica z 1771 roku wtadze zdefiniowano
jako ,zdolnosci czynienia czegokolwiek”, przy czym chodzi tutaj albo o ,zdolnos¢
do dokonywania zmiany albo podatnos¢ na wszelka zmiane” (cyt. za: Leszczynski,
Rasinski 1999: 7-8). W XVIlI-wiecznej oswieceniowej Europie zauwazy¢ mozna w poj-
mowaniu wiadzy ,wyrazne epistemologiczne zabarwienie tej kategorii: mie¢ wtadze
to przede wszystkim méc poznawac”. Johann G. Sulzer napisze o wtadzach odczu-
wania i przedstawiania, Thomas Reid o wtadzach (poznawczych) umystu, nastepnie
podobny watek pojawi sie u Kanta: podmiotem bedzie ten kto ,ma wtadze”. Wtadza
dla myslicieli oswiecenia stanowi ,pewnq zdolnos¢ do czynienia czegos; w poszcze-
golnych za$ przypadkach moze jednak by¢ to zaréwno (...) zdo/nos¢ do poznawania,
jak tez zdolnos¢ do rzqdzenia, i oczywiscie mozna bedzie tu méwic¢ o wtadzy w sen-
sie politycznym”. W XIX wieku nie bedzie juz sladu po owym epistemologicznym
zabarwieniu — wtadza stanie sie zdolnoscia ,rzadzenia innymi” (Leszczynski, Rasifiski
1999: 8-9)°. Kluczowe okazg sie tutaj wptyw liberalizmu (zwtaszcza utylitaryzmu),
argumenty kontroswiecenia (od tradycjonalizmu do wzglednie liberalnego republi-
kanizmu), a takze wywodzaca sie od Marksa i Engelsa mysl lewicowa.

Do podobnych wnioskéw doszedt w swoich rozwazaniach nad wspomniang zmiana
Pawet Dybel, zestawiajac ze sobg analizy tak réznych badaczy, jak Max Weber, Nor-
bert Elias, Michael Mann, Michel Foucault, i wskazujac na wazna dla tej czwérki czesc¢
wspo6lna: wszystkim chodzi 0 opisanie procesu transformacji wtadzy preoSwieceniowej
(...), ktora przy braku nieprzerwanego nadzoru odnawiata swga skutecznos¢ poprzez
jaskrawos$¢ pojedynczych manifestacji we wfadze oswieceniowq (...), ktoéra staje sie
nowym sposobem gospodarowania ludzkimi zasobami. Wtadza stajac sie coraz bar-
dziej racjonalna, staje sie tez coraz bardziej subtelna, symboliczna, aintencjonalna
(...), anonimowa” (Dybel, Wrébel 2008: 233). | tak wtasnie zaczyna by¢ pojmowana
przez znaczne grono badaczy®.

Powstanie nowej oswieceniowej jakosci $cisle wigze sie zimaginarium przyniesionym
przez rewolucje francuska. Stanowita ona - jak przyjmuja Laclau i Mouffe (2007: 163)
za Furetem - ,potwierdzenie absolutnej wtadzy ludu”, wprowadzajac ,cos istotnie
nowego na poziomie wyobrazni spotecznej”. Z jednej strony bedzie to przyczynek
do pdzniejszych projektéw emancypacji, przyktad ludu jako politycznego podmiotu.
Z drugiej jednak $wiatu ukazata sie potencjalnos¢ nowej jakosci przemocy: ,Potega
rewolucji znajduje wyraz w nieskrepowanej woli wolnosci. Rewolucja chce podykto-
wac swoje prawa. Kroczac do przodu, zadaje smierc” (Filipowicz 2014: 76).

Tworzac w ramach imaginarium petnej przesztej i terazniejszej przemocy, Marks
i Engels w Manifescie komunistycznym wskazali na najwazniejszy element nowego
rozumienia wtadzy: ,Nowoczesna wiadza panstwowa jest jedynie komitetem

> Czego nastepstwem s z kolei wszystkie wspomniane we Wstepie podejécia, ktére okreslam
jako nienormatywne.

¢ Co znéw prowadzi do komplementarnych watkéw zaznaczonych we Wstepie. Na temat norma-
tywnosci teorii wiadzy Foucaulta zob. (Rasinski 2012: 252-257).



zarzadzajgcym wspolnymi interesami catej klasy burzuazyjnej. (...) Wiadza polityczna
we whasciwym znaczeniu jest zorganizowang przemoca jednej klasy w celu uciskania
innej” (Marks, Engels 1949: 28, 44).

Poglad ten szybko ulegnie rozmyciu, juz ,wyznawcy tego, co nazwano »mechanicz-
nym marksizmem Drugiej Miedzynarodowki«, mysleli, ze reprezentuja przysztos¢, ze
kapitalizm sam spowoduje swojg zagtade i ze »demokracja burzuazyjna« wynagrodzi
ich nieztomnos¢, wybierajac ich do wiadzy” (Wolf 1999: 216). Nastepnych przeformu-
towan w tym zakresie dostarcza pisma Gramsciego i mtodego Lukacsa, a powstanie
w drugiej potowie XX wieku postmarksizmu w niektérych przypadkach catkowicie
zerwie z mysleniem w tych kategoriach, dokonujac kolejnych analiz pojecia wtadzy.
W Stowniku filozofii marksistowskiej z 1982 roku mozna przeczyta¢ m.in., ze wtadza
,musi by¢ wzmocniona przymusem oraz zabiegami natury ideologicznej. Jest ona
wyobcowana w stosunku do czesci (...) spoteczenstwa i wzglednie niezalezna w sto-
sunku do pozostatej. (...) Wiadza panstwowa identyfikuje sie w maksymalnym stopniu
tylko z okreslong klasa. Zgodnie z nauka marksistowska chodzi tu o klase wtadajaca
srodkami produkcji, panujacg ekonomicznie” (za: Kowalski 1982: 375). To napiecie
bedzie statag ambiwalencjg dla kontynuatoréw Marksa i Engelsa - z jednej strony
witadza bedzie postrzegana w kategoriach negatywnych, z drugiej za$ jako co$ poza-
danego, jako narzedzie zmiany Swiata, a nie jedynie jego interpretacji.

Drugim waznym elementem, bedacym poniekad wypadkowa pierwszego, beda
pojecia (i stosunek do) panstwa oraz ideologii, a takze fetyszyzmu towarowego. Jak
wskazat Etienne Balibar (2007: 101-102), cze$¢ badaczy bedzie kontynuowata watek
ideologii i panstwa: Gramsci (intelektualisci organiczni, blok historyczny, klasa stajaca
sie panstwem), Althusser (aparaty ideologiczne panstwa), Bourdieu (przemoc symbo-
liczna i szlachta panstwowa); a inni skupig sie na fetyszyzmie: frankfurtczycy, Henri
Lefebvre, Guy Debord, Agnes Heller, Maurice Godelier, Jean-Joseph Goux, Cornelius
Castoriadis, Jean Baudrilliard”.

Wtadza bedzie postrzegana przede wszystkim w kategoriach ucisku - jak pisali Marks
i Engels w cytowanym fragmencie Manifestu - i jakiej$ formy opresji, przemocy, domi-
nacji, panowania itd.; w réznych konfiguracjach (Wrébel 2002). Z drugiej strony wta-
dza, to znaczy jej przejecie, jak zostato to wspomniane, bedzie tez dla czesci myslicieli
celem gtéwnym badz doraznym. My$l Marksa, obydwie jej kategorie, a zatem krytyka,
jak i praktyka, skupiona jest na kwestii ostatecznego zniesienia tak rozumianej wia-
dzy. Objawi sie to zwtaszcza u Marksa p6znego, Marksa po ,zwrocie komunalnym”,
ktory bedzie podkreslat istote zniesienia panstwa (Moll 2019). Przed myslicielami
lewicy bedzie stato wiele dylematdw, takich jak kwestia partii socjaldemokratycznych
i ich uczestnictwa w ,burzuazyjnych” przeciez systemach politycznych panstw Europy
Zachodniej. Z jednej strony uwazano, ze wiadze jako taka nalezy znies¢. Z drugiej zas

” Watek ten z powodu ograniczonej objetosci artykutu w tym miejscu porzucam. Warto rozwina¢
go w osobnym tekscie.



przejecie jej w sposéb demokratyczny pozwalato na polepszenie sytuacji material-
nej robotnikéw, z biegiem lat coraz czesciej dopuszczanych do udziatu w wyborach
parlamentarnych. Powstanie wiele oryginalnych teorii wtadzy, takich jak wspomi-
nana teoria hegemonii Gramsciego. Wtadza jako zrédto ucisku bedzie analizowana
od strony walki klas, jak i kwestii kulturowej (roli intelektualistow, a takze instytucji,
takich jak koscioty i szkoty). Althusser odrézni aparaty ideologiczne panstwa od
represyjnych aparatéw panstwowych, nastepnie zas Laclau i Mouffe (2007: 161-162)
w fundamentalnej w tym zakresie pracy Hegemonia i socjalistyczna strategia odrdznia
relacje podporzadkowania, panowania i ucisku.

Ostatnim elementem jest kwestia (rewolucyjnego) podmiotu zmiany spotecznej. Dla
| oraz Il miedzynaroddéwki bedzie nim proletariat, cho¢ w miedzyczasie pojawi sie
kwestia chtopska w lewicowej mysli rosyjskiej. Z tradycja tg cze$ciowo zerwie Gramsci
w swoich rozwazaniach nad ,blokiem historycznym?”, gdzie nie bedzie istotny jedynie
proletariat z Pétnocy Wioch, ale tez chtopi z Potudnia oraz intelektualisci ,organiczni”.
U Adorno oraz Horkheimera takze bedzie postepowato stopniowe zwatpienie w moc
sprawczg proletariatu, ktory ostatecznie okaze sie niezdolny do jakiejkolwiek trans-
gresji, cho¢by z powodu rozumu instrumentalnego (Rasinski 2012: 213-217). P6ézny
Lukacs, jak zreszty wielu innych w latach 60. i 70. XX wieku, wskazywa¢ bedzie na
ludy Trzeciego Swiata, a Marcuse na ,odmieAcéw i outsideréw, eksploatowanych
i przesladowanych ludzi innych ras i koloréw skéry, niezatrudnionych i niezatrud-
nialnych” (Marcuse 1991: 313). Z kolei Laclau i Mouffe z pozycji postmarksowskich
beda starali sie udowodni¢, ze nie istnieje w tym zakresie uprzywilejowany podmiot.
Osobng kwestig pozostaja teorie takiego podmiotu pozbawione, jak teoria wtadzy
Foucaulta, o wiele bardziej skupiona — zwtaszcza na péZnym etapie - na racjonalno-
$ciach wiadzy i odréznieniu wtadzy od dominac;ji®.

O ile zatem w mysli konserwatywnej i liberalnej rzecz ta byta wzglednie uporzadko-
wana, mysl lewicowa ciggle musiata zmagac sie z ambiwalencjg wtadzy jako takiej
oraz wspomnianego podmiotu spotecznej zmiany, majacego dokonac transformacji
tejze whadzy. W mysli konserwatywnej zawsze mamy wizje hierarchiczng, uporzadko-
wang, centrum wiadzy jest wyartykutowane, a podmiot zmiany nie jest pozadany —
chodzi o to, aby rzeczywistos¢ zachowywac, a ewentualnych zmian dokonywac
zrozwaga i w konsensusie wspolnoty (lokalnej, stanowej, narodowej). W liberalizmie
zawsze wystepuje kwestia wtadzy umocowanej prawem - pytanie ,co mi wolno?”,
natomiast pytania o to, ,co jest dobre/etycznie stuszne/sprawiedliwe spotecznie?”
pozostaja drugorzedne. Zmiana to postep, dokonywany za sprawa emancypacji
rozumu, przydawania jednostce uprawnien w miare naukowego i technicznego
rozwoju mozliwosci cztowieka. Z kolei mysl lewicowa od czaséw Marksa zmaga sie
z okresleniem wspomnianego podmiotu. To dylemat - trafnie ujat go Jacek Dobro-
wolski - ,jak zrobi¢ »ksiecia« z proletariackiej masy”, ktory to w praktyce pozostawia

® Wiecej na ten temat piszg Hindess (1999: 107-138) oraz Rasinski (2012: 269-304), a takze sam
Foucault (1998).



,Otwarta i nierozstrzygalng sprawe techniki, jaka mogtaby postuzy¢ do tego, by
z bardzo duzej liczby ludzi stworzy¢ dziatajgcego rozumnie aktora, »panujacego«
nad przebiegiem zdarzen w stopniu przynajmniej pozwalajgcym wyobrazaé sobie
(...) racjonalng zmiane spoteczng” (Dobrowolski 2020: 118). To jedna z interpretacji
dylematu, ktory zasygnalizowat Foucault: ,Trzeba $cigé gtowe krélowi; oto zadanie,
ktére wciaz stoi przed teorig polityczng” (cyt. za Rasinski 2012: 300)°.

W mysli konserwatywnej motywem przewodnim bedzie starogreckie pojecie wol-
nosci, umitowanie patriarchatu (wtadzy ojcowskiej — wtadzy Ojcow) we wspdlnocie
oraz jasny podziat na sfere prywatna i publiczng. W mysli liberalnej réwnolegle beda
rozwijaty sie teorie kontraktualistyczne i te zwigzane z utylitaryzmem, ktére w latach
70. bedzie starat sie ze sobg pogodzi¢ John Rawls (Kelly 2007: 54-72), wtadza stanie
sie uprawnieniem, rzadzi¢ beda Ojcowie Prawodawcy (p6zniej takze Matki Prawodaw-
czynie). Gtdwnymi watkami stang sie wolno$¢ od i wolnos¢ do Isaiaha Berlina, a takze
wtadza panstwa utozsamiana przez uczestnikow neoliberalnej krucjaty z widmem
totalitaryzmu i zniewolenia. W marksowskiej mysli lewicowej z kolei wtadza bedzie
przedstawiana i krytykowana jako zrédto klasowej (a pdzniej takze innej) przemocy,
ucisku, dominacji itd. Z drugiej strony dylematem wtadzy stanie sie ambiwalencja jej
zniesienia wobec mozliwosci jej zdobycia. Wypracowane zostang nowe interpretacje
tego, czym wtadza jest w kategoriach negatywnych, czym powinien by¢ podmiot,
ktorego celem miatoby by¢ przejecie wtadzy rozumiane w kategoriach zmiany spo-
tecznej, a takze nowe wizje normatywne swiata-bez-wtadzy lub $wiata-po-wtadzy.
Postmarksisci i postmarksistki podwaza wiekszos¢ zatozen poprzednich pokolen,
wprowadzajac pojecie wtadzy w XXI wiek.
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